


 
โดย 

 
กลุ่มเผยแพร่ขอ้มูลทางวิชาการและวารสาร 

สํานักวิจัยและวิชาการ  สํานักงานศาลปกครอง 

 

 
 

คดีพิพาทเกี่ยวกบัการกระทําละเมิด 
ท่ีลงเผยแพร่ในวารสารวิชาการศาลปกครอง  

ต้ังแต่ ปีท่ี ๘ ฉบับท่ี ๑ (มกราคม-เมษายน) ๒๕๕๑  
ถึง ปีท่ี ๒๐ ฉบับท่ี ๑ (มกราคม-มีนาคม) ๒๕๖๓ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

สารบัญ 
 

คําพพิากษาศาลปกครองสูงสุด คดีพพิาทเก่ียวกับการกระทําละเมิด 
ข้อมูลจากวารสารวิชาการศาลปกครอง ปทีี่ ๘ ฉบับที่ ๑ (มกราคม-เมษายน) ๒๕๕๑ 

ถึง ปีที่ ๒๐ ฉบับที่ ๑ (มกราคม-มีนาคม) ๒๕๖๓ 
 

ลําดับ
ท่ี 

วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๘ ฉบับท่ี ๑ 

(มกราคม-เมษายน) ๒๕๕๑ 
ถึง ปีท่ี ๒๐ ฉบับท่ี ๑ 

(มกราคม-มีนาคม) ๒๕๖๓ 

จํานวน / เรื่อง คําพิพากษา/คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุด หน้า 

๑. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๘ ฉบับท่ี ๑ 

(มกราคม-เมษายน) ๒๕๕๑ 

จํานวน ๒ เร่ือง 
- กรณีแพทย์ทําการตรวจรักษาโรค  
โดยปราศจากความระมัดระวัง 
- ข้าราชการท่ีถูกย้ายฟ้องเพิกถอนคําสั่ง 
และให้ชดใช้ค่าเสียหาย 
 

 
อ. ๒๒๔/๒๕๕๐ 

 
อ. ๗๗/๒๕๔๗ 

 

 
๑ 
 
๓ 

๒. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๘ ฉบับท่ี ๒ 

(พฤษภาคม-สิงหาคม) ๒๕๕๑ 

จํานวน ๑ เร่ือง 
- ระยะเวลาการฟ้องคดีกรณีเจ้าหน้าท่ี 
ผู้กระทําละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ 
ถึงแก่ความตาย 
 

 
อ. ๙๔/๒๕๕๑ 

 
๕ 

๓. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๘ ฉบับท่ี ๓ 

(กันยายน-ธันวาคม) ๒๕๕๑ 

จํานวน ๓ เร่ือง 
- ผู้ถือสิทธิครอบครองที่ดินฟ้องเรียก
ค่าเสียหายจากการถูกเพิกถอน น.ส. ๓ ก. 
- พนักงานสอบสวนไม่บันทึกการเปรียบเทียบคดี
ให้ชัดเจน และไม่ให้ข้อมูลจําเป็นอ่ืน ๆ  
อันเกี่ยวกับคดีตามที่ถูกร้องขอ 
- เจ้าหน้าท่ีตํารวจและกรมศุลกากร 
ปล่อยปละละเลยไม่ดูแลรักษาของกลาง 
ให้อยู่ในสภาพเดิม 
 

 
อ. ๒๓๖/๒๕๕๑ 

 
อ. ๒๗๔/๒๕๕๑ 

 
 

อ. ๒๘๒-๒๘๓/๒๕๕๑

 
๗ 
 
๙ 
 
 

๑๑ 

๔. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๙ ฉบับท่ี ๓ 

(กันยายน-ธันวาคม) ๒๕๕๒ 

จํานวน ๓ เร่ือง 
- เจ้าพนักงานท่ีดินออก น.ส. ๓ ก. ให้แก่
บุคคล ซ่ึงมิใช่ผู้มีสิทธิครอบครองและทํา
ประโยชน์ในท่ีดิน 
 

 
อ. ๒๐๐/๒๕๕๒ 

 
๑๓ 



๒ 

  

ลําดับ
ท่ี 

วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๘ ฉบับท่ี ๑ 

(มกราคม-เมษายน) ๒๕๕๑ 
ถึง ปีท่ี ๒๐ ฉบับท่ี ๑ 

(มกราคม-มีนาคม) ๒๕๖๓ 

จํานวน / เรื่อง คําพิพากษา/คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุด หน้า 

  - การเปลี่ยนสภาพท่ีดินอันเป็นสาธารณสมบัติ
ของแผ่นดินสําหรับพลเมืองใช้ร่วมกันจาก
การใช้เพ่ือสาธารณประโยชน์อย่างหนึ่งเป็น 
การใช้เพ่ือสาธารณประโยชน์อีกอย่างหนึ่ง 
- ผู้จัดการไฟฟ้าส่วนภูมิภาคจังหวัด 
ไม่ดําเนินการต่อมิเตอร์ไฟฟ้าและจ่าย
กระแสไฟฟ้าตามคําขอของผู้เช่า 
 

อ. ๑๕๔/๒๕๕๒ 
 
 
 

อ. ๑๖๒/๒๕๕๒ 

๑๕ 
 
 
 

๑๗ 

๕. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๑๐ ฉบับท่ี ๑ 

(มกราคม-เมษายน) ๒๕๕๓ 

จํานวน ๒ เร่ือง 
- คําสั่งให้เจ้าหน้าท่ีผู้กระทําละเมิดชดใช้
ค่าเสียหาย 
- เจ้าหน้าท่ีผู้กระทําละเมิดถึงแก่ความตาย
หน้าท่ีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตกทอด 
แก่ทายาท 
 

 
อ. ๒๔๙/๒๕๕๒ 

 
คําสัง่ท่ี ๔๘๕/๒๕๕๒ 

 
๒๐ 

 
๒๑ 

๖. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๑๐ ฉบับท่ี ๒ 

(พฤษภาคม-สิงหาคม) ๒๕๕๓ 

จํานวน ๓ เร่ือง 
- นายทะเบียนไม่ออกเลขท่ีบ้านให้ตามคําขอ 
- คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดไมได้แจ้งหรือให้โอกาสชี้แจง
ข้อเท็จจริงหรือแสดงพยานหลักฐาน 
- มติของสภาเทศบาลให้สมาชิกสภาเทศบาล
พ้นจากตําแหน่ง 
 

 
อ. ๑๓/๒๕๕๓ 
อ. ๑๕/๒๕๕๓ 

 
 

อ. ๔๖/๒๕๕๓ 

 
๒๔ 
๒๕ 

 
 

๒๗ 

๗. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๑๐ ฉบับท่ี ๓ 

(กันยายน-ธันวาคม) ๒๕๕๓ 

จํานวน ๓ เร่ือง 
- กรณีท่ีรถยนต์ของทางราชการเสยีหาย  
แต่เจ้าหน้าท่ีไม่ต้องรับผิดเพราะมิได้ประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรง 
- ข้าราชการฝ่ายอัยการฟ้องเรียกค่าสินไหม
ทดแทนกรณีท่ีคณะกรรมการอัยการไม่นําความ
กราบบังคมทูลเพ่ือทรงพระกรุณาโปรดเกลา้ฯ 
แต่งต้ังดํารงตําแหน่งอัยการอาวุโส 
 
 

 
อ. ๑๔๖/๒๕๕๓ 

 
 

อ. ๑๕๐/๒๕๕๓ 
 
 
 
 

 
๓๐ 

 
 

๓๑ 
 
 
 
 



๓ 

  

ลําดับ
ท่ี 

วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๘ ฉบับท่ี ๑ 

(มกราคม-เมษายน) ๒๕๕๑ 
ถึง ปีท่ี ๒๐ ฉบับท่ี ๑ 

(มกราคม-มีนาคม) ๒๕๖๓ 

จํานวน / เรื่อง คําพิพากษา/คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุด หน้า 

  - เจ้าพนักงานท่ีดินกําหนดตําแหน่งท่ีดิน 
โดยปราศจากความระมัดระวังทําให้ต้อง
ชําระค่าธรรมเนียมเพ่ิมข้ึน 
 

อ. ๑๘๔/๒๕๕๓ ๓๔ 

๘. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๑๑ ฉบับท่ี ๑ 

(มกราคม-มีนาคม) ๒๕๕๔ 

จํานวน ๔ เร่ือง 
- การแจ้งคําสั่ง/การรับหนังสืออุทธรณ์ท่ีย่ืน
เม่ือล่วงพ้นกําหนดเวลาไว้พิจารณา 
- คําสัง่เรียกให้เจ้าหน้าท่ีชดใช้คา่สินไหมทดแทน
คืน กรณีกระทําละเมิดก่อนพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี  
พ.ศ. ๒๕๓๙ ใช้บังคับ 
- การใช้ดุลพินิจโดยไม่ได้พิจารณาหลักเกณฑ์
ท่ีระเบียบกําหนดไว้อย่างครบถ้วน 
- หน่วยงานของรัฐควบคุมการทํางาน 
ของผู้รับจ้างโดยปราศจากความระมัดระวัง 
 

 
คําสัง่ท่ี ๑๓๐/๒๕๕๓ 

 
อ. ๑๙๔/๒๕๕๓ 

 
 
 

อ. ๒๘๖-๒๙๑/๒๕๕๓ 
 

อ. ๓๐๘/๒๕๕๓ 

 
๓๖ 

 
๓๘ 

 
 
 

๔๑ 
 

๔๔ 

๙. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๑๑ ฉบับท่ี ๒ 

(เมษายน-มิถุนายน) ๒๕๕๔ 

จํานวน ๓ เร่ือง 
- กรณีท่ีมิได้กําหนดให้เจ้าหน้าท่ีแต่ละคน
ต้องรับผิดในส่วนของตน 
- การกระทําละเมิดต่อผู้เสนอราคาตํ่าสุด 
- การฟ้องทายาทให้รับผิดชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนกรณีเจ้าหน้าท่ีกระทําละเมิด 
 

 
อ. ๔๖๙/๒๕๕๓ 

 
อ. ๔๘๙/๒๕๕๓ 

คําสัง่ท่ี ๑๒๘/๒๕๕๔ 
และ 

คําสัง่ท่ี ๑๒๗/๒๕๕๔ 
 

 
๔๖ 

 
๔๘ 
๕๐ 

๑๐. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๑๑ ฉบับท่ี ๓ 

(กรกฎาคม-กันยายน) ๒๕๕๔ 

จํานวน ๒ เร่ือง 
- การดําเนินการสอบข้อเท็จจริงโดยมิได้ปฏิบัติ
ตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วย
หลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ 
- กรณีกรรมการในคณะกรรมการสอบ
ข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดมีเหตุ  
ซ่ึงมีสภาพร้ายแรง 
 

 
อ. ๑๑๔/๒๕๕๔ 

 
 
 

อ. ๑๒๑/๒๕๕๔ 

 
๕๕ 

 
 
 

๕๗ 



๔ 

  

ลําดับ
ท่ี 

วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๘ ฉบับท่ี ๑ 

(มกราคม-เมษายน) ๒๕๕๑ 
ถึง ปีท่ี ๒๐ ฉบับท่ี ๑ 

(มกราคม-มีนาคม) ๒๕๖๓ 

จํานวน / เรื่อง คําพิพากษา/คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุด หน้า 

๑๑. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๑๑ ฉบับท่ี ๔ 

(ตุลาคม-ธันวาคม) ๒๕๕๔ 

จํานวน ๔ เร่ือง 
- คําสั่งให้เจ้าหน้าท่ีรับผิดชดใช้ค่าเสียหาย 
ท้ังท่ีไม่ได้ปฏิบัติหน้าท่ีโดยประมาทเลินเล่อ 
- การใช้ดุลพินิจยกเลิกการประกวดราคา
และการกําหนดค่าเสียหาย 
- การใช้ดุลพินิจกําหนดจุดก่อสร้างสะพาน
คนเดินข้ามตามหลักความได้สัดส่วน 
- การใช้มาตรการบังคับทางปกครองกรณี
เจ้าหนา้ท่ีกระทําละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ 
 

 
อ. ๓๗/๒๕๕๔ 

 
อ. ๒๓๒/๒๕๕๔ 

 
อ. ๒๕๐/๒๕๕๔ 

 
อ. ๒๙๘/๒๕๕๔ 

 
๖๑ 

 
๖๔ 

 
๖๗ 

 
๗๐ 

๑๒. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๑๒ ฉบับท่ี ๑ 

(มกราคม-มีนาคม) ๒๕๕๕ 

จํานวน ๒ เร่ือง 
- เจ้าหน้าท่ีตํารวจละเลยต่อหน้าท่ีโครงการ
ฝากบ้านกับตํารวจ 
- กรณีเจ้าของท่ีดินไม่มีเจตนายินยอมอุทิศ
หรือยกท่ีดินให้ทางราชการ 
 

 
อ. ๓๑๘/๒๕๕๔ 

 
อ. ๓๘๔/๒๕๕๔ 

 
๗๔ 

 
๗๖ 

๑๓. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๑๒ ฉบับท่ี ๒ 

(เมษายน-มิถุนายน) ๒๕๕๕ 

จํานวน ๑ เร่ือง 
- การกระทําละเมิดอันเกิดจากเจ้าหน้าท่ี 
เปิดประตูระบายน้ําโดยไม่ใชค้วามระมัดระวัง 
 

 
อ. ๔๗/๒๕๕๕ 

 
๘๐ 

๑๔. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๑๒ ฉบับท่ี ๓ 

(กรกฎาคม-กันยายน) ๒๕๕๕ 

จํานวน ๒ เร่ือง 
- การติดต้ังสายยึดโยงเสาไฟฟ้าบริเวณ 
บาทวิถีด้านหน้าท่ีดินเอกชน 
- ผู้บังคับบัญชาในฐานะหัวหน้าการเงินมิได้
สอดส่องดูแลการปฏิบัติงานของผู้ใต้บังคับบัญชา
เปิดช่องทางให้ผู้ใต้บังคับบัญชาเบิกเงิน 
ตามเช็คไปใช้ส่วนตัว 
 

 
อ. ๗๑๓/๒๕๕๔ 

 
อ. ๑๑๓/๒๕๕๔ 

 
๘๓ 

 
๘๕ 

๑๕. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๑๒ ฉบับท่ี ๔ 

(ตุลาคม-ธันวาคม) ๒๕๕๕ 

จํานวน ๒ เร่ือง 
- ผู้บังคับบัญชาไม่ใช้ความระมัดระวังทําให้
ผู้ใต้บังคับบัญชาอาศัยช่องว่างของระเบียบ
ทุจริตยักยอกทรัพย์รับจํานํา 
 

 
อ. ๒๓๐/๒๕๕๕ 

 
๙๐ 



๕ 

  

ลําดับ
ท่ี 

วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๘ ฉบับท่ี ๑ 

(มกราคม-เมษายน) ๒๕๕๑ 
ถึง ปีท่ี ๒๐ ฉบับท่ี ๑ 

(มกราคม-มีนาคม) ๒๕๖๓ 

จํานวน / เรื่อง คําพิพากษา/คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุด หน้า 

  - ผู้อํานวยการโรงพยาบาลลงลายมือชื่อในเชค็
โดยมิได้ปฏิบัติตามระเบียบเป็นช่องทาง 
ให้เจ้าหน้าท่ีกระทําการทุจริต 
 

อ. ๔๓๙/๒๕๕๕ ๙๓ 

๑๖. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๑๓ ฉบับท่ี ๑ 

(มกราคม-มีนาคม) ๒๕๕๖ 

จํานวน ๓ เร่ือง 
- การยกเลิกการประกวดราคาและจัดให้มี
การจ้างโดยวิธีพิเศษเป็นเหตุให้ราชการเสียหาย 
- การละเลยต่อหน้าท่ีในการดูแลการจราจร
บนทางหลวง 
- การกระทําละเมิดต่อเสรีภาพในการชุมนุม 
 

 
อ. ๒๑๘/๒๕๕๔ 

 
อ. ๓๕๙/๒๕๕๕ 

 
อ. ๗๑๑/๒๕๕๕ 

 
๙๗ 

 
๑๐๐ 

 
๑๐๒ 

๑๗. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๑๓ ฉบับท่ี ๒ 

(เมษายน-มิถุนายน) ๒๕๕๖ 

จํานวน ๔ เร่ือง 
- การหักส่วนความรับผิดเพราะผู้เสียหาย 
ไม่ปฏิบัติตามกฎจราจร 
- การนําพยานหลักฐานและผลการสอบสวน
ทางวินัยมาใช้ประกอบการพิจารณาความรับผิด
ทางละเมิด 
- เจ้าหน้าท่ีทําสัญญารับสภาพหนี้โดยประมาท
เลินเล่อ เป็นเหตุให้หน่วยงานไม่อาจเรียก
ดอกเบี้ยผิดนัดได้ 
- ออกคําสั่งให้เจ้าหนา้ท่ีชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนโดยคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง
ไม่ได้รับฟังคู่กรณี 
 

 
อ. ๗๔๐/๒๕๕๕ 

 
อ. ๗๙๑/๒๕๕๕ 

 
 

อ. ๘๓๗/๒๕๕๕ 
 
 

อ. ๘๔๒/๒๕๕๕ 

 
๑๐๘ 

 
๑๑๑ 

 
 

๑๑๓ 
 
 

๑๑๖ 

๑๘. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๑๓ ฉบับท่ี ๓ 

(กรกฎาคม-กันยายน) ๒๕๕๖ 

จํานวน ๓ เร่ือง 
- ผู้บังคบับัญชาไม่ใช้ความระมัดระวังในการใช้
ตรายางแทนการลงลายมือชื่อท้ังท่ีทราบว่า 
มีใบรับเงินสูญหาย 
- การแจ้งการประเมินภาษีธุรกิจเฉพาะ 
- ผู้ว่าราชการจังหวัดแต่งต้ังคณะกรรมการ
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
นายกเทศมนตรี 
 

 
อ. ๖๙๕/๒๕๕๕ 

 
 

อ. ๗๐๑/๒๕๕๕ 
อ. ๘๔๕/๒๕๕๕ 

 
๑๒๑ 

 
 

๑๒๓ 
๑๒๗ 



๖ 

  

ลําดับ
ท่ี 

วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๘ ฉบับท่ี ๑ 

(มกราคม-เมษายน) ๒๕๕๑ 
ถึง ปีท่ี ๒๐ ฉบับท่ี ๑ 

(มกราคม-มีนาคม) ๒๕๖๓ 

จํานวน / เรื่อง คําพิพากษา/คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุด หน้า 

๑๙. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๑๓ ฉบับท่ี ๔ 

(ตุลาคม-ธันวาคม) ๒๕๕๖ 

จํานวน ๒ เร่ือง 
- ผู้บังคับบัญชาไม่ได้ใช้ความระมัดระวัง 
ในการตรวจสอบยอดเงินเป็นเหตุให้
ผู้ใต้บังคับบัญชาเบียดบังเงินไปเป็น
ประโยชน์ส่วนตน 
- การออกประกาศประกวดราคาไม่สอดคล้อง
กับเจตนารมณ์ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี 
ว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ 
 

 
อ. ๕๐๕/๒๕๕๖ 

 
 
 

อ. ๕๘๐/๒๕๕๖ 

 
๑๓๑ 

 
 
 

๑๓๔ 

๒๐. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๑๔ ฉบับท่ี ๒ 

(เมษายน-มิถุนายน) ๒๕๕๗ 

จํานวน ๒ เร่ือง 
- เทศบาลต้ังและเบิกจ่ายงบประมาณรายจ่าย
ประจําปีเพ่ือใช้เป็นค่าเบี้ยประกันภัยรถยนต์
ของทางราชการ 
- คณะกรรมการจัดซ้ือโดยวิธีพิเศษทําให้
ราชการต้องจ่ายเงินซ้ือท่ีดินสูงกว่าราคาปกต ิ
 

 
อ. ๖๘๖-๖๙๐/๒๕๕๖ 

 
อ. ๗๖๑/๒๕๕๖ 

 
๑๓๙ 

 
๑๔๒ 

๒๑. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๑๔ ฉบับท่ี ๓ 

(กรกฎาคม-กันยายน) ๒๕๕๗ 

จํานวน ๒ เร่ือง 
- รูปแบบ ข้ันตอน และวิธีการอันเป็น
สาระสําคัญในการออกคําสั่งให้ชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทนก่อนท่ีจะส่งสํานวน 
การสอบสวนให้กระทรวงการคลังตรวจสอบ 
- การวางท่อส่งก๊าซธรรมชาติใกล้กับท่ีอยู่อาศัย
ของประชาชน 
 

 
อ. ๘๓๑/๒๕๕๖ 

 
 
 

อ. ๘๘๓/๒๕๕๖ 

 
๑๔๗ 

 
 
 

๑๕๑ 
 

๒๒. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๑๔ ฉบับท่ี ๔ 

(ตุลาคม-ธันวาคม) ๒๕๕๗ 

จํานวน ๓ เร่ือง 
- การออกคําสั่งเรียกให้เจ้าหน้าท่ีชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทนโดยมิได้ส่งสํานวน 
ให้กระทรวงการคลังตรวจสอบ 
- ผู้ใต้บังคับบัญชาพยายามแก้ไขปัญหาการเงิน
อย่างต่อเนื่อง แต่ผู้บังคับบัญชาไม่เอาใจใส่
ถือไม่ได้ว่าผู้ใต้บังคับบัญชาประมาทเลินเล่อ
อย่างร้ายแรง 
 

 
อ. ๒๕๒/๒๕๕๗ 

 
 

อ. ๒๗๑/๒๕๕๗ 

 
๑๕๕ 

 
 

๑๕๘ 



๗ 

  

ลําดับ
ท่ี 

วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๘ ฉบับท่ี ๑ 

(มกราคม-เมษายน) ๒๕๕๑ 
ถึง ปีท่ี ๒๐ ฉบับท่ี ๑ 

(มกราคม-มีนาคม) ๒๕๖๓ 

จํานวน / เรื่อง คําพิพากษา/คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุด หน้า 

  - การใช้เคร่ืองพันธนาการโดยจําตรวน
ผู้ต้องขังโทษประหารชีวิตในเรือนจํา 
 

อ. ๒๘๓/๒๕๕๗ ๑๖๑ 

๒๓. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๑๕ ฉบับท่ี ๑ 

(มกราคม-มีนาคม) ๒๕๕๘ 

จํานวน ๓ เร่ือง 
- การก่อสร้างด่านชั่งน้ําหนักถาวรบดบัง
ท่ีดินของเจ้าของท่ีดินบางส่วน 
- การมีคาํสั่งเรียกให้เจ้าหน้าท่ีชดใช้ค่าสนิไหม
ทดแทน เม่ือพ้นกําหนดอายุความ 
- การมีคําสั่งให้เจ้าหน้าท่ีชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนตามความเห็นของกระทรวงการคลัง 
 

 
อ. ๒๙/๒๕๕๗ 

 
อ. ๔๑๐/๒๕๕๗ 

 
อ. ๖๒๖/๒๕๕๗ 

 
๑๖๗ 

 
๑๗๑ 

 
๑๗๕ 

๒๔. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๑๕ ฉบับท่ี ๒ 

(เมษายน-มิถุนายน) ๒๕๕๘ 

จํานวน ๑ เร่ือง 
- การก่อสรา้งปรับปรุงขยายถนนและสะพาน
ข้ามคลองและกาํหนดรูปแบบสะพานให้สูงข้ึน
และมีถนนกลับรถใต้สะพาน 
 

 
อ. ๖๑๙/๒๕๕๗ 

 
๑๘๐ 

๒๕. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๑๕ ฉบับท่ี ๓ 

(กรกฎาคม-กันยายน) ๒๕๕๘ 

จํานวน ๔ เร่ือง  
- เจ้าหน้าท่ีการเงินไม่จัดทําเอกสารหลักฐาน
ในการรับส่งเงิน 
- คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดนําข้อเท็จจริงจากการสืบสวน
ข้อเท็จจริงไปใช้ในการออกคําสั่ง กรณี
เจ้าหน้าท่ีกระทําการทุจริต 
- เจ้าหน้าท่ีการเงินและบัญชีไม่จดัทําเอกสาร
การนําส่งเงิน ไม่ตรวจสอบเอกสาร และ 
สั่งจ่ายเช็คไม่เป็นไปตามระเบียบ 
- สิทธิในการได้รับค่าสินไหมทดแทนจาก
กรณีท่ีหน่วยงานของรัฐกระทําละเมิด 
ต่อบุตร กรณีบิดามารดาไม่ได้จดทะเบียน
สมรสกัน 
 
 
 

 
อ. ๕๒๓/๒๕๕๗ 

 
อ. ๑๘๔/๒๕๕๘ 

 
 
 

อ. ๓๔๖/๒๕๕๘ 
 
 

อ. ๖๘๕/๒๕๕๗ 

 
๑๘๔ 

 
๑๘๘ 

 
 
 

๑๙๒ 
 
 

๑๙๖ 



๘ 

  

ลําดับ
ท่ี 

วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๘ ฉบับท่ี ๑ 

(มกราคม-เมษายน) ๒๕๕๑ 
ถึง ปีท่ี ๒๐ ฉบับท่ี ๑ 

(มกราคม-มีนาคม) ๒๕๖๓ 

จํานวน / เรื่อง คําพิพากษา/คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุด หน้า 

๒๖. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๑๕ ฉบับท่ี ๔ 

(ตุลาคม-ธันวาคม) ๒๕๕๘ 

จํานวน ๔ เร่ือง 
- โรงพยาบาลตามสิทธิประกันสังคมปฏิเสธ
ไม่คืนเงินท่ีผู้ประกันตนได้จ่ายเป็นค่ายา 
และค่าบริการทางการแพทย์ให้กับโรงพยาบาล
ท่ีได้รับการส่งต่อ 
- หัวหน้าหน่วยงานคลังเร่งรัดให้เจ้าหน้าท่ี 
ผู้ยืมส่งใช้เงินยืมท่ีเหลือจ่าย เม่ือล่วงพ้น
กําหนดเวลา และไม่เสนอให้หักเงินเดือน
หรือเงินอ่ืนใดท่ีพึงได้รับก่อนท่ีเจ้าหน้าท่ีผู้ยืม
จะพ้นจากตําแหน่ง 
- องค์การบริหารส่วนตําบลละเลยต่อหน้าท่ี
มิได้ปิดทางหรือจัดทําแผงกั้นเตือนในบริเวณถนน
ท่ียุบ ทําให้ผู้ใช้รถใช้ถนนได้รับความเสียหาย 
- อธิบดีกรมท่ีดินเพิกถอน น.ส. ๓ ก. ซ่ึงผู้ซ้ือ
ท่ีดินได้มาโดยสุจริตและเสียค่าตอบแทน 
โดยมิได้ตรวจสอบความถูกต้องของเอกสาร 
 

 
อ. ๒๔๓/๒๕๕๘ 

 
 
 

อ. ๔๖๘/๒๕๕๘ 
 
 
 
 

อ. ๖๒๒/๒๕๕๘ 
 
 
 

อ. ๙๐๐/๒๕๕๘ 

 
๒๐๑ 

 
 
 

๒๐๔ 
 
 
 
 

๒๐๗ 
 
 
 

๒๐๙ 

๒๗. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๑๖ ฉบับท่ี ๑ 

(มกราคม-มีนาคม) ๒๕๕๙ 

จํานวน ๔ เร่ือง  
- องค์การบริหารส่วนตําบลละเลยต่อหน้าท่ี
ปล่อยให้ถนนเป็นหลุมเป็นบ่อและป้ายเตือน
ทางแยกมีสภาพซีดจาง แต่การถึงแก่ความตาย
ของผู้ขับข่ีรถเป็นผลมาจากความประมาท
ของผู้ขับข่ีเพียงผู้เดียว 
- หัวหน้างานคลังทําหน้าท่ีเจ้าหน้าท่ีพัสดุ
เห็นชอบให้จัดซ้ือรถยนต์ท่ีมีขนาดและราคา
สูงกว่าท่ีกําหนดในบัญชีมาตรฐานครุภัณฑ์
ของสํานักงบประมาณ 
- การออกคําสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
กรณีเจ้าหน้าท่ีท่ีต้องรับผิดเป็นผู้แต่งต้ัง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดทําหน้าท่ีเป็นกรรมการและออก
คําสั่งดังกลา่ว 

 
อ. ๒๕๙/๒๕๕๘ 

 
 
 
 

อ. ๔๘๒/๒๕๕๘ 
 
 
 

อ. ๕๐๑/๒๕๕๘ 

 
๒๑๔ 

 
 
 
 

๒๑๗ 
 
 
 

๒๒๐ 



๙ 

  

ลําดับ
ท่ี 

วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๘ ฉบับท่ี ๑ 

(มกราคม-เมษายน) ๒๕๕๑ 
ถึง ปีท่ี ๒๐ ฉบับท่ี ๑ 

(มกราคม-มีนาคม) ๒๕๖๓ 

จํานวน / เรื่อง คําพิพากษา/คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุด หน้า 

  - เจ้าหน้าท่ีกรมชลประทานมิได้ตรวจสอบ
การใชง้านของเครือ่งกว้านระบายน้าํ เป็นเหตุให้
น้ําเหนือเข่ือนลดและปลาในกระชงัท่ีเลี้ยงไว้ตาย 
 

อ. ๙๑๑/๒๕๕๘ ๒๒๓ 

๒๘. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๑๖ ฉบับท่ี ๒ 

(เมษายน-มิถุนายน) ๒๕๕๙ 

จํานวน ๔ เร่ือง 
- เจ้าหน้าท่ีไม่ดําเนินการเรียกค่าปรับรายวัน
ตามสัญญา แต่หน่วยงานของรัฐไม่เสียหาย 
เพราะอายุความการใช้สิทธิเรียกร้องยังไม่หมดลง 
- หัวหน้าหน่วยการคลังเสนอแนะให้
นายกเทศมนตรีโอนเงินงบประมาณรายจ่าย
และเบิกจ่ายเงินเกินกว่าหลักเกณฑ์ท่ีกระทรวง 
มหาดไทยกําหนด 
- กรมทรัพยากรน้ําก่อสร้างฝายน้ําล้นรุกล้ํา
ท่ีดินของเอกชน เป็นเหตุให้เจ้าของท่ีดิน
ได้รับความเสียหายจากการอุทิศท่ีดินให้เป็น
ท่ีสาธารณประโยชน์โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
- เอกชนซ่ึงดําเนินกิจการแทนหน่วยงานของรัฐ
ก่อสร้างระบบระบายน้ํา เป็นเหตุให้เกิด
ความเสียหายแก่อาคารของบุคคลภายนอก 
 

 
อ. ๑๒๐๓/๒๕๕๘ 

 
 
 

อ. ๑๔๓๗/๒๕๕๘ 
 
 
 

อ. ๑๗๖/๒๕๕๙ 
 
 
 

อ. ๑๙๔/๒๕๕๙ 

 
๒๒๗ 

 
 
 

๒๓๐ 
 
 
 

๒๓๔ 
 
 
 

๒๓๗ 

๒๙. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๑๖ ฉบับท่ี ๓ 

(กรกฎาคม-กันยายน) ๒๕๕๙ 

จํานวน ๓ เร่ือง  
- ความรับผิดทางละเมิดของหัวหน้าฝ่ายการเงิน
และบัญชีสํานักงานประกันสังคม กรณีเจ้าหน้าท่ี
ฝ่ายบริหารท่ัวไปซ่ึงไม่ใช่ผู้ใต้บังคับบัญชา
ทุจริตเงินงบประมาณและเงินกองทุน 
- อธิบดีกรมท่ีดินมีคําสั่งเพิกถอน น.ส. ๓ ก. 
โดยเจ้าหนี้ผู้รับโอนท่ีดินสมัครใจเข้าเสี่ยงภัย
อันเป็นการยอมรับความเสียหายท่ีอาจจะเกิดข้ึน 
- พนักงานอัยการละเลยต่อหน้าท่ีไม่ย่ืนฎีกา
ภายในเวลาท่ีกฎหมายกําหนด เป็นเหตุให้
องค์การบริหารส่วนตําบลเสียโอกาสเข้าสู่
กระบวนพิจารณาของศาลฎีกา 

 
อ. ๖๓/๒๕๕๙ 

 
 
 

อ. ๒๙๔/๒๕๕๙ 
 
 

อ. ๕๒๙/๒๕๕๙ 

 
๒๔๑ 

 
 
 

๒๔๓ 
 
 

๒๔๗ 



๑๐ 

  

ลําดับ
ท่ี 

วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๘ ฉบับท่ี ๑ 

(มกราคม-เมษายน) ๒๕๕๑ 
ถึง ปีท่ี ๒๐ ฉบับท่ี ๑ 

(มกราคม-มีนาคม) ๒๕๖๓ 

จํานวน / เรื่อง คําพิพากษา/คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุด หน้า 

๓๐. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๑๖ ฉบับท่ี ๔ 

(ตุลาคม-ธันวาคม) ๒๕๕๙ 

จํานวน ๓ เร่ือง 
- เจ้าพนักงานท้องถ่ินออกคําสั่งให้ร้ือถอน
กองวัสดุและรั้ว กรณีเจ้าของอาคารสร้างร้ัว
บนถนนซอย ซ่ึงเป็นท่ีดินส่วนบุคคลที่เจ้าของ
ยินยอมให้ประชาชนใช้เป็นทางสัญจร เป็นเหตุ
ให้จราจรติดขัด 
- เจ้าหน้าท่ีการเงนิและบญัชีละเลยไม่ตรวจสอบ
การรับจ่ายใบเสร็จรับเงิน การนําส่งเงนิ 
หลักฐานรายการท่ีบันทึกไว้ และยอดรวมเงิน 
เป็นช่องทางให้เจ้าหน้าท่ีจัดเก็บเงินทุจริต 
- นายทะเบียนท้องถ่ินออกคําสั่งย้ายชื่อบุคคล
ออกจากทะเบียนบ้าน กรณีผู้ซ้ือบ้านและที่ดิน
จากการขายทอดตลาดขอย้ายชื่อเข้าอยู่แทน 
 

 
อ. ๖๕/๒๕๕๙ 

 
 
 
 

อ. ๕๗๒/๒๕๕๙ 
 
 
 

อ. ๑๑๕๒/๒๕๕๙ 

 
๒๕๒ 

 
 
 
 

๒๕๕ 
 
 
 

๒๕๘ 

31. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๑7 ฉบับท่ี 2 

(เมษายน-มิถุนายน) ๒๕60 

จํานวน 3 เร่ือง 
- กรมทางหลวงก่อสร้างสะพานคนเดินข้าม
ถนนโดยบันไดสะพานปิดบังหน้าท่ีดิน ทําให้
เจ้าของท่ีดินไม่สามารถเข้าออกถนนและใช้
ประโยชน์ในท่ีดินได้ 

 
อ. 1491/2559 

 
 
 

 
263 

  - การฟ้องเรียกให้ชดใช้ค่าเสียหาย กรณี 
กรมประมงไม่เรียกผู้ผ่านการสอบคัดเลือก
เป็นเจ้าหน้าท่ีให้มาทําสัญญาตามที่ระบุไว้ 
ในประกาศรับสมัคร 

อ. 1763/2559 266 

  - การมีคําสั่งปฏิเสธไม่รับชําระภาษีประจําปี  
กรณีผู้ครอบครองรถแท็กซ่ีย่ืนคําขอโดยไม่มี
หนังสือรับรองการตรวจและทดสอบ  
การติดต้ังส่วนควบและอุปกรณ์ของรถ 
ท่ีใช้ก๊าซธรรมชาติอัดเป็นเชื้อเพลิง 
 
 
 
 

อ. 1791/2559 270 



๑๑ 

  

ลําดับ
ท่ี 

วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๘ ฉบับท่ี ๑ 

(มกราคม-เมษายน) ๒๕๕๑ 
ถึง ปีท่ี ๒๐ ฉบับท่ี ๑ 

(มกราคม-มีนาคม) ๒๕๖๓ 

จํานวน / เรื่อง คําพิพากษา/คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุด หน้า 

32. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๑7 ฉบับท่ี 3 

(กรกฎาคม-กันยายน) ๒๕60 

จํานวน 2 เร่ือง 
- องค์การบริหารส่วนตําบลละเลยต่อหน้าท่ี 
ตามกฎหมาย สํารวจรายชื่อครัวเรือนท่ีประสบ
อุทกภัยไม่ถูกต้องครบถ้วน เป็นเหตุให้รายชื่อ
ตกสํารวจและผู้ประสบภัยไม่ได้รับเงินช่วยเหลือ 

 
อ. 182/2560 

 
273 

  - การฟ้องเรียกค่าใช้จ่ายในการหาเสียงเลือกต้ัง 
กรณีเจ้าหน้าท่ีพิจารณาเพียงวุฒิการศึกษา 
ท่ีผู้สมัครรับเลือกต้ังนายกองค์การบริหาร
ส่วนตําบลได้ย่ืนไว้เท่านั้น ซ่ึงไม่เพียงพอ 
แก่การพิสูจน์ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับภูมิลําเนา 
 

อ. 405/2560 276 

33. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๑7 ฉบับท่ี 4 

(ตุลาคม-ธันวาคม) ๒๕60 

จํานวน 3 เร่ือง 
- องค์การบริหารส่วนตําบลละเลยต่อหน้าท่ี 
ให้ราษฎรขุดถนนเพื่อวางท่อระบายนํ้า  
แต่เจ้าของรถบรรทุกท่ีเสียหายสมัครใจ 
ยอมเสี่ยงภัยจากสภาพของถนน 

 
อ. 86/2560 

 
280 

  - องค์การบริหารส่วนตําบลก่อสร้างอาคาร 
ศาลาประชาคมรุกล้ําเข้าไปในท่ีดินมีโฉนด  
เป็นเหตุให้เจ้าของกรรมสิทธ์ิในท่ีดินได้รับ 
ความเสียหาย 

อ. 99/2560 286 

  - กรมราชทัณฑ์มีคําสั่งเรียกให้เจ้าหน้าท่ี
ราชทัณฑ์ ซ่ึงได้รับแต่งต้ังเป็นเจ้าหน้าท่ีพัสดุ
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน กรณีตรวจสอบ 
ไม่พบข้อผิดพลาดในการเปรียบเทียบราคา
จากการเปลี่ยนฐานรากกําแพง 
 

อ. 163/2560 290 

34. 
 

วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๑8 ฉบับท่ี 1 

(มกราคม-มีนาคม) ๒๕61 

จํานวน 4 เร่ือง 
- หน่วยงานราชการผู้ให้ยืมเงินทดรองราชการ 
หักเงินเดือนข้าราชการผู้ยืมเพ่ือชําระหนี้ 
เงินยืม โดยไม่มีหนังสือแจ้งข้อทักท้วงถึง
ความไม่สมบูรณ์ของหลักฐานการใช้จ่ายเงิน 
 

 
อ. 879/2559 

 
294 



๑๒ 

  

ลําดับ
ท่ี 

วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๘ ฉบับท่ี ๑ 

(มกราคม-เมษายน) ๒๕๕๑ 
ถึง ปีท่ี ๒๐ ฉบับท่ี ๑ 

(มกราคม-มีนาคม) ๒๕๖๓ 

จํานวน / เรื่อง คําพิพากษา/คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุด หน้า 

  - เจ้าหน้าท่ีกรมทางหลวงชนบทซ่อมแซมถนน
ท่ีชํารุดโดยไม่ติดต้ังป้ายเตือน เป็นเหตุให้ผู้
ขับข่ีรถจักรยานยนต์เกิดอุบัติเหตุจนถึงแก่
ความตาย 

อ. 29/2560 297 

  - การสิ้นผลของคําสั่งให้เจ้าหน้าท่ีชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทนจากการทําละเมิด กรณี 
ผู้มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์มีคําสั่งให้เพิกถอน
คําสั่งดังกล่าว 

อ. 1265/2560 300 

  - การประปาส่วนภูมิภาคฝงัท่อน้ําและติดต้ัง
อุปกรณ์ผา่นท่ีดินของเอกชนโดยไม่มีหนังสือแจง้ 
ทําให้ผู้ถือกรรมสิทธ์ิในท่ีดินไม่ได้ใช้สิทธิ 
ในการแสดงเหตุท่ีไม่สมควร 
 

อ. 1289/2560 303 

35. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๑8 ฉบับท่ี 2 

(เมษายน-มิถุนายน) ๒๕61 

จํานวน 1 เร่ือง 
- การออกคําสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน  
กรณีเจ้าหน้าท่ีลงลายมือชื่อในใบเบิกพัสดุ 
โดยยังไม่มีการพิมพ์หรือเขียนข้อความใด ๆ 
และภายหลังท่ีโครงการจัดซ้ือเสร็จสิ้นแล้ว 
 

 
อ. 755/2560 

 
306 

36. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๑8 ฉบับท่ี 3 

(กรกฎาคม-กันยายน) ๒๕61 

จํานวน 2 เร่ือง 
- กรมทางหลวงชนบทก่อสร้างถนนรุกล้ํา
ท่ีดินของเอกชนก่อนท่ีจะได้รับความยินยอม
จากเจ้าของกรรมสิทธ์ิในท่ีดิน 

 
อ. 1268/2560 

 
309 

  - การมีคําสั่งให้หัวหน้าเจ้าหน้าท่ีพัสดุชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทน กรณีไม่ได้ตรวจสอบ
วิธีการคํานวณและราคาวัสดุท่ีคณะกรรมการ
กําหนดราคากลางใช้คํานวณราคา 
 

อ. 384/2561 312 

37. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๑8 ฉบับท่ี 4 

(ตุลาคม-ธันวาคม) ๒๕61 

จํานวน 3 เร่ือง 
- การหักส่วนความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าท่ี กรณีหน่วยงานไม่มีระบบการควบคุม
และตรวจสอบการจัดจําหน่ายสินค้าท่ีรัดกุม 
 

 
อ. 845/2561 

 
315 



๑๓ 

  

ลําดับ
ท่ี 

วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๘ ฉบับท่ี ๑ 

(มกราคม-เมษายน) ๒๕๕๑ 
ถึง ปีท่ี ๒๐ ฉบับท่ี ๑ 

(มกราคม-มีนาคม) ๒๕๖๓ 

จํานวน / เรื่อง คําพิพากษา/คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุด หน้า 

  - ปลัดเทศบาลในฐานะผูบ้ังคับบัญชาชั้นกลาง
ละเลยไม่ควบคุมดูแลพนักงานเทศบาล เป็นเหตุ
ให้มีการเบิกจ่ายค่าตอบแทนคณะกรรมการ
จัดซ้ือจัดจ้างเกินสิทธิและเบิกจ่ายข้ามปี 
โดยไม่ขออนุมัติต่อผู้บริหารท้องถ่ิน 

อ. 855/2561 318 

  - ตัวแทนภาคประชาชนท่ีได้รับแต่งต้ังให้เป็น
คณะกรรมการตรวจการจ้าง ลงชื่อตรวจรับงาน 
กับกรรมการอ่ืน โดยมิได้ตรวจสอบเอกสาร 
ใบเสนอราคาและไม่ได้ร่วมตรวจรับงาน 
ทําให้ราชการเสียหาย 
 

อ. 899/2561 322 

38. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๑9 ฉบับท่ี 1 

(มกราคม-มีนาคม) ๒๕62 

จํานวน 4 เร่ือง 
- ปลัดเทศบาลในฐานะผู้บังคับบญัชาชั้นต้น 
ไม่ตรวจสอบความถูกต้องของสัญญา เป็นเหตุ
ให้ระยะเวลาแล้วเสร็จตามสัญญากับ
กําหนดเวลามอบงานตามใบเสนอราคา 
ไม่สอดคล้องกัน 

 
อ. 632/2561 

 
327 

  - การหักส่วนความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าท่ีกรณีรถยนต์ตู้ท่ีสูญหายมีค่าสึกหรอ
หรือค่าเสื่อมราคา และหน่วยงานไม่มีมาตรการ
รักษาความปลอดภัยท่ีเข้มงวดและรัดกุมเพียงพอ 

อ. 1046/2561 332 

  - การกําหนดวิธีการเข้าตรวจร่างกาย 
เพ่ือคัดเลือกเข้าเป็นนักเรียนนายร้อยตํารวจ
โดยกระทบต่อศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์และ
สิทธิส่วนตัวของผู้สอบคัดเลือก (เพศหญิง) 
เกินความจําเป็น 

อ. 1113/2561 336 

  - เจ้าหน้าท่ีท่ีได้รับแต่งต้ังให้เป็นกรรมการ 
ตรวจการจ้าง ลงลายมือชื่อตรวจรับงาน 
โดยมิได้ตรวจสอบผลงาน ตรวจสอบเพียงลักษณะ
ภายนอกของถนน แต่มิได้ตรวจสอบรายงานผล
การปฏิบัติงานของผู้รับจ้างและรายงาน
เหตุการณ์แวดล้อมของผู้ควบคุมงาน 

อ. 1143/2561 340 



๑๔ 

  

ลําดับ
ท่ี 

วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๘ ฉบับท่ี ๑ 

(มกราคม-เมษายน) ๒๕๕๑ 
ถึง ปีท่ี ๒๐ ฉบับท่ี ๑ 

(มกราคม-มีนาคม) ๒๕๖๓ 

จํานวน / เรื่อง คําพิพากษา/คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุด หน้า 

39. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๑9 ฉบับท่ี 2 

(เมษายน-มิถุนายน) ๒๕62 

จํานวน 2 เร่ือง 
- การไฟฟ้าส่วนภูมิภาคไม่บํารุงรักษาเสาไฟฟ้า
ให้อยู่ในสภาพปลอดภัย เป็นเหตุให้เกิด
กระแสไฟฟ้าร่ัวและช้างถึงแก่ความตาย 

 
อ. 2063/2559 
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  - เจ้าหน้าท่ีขับรถยนต์แซงในเส้นทางเดินรถ 
ท่ีสวนกันในเวลากลางคืน จนเกิดอุบัติเหตุ
เฉี่ยวชนกับรถท่ีสวนทางมาและมีความเสียหาย
เกิดข้ึน 
 

อ. 36/2562 348 

40. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๑9 ฉบับท่ี 3 

(กรกฎาคม-กันยายน) ๒๕62 

จํานวน 2 เร่ือง 
- สํานักงานตํารวจแห่งชาติต้องรับผิดชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ทายาทของผู้ต้องหา
ท่ีเสียชีวิตจากเหตุเพลิงไหม้ห้องขังบนสถานี
ตํารวจ 

 
อ. 57/2562 
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  - คําสัง่ให้ชดใช้คา่สินไหมทดแทนของหัวหน้า
หน่วยงานท่ีได้รับความเสียหาย โดยมิได้ให้
หัวหน้าหน่วยงานท่ีเจ้าหน้าท่ีผู้ทําละเมิด
สังกัดร่วมพิจารณาและดําเนินการด้วย  
เป็นการออกคําสั่งโดยไม่มีอํานาจและไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย 
 

อ. 301/2562 357 

41. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๑9 ฉบับท่ี 4 

(ตุลาคม-ธันวาคม) ๒๕62 

จํานวน 3 เร่ือง  
- เจ้าหน้าท่ีรับจดทะเบียนรถยนต์โดยไม่ตรวจสอบ
เอกสารและสภาพรถยนต์อย่างละเอียดว่า
เป็นคนละคันกับท่ีขอจดทะเบียน เป็นเหตุให้
ผู้ซ้ือรถได้รับความเสียหาย 

 
อ. 301/2560 
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  - ประธานกรรมการบริหารองค์การบริหาร
ส่วนตําบลลงลายมือชื่อเบิกพัสดุ ท้ังท่ีทราบว่า
ไม่มีการดําเนินโครงการจริง จนเป็นเหตุให้
เจ้าหน้าท่ีแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ 
 
 

อ. 433/2562 364 



๑๕ 

  

ลําดับ
ท่ี 

วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี ๘ ฉบับท่ี ๑ 

(มกราคม-เมษายน) ๒๕๕๑ 
ถึง ปีท่ี ๒๐ ฉบับท่ี ๑ 

(มกราคม-มีนาคม) ๒๕๖๓ 

จํานวน / เรื่อง คําพิพากษา/คําสั่ง 
ศาลปกครองสูงสุด หน้า 

  - กรรมการตรวจรับพัสดุมิได้ใช้ความระมัดระวัง
ในการตรวจรับพัสดุให้ถูกต้องตามบันทึก
ข้อตกลงการซ้ือ และไม่รายงานให้ผู้บังคับบัญชา
ทราบ อันไม่ชอบด้วยระเบียบกระทรวงมหาดไทย  
เป็นเหตุให้องค์การบริหารส่วนจังหวัดได้รับ 
ความเสียหาย 
 

อผ. 154/2562 368 

42. วารสารวิชาการศาลปกครอง 
ปีท่ี 20 ฉบับท่ี 1 

(มกราคม-มีนาคม) ๒๕63 

จํานวน 1 เร่ือง 
- การฟ้องเรียกคา่เสียหายจากกรณีเจ้าหนา้ท่ี
ร้ือถอนสิ่งปลูกสร้างของผู้บุกรุกออกจาก 
เขตอุทยานแห่งชาติ 
 

 
อ. 370/2562 
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                วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๘ ฉบับที่ ๑ (มกราคม-เมษายน) ๒๕๕๑ ๑ 

คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิด 
 

 ในคดีที่ฟองขอใหศาลพิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งของหนวยงานทางปกครอง
ที่ปฏิเสธคําขอใหชดใชคาสินไหมทดแทนกรณีเจาหนาที่ของรัฐกระทําละเมิด และขอให
เจาหนาที่ของรัฐและหนวยงานทางปกครองรวมกันชดใชคาเสียหาย ความประสงคอันแทจริง
ของผูฟองคดีในการฟองคดี คือ ตองการไดรับคาสินไหมทดแทนจากการกระทําละเมิด
เปนสําคัญ ซึ่งศาลตองพิจารณาวาการกระทําละเมิดน้ันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย
หรือไม หากเกิดจากการกระทําในการปฏิบัติหนาที่ธรรมดาทั่วไปของเจาหนาที่ของรัฐ 
จะเปนคดีที่อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม 
 

 คดีน้ีผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีมีอาการอึดอัด แนนทอง และทองโตขึ้นเรื่อย ๆ 
สงสัยวาจะตั้งครรภ จึงไปตรวจรางกายที่โรงพยาบาล แพทยไดตรวจภายในและวินิจฉัยวา 
นาจะมีเน้ืองอกในชองทอง แพทยไดทําการผาตัดผูฟองคดี ปรากฏวาเน้ืองอกที่แพทยสันนิษฐานนั้น 
แทจริงแลวเปนทารกอันเกิดจากการตั้งครรภตามธรรมชาติของผูฟองคดี การผาตัดดังกลาว 
มีผลใหผูฟองคดีตองพักรักษาตัวอยูนาน ไมสามารถไปทํางานได ผูฟองคดีไดยื่นคํารองตอ 
ปลัดกระทรวงสาธารณสุขเพ่ือขอใหพิจารณาชดใชคาสินไหมทดแทนสําหรับความเสียหาย 
ที่ เ กิดขึ้นแกผูฟองคดีในผลแหงละเมิดที่แพทยในสังกัดผูถูกฟองคดีที่ ๓ (สํานักงาน
ปลัดกระทรวงสาธารณสุข) ไดกระทําในการตรวจรักษาผูฟองคดี แตผูถูกฟองคดีที่ ๓ ปฏิเสธ  
ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลพิพากษาใหผูถูกฟองคดีทั้งสาม (ผูถูกฟองคดีที่ ๑ คือ  
แพทยผูตรวจรักษา ผูถูกฟองคดีที่ ๒ คือ โรงพยาบาล) ชดใชคาเสียหายจํานวน ๕๐๐,๐๐๐ บาท 
ใหแกผูฟองคดี 
 ศาลปกครองชั้นตนมีคําส่ังไมรับคําฟองในขอหาท่ีขอใหผูถูกฟองคดีทั้งสาม 
รวมกันชดใชคาเสียหาย เน่ืองจากมิใชเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดของหนวยงาน
ทางปกครองและเจาหนาที่ของรัฐตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ คงรับเฉพาะในขอหาที่ขอใหศาลมีคําพิพากษา
เพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไวพิจารณา และพิพากษาวาคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๓ 
ชอบดวยกฎหมายแลว พิพากษายกฟอง 
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                วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๘ ฉบับที่ ๑ (มกราคม-เมษายน) ๒๕๕๑ ๒ 

 ผูฟองคดีอุทธรณขอใหเพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๓ และใหผูถูกฟองคดี 
ทั้งสามรวมกันชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูฟองคดีจํานวน ๕๐๐,๐๐๐ บาท  
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา คดีน้ีแมผูฟองคดีจะมีคําขอใหศาลกําหนดคําบังคับ
สองประการ คือ ขอใหเพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ที่ปฏิเสธไมชดใชคาสินไหมทดแทน
ใหแกผูฟองคดี และขอใหสั่งใหผูถูกฟองคดีทั้งสามรวมกันชดใชคาเสียหาย จํานวน ๕๐๐,๐๐๐ บาท 
ใหแกผูฟองคดี แตเม่ือพิจารณาคําฟองโดยตลอดแลวเห็นไดวา ผูฟองคดีมีความประสงคอันแทจริง
ที่จะไดรับคาสินไหมทดแทนสําหรับความเสียหายที่เกิดจากการตรวจรักษาของผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
เปนสําคัญ ซ่ึงศาลจําตองพิจารณาวินิจฉัยใหไดความเสียกอนวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดทําการ
ตรวจรักษาผูฟองคดีโดยปราศจากความระมัดระวังรอบคอบตามสมควรแกกรณีที่ผูประกอบ 
วิชาชีพเวชกรรมจะพึงใชเม่ือไดทราบอาการปวยของผูฟองคดี อันเปนการกระทําละเมิดตอ 
ผูฟองคดีหรือไม คดีน้ีจึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของหนวยงานของรัฐ 
อันเกิดจากการท่ีเจาหนาที่ที่อยูในสังกัดของตนไดกระทําในการปฏิบัติหนาที่ แตเน่ืองจาก 
ในการตรวจรักษาผูฟองคดีตามหนาที่ที่ไดรับมอบหมายนั้น ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มิไดใชอํานาจตาม
กฎหมายกระทําตอผูฟองคดีแตอยางใด  ดังนั้น คดีน้ีจึงมิใชคดีพิพาทเก่ียวกับความรับผิด 
ทางละเมิดของหนวยงานทางปกครอง อันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมายของเจาหนาที่ของรัฐ 
ซ่ึงมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ บัญญัติใหอยูในอํานาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง แตเปนคดีพิพาทเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของหนวยงาน
ทางปกครอง อันเกิดจากการกระทําในการปฏิบัติหนาที่ธรรมดาทั่วไปของเจาหนาที่ของรัฐ ซ่ึงอยูใน
อํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม ผูฟองคดีชอบที่จะใชสิทธิฟองคดีน้ีตอศาลยุติธรรม
ตามนัยมาตรา ๑๐๖ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว การที่ศาลปกครองชั้นตนทําคําพิพากษา 
ทั้งที่เห็นอยูแลวกอนทําคําพิพากษาวาคดีน้ีเปนคดีพิพาทที่อยูในอํานาจของศาลยุติธรรม จึงเปน
การทําคําพิพากษาโดยมิไดปฏิบัติตามบทบัญญัติแหงกฎหมายตามนัยขอ ๑๑๒ วรรคหนึ่ง (๑) 
แหงระเบียบของที่ประชุมใหญฯ วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ จึงพิพากษายกคําพิพากษา
ของศาลปกครองชั้นตน และสงสํานวนคดีน้ีคืนไปใหศาลปกครองชั้นตนเพ่ือดําเนินกระบวนพิจารณา
ใหถูกตองแลวมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหมตามรูปคดีตอไป  
 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๒๔/๒๕๕๐) 
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                วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๘ ฉบับที่ ๑ (มกราคม-เมษายน) ๒๕๕๑ ๓ 

 คดีที่ฟองขอใหศาลเพิกถอนคําสั่งทางปกครองและใหผูถูกฟองคดีรับผิดชดใช
คาเสียหายอันเกิดจากคําสั่งดังกลาว เปนการฟองคดีตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๑) และ (๓) 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  แตเมื่อศาล
มีคําพิพากษาใหผูฟองคดีชนะคดีในขอหาตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๑) ซึ่งไมตองเสีย 
คาธรรมเนียมศาล และยกฟองในขอหาตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๓) ซึ่งผูฟองคดี 
ตองเสียคาธรรมเนียมศาล จึงไมมีสวนแหงการชนะคดีที่ศาลจะตองสั่งคืนคาธรรมเนียม
ศาลแกผูฟองคดี 
 

  คดีน้ีผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีเปนขาราชการกรมสรรพากร ตําแหนงนิติกร ๗ 
ฝายกฎหมายและเรงรัดภาษีอากรคาง สํานักงานสรรพากรพื้นที่ ๑๓ สํานักงานสรรพากรภาค ๓ 
กรมสรรพากร ตอมาผูถูกฟองคดี (กรมสรรพากร) มีคําส่ังแตงตั้งขาราชการใหดํารงตําแหนง 
ตาง ๆ รวม ๑๓๒ ราย โดยแตงตั้งใหผูฟองคดีไปดํารงตําแหนงสรรพากรอําเภอกุดบาก จังหวัด
สกลนคร แตใหผูฟองคดีชวยปฏิบัติราชการ ณ หนวยงานเดิม ผูฟองคดีเห็นวาเปนการแตงตั้ง 
ที่เลือกปฏิบัติอยางไมเปนธรรม จึงยื่นฟองคดีตอศาล ขอใหศาลพิพากษาใหผูถูกฟองคดี 
แตงตั้งผูฟองคดีกลับสูตําแหนงเดิม และขอใหผูถูกฟองคดีชดใชคาเสียหายแกผูฟองคดี จํานวน  
๗,๐๐๐,๐๐๐ บาท โดยผูฟองคดีไดชําระคาธรรมเนียมศาลเปนเงินจํานวน ๑๗๕,๐๐๐ บาท  
 ศาลปกครองชั้นตนวินิจฉัยวา คําสั่งแตงตั้งในสวนที่เก่ียวกับผูฟองคดีเปนคําสั่ง 
ที่ไมชอบดวยกฎหมาย แตคําสั่งดังกลาวมิไดถึงขนาดที่จะกอใหเกิดความเสียหายแกผูฟองคดี
ตามที่กลาวอาง จึงไมเปนการกระทําละเมิดแกผูฟองคดี พิพากษาใหเพิกถอนคําส่ังดังกลาว 
เฉพาะรายผูฟองคดี และยกฟองขอหาเรียกคาสินไหมทดแทนกรณีละเมิด  
 ผูฟองคดีอุทธรณขอใหศาลปกครองชั้นตนคืนคาธรรมเนียมศาลจํานวน  
๑๗๕,๐๐๐ บาท และใหผูถูกฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน 
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา คําสั่งแตงตั้งผูฟองคดีไมมีผลโดยตรงที่กอใหเกิด
ความเสียหายแกสิทธิในความเจริญกาวหนาในราชการของผูฟองคดี และไมมีลักษณะหรือมีผล
โดยตรงเปนการทํารายรางกายหรือจิตใจของผูฟองคดี ไมมีลักษณะเปนการบีบบังคับใหผูฟองคดี
ตองลาออกจากราชการกอนครบเกษียณอายุราชการ อันจะเปนการทําใหเสียหายแกจิตใจ 
และเสรีภาพของผูฟองคดีแตประการใด อีกทั้งผูถูกฟองคดีมีคําส่ังใหผูฟองคดีชวยปฏิบัติราชการ  
ณ หนวยงานเดิม โดยไมตองเดินทางไปปฏิบัติราชการในตําแหนงที่ไดรับการแตงตั้ง เม่ือไมปรากฏวา 
ผูฟองคดีไดรับความเสียหายหรือไดรับความเสียหายเปนพิเศษแตอยางใด แมการออกคําสั่ง 
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                วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๘ ฉบับที่ ๑ (มกราคม-เมษายน) ๒๕๕๑ ๔ 

ดังกลาวของผูถูกฟองคดีจะถือวาเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมายก็ตาม จึงไมเปน 
การละเมิดตอผูฟองคดีตามที่บัญญัติไวในมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
และเม่ือไมเปนการละเมิด จึงไมจําตองพิจารณาในประเด็นเก่ียวกับจํานวนเงินคาสินไหมทดแทน 
และเม่ือการฟองคดีน้ีเปนการฟองขอใหศาลเพิกถอนคําส่ังทางปกครองและใหผูถูกฟองคดีรับผิด
ชดใชคาเสียหายอันเกิดจากการออกคําส่ังดังกลาว จึงเปนการฟองคดีตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๑) 
และ (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  
ซ่ึงผูฟองคดีตองเสียคาธรรมเนียมศาลในการฟองคดีตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) อันเปน 
คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดอันเกิดจากคําส่ังทางปกครอง แตเม่ือมาตรา ๗๒ วรรคหก 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ บัญญัติใหศาลมีคําสั่งคืนคาธรรมเนียมศาลตามสวน 
ของการชนะคดีใหแกผูฟองคดี โดยผูฟองคดีชนะคดีเฉพาะในขอหาตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๑) 
ซ่ึงไมตองเสียคาธรรมเนียมศาลเทาน้ัน แตขอหาตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) ศาลปกครองชั้นตน
พิพากษายกฟอง ผูฟองคดีจึงไมมีสวนแหงการชนะคดีที่ศาลจะตองสั่งคืนคาธรรมเนียมศาลแก 
ผูฟองคดี ที่ศาลปกครองชั้นตนพิพากษาโดยไมคืนคาธรรมเนียมศาลแกผูฟองคดีจึงชอบ 
ดวยกฎหมายแลว พิพากษายืน  
 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๗๗/๒๕๔๗) 
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                    วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๘ ฉบับที่ ๒ (พฤษภาคม-สิงหาคม) ๒๕๕๑ ๑ 

คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิด 
 

  หนวยงานของรัฐตองฟองทายาทของเจาหนาที่ที่กระทําละเมิดตอ 
หนวยงานของรัฐภายในหนึ่งปนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงความตายของเจาหนาที่ดังกลาว 
ตามมาตรา ๑๗๕๔ วรรคสาม แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  ทั้งน้ี ใหนับแตวันที่
หัวหนาหนวยงานของรัฐ ตามขอ ๗ และขอ ๘ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวย
หลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  
รูหรือควรรูถึงความตายของเจาหนาที่ที่กระทําละเมิด 
  

 คดีน้ีผูฟองคดี (กรุงเทพมหานคร) ฟองวา นาง จ. เปนเจาพนักงานการเงินและบัญชี ๔ 
ฝายการคลัง สํานักงานเขตจตุจักร ไดอาศัยโอกาสการปฏิบัติงานในหนาที่กระทําการทุจริตเบียดบัง
ยักยอกเงินหลายรายการของผูฟองคดีไปเพ่ือประโยชนของตนเอง อันเปนการกระทําละเมิดตอ 
ผูฟองคดี นาง จ. ไดถึงแกความตาย ผูฟองคดีจึงไดมีหนังสือทวงถามใหผูถูกฟองคดีทั้งสอง  
ซ่ึงเปนทายาทของนาง จ. ผูตาย ที่ตองรับผิดชําระหนี้จํานวนดังกลาวแทนผูตาย ชําระเงินตามจํานวน
ที่นาง จ. ตองชดใช แตผูถูกฟองคดีทั้งสองเพิกเฉย ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง 
พิพากษาใหผูถูกฟองคดีทั้งสองรวมกันหรือแทนกันชําระเงินจํานวน ๑,๓๙๙,๓๖๐.๘๗ บาท  
ใหแกผูฟองคดีพรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป จากตนเงิน ๑,๑๙๙,๐๓๑.๗๘ บาท  
นับแตวันถัดจากวันฟองจนกวาจะชําระเสร็จ และใหชําระคาฤชาธรรมเนียมและคาทนายความ 
แทนผูฟองคดี 
  ศาลปกครองสูงสุดวนิิจฉยัวา มาตรา ๑๗๕๔ วรรคสาม แหงประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย บัญญัติวา ภายใตบังคับแหงมาตรา ๑๙๓/๒๗ แหงประมวลกฎหมายนี้ ถาสิทธิเรียกรอง
ของเจาหน้ีอันมีตอเจามรดกมีกําหนดอายุความยาวกวาหน่ึงป มิใหเจาหน้ีน้ันฟองรองเม่ือพนกําหนด
หน่ึงปนับแตเม่ือเจาหน้ีไดรูหรือควรไดรูถึงความตายของเจามรดก เม่ือฟงไดวาผูฟองคดีไดรูถึง
ความตายของนาง จ. เจามรดกตามที่ปลัดกรุงเทพมหานคร และรองปลัดกรุงเทพมหานคร 
ไดรับทราบถึงความตายของ นาง จ. เม่ือวันที่ ๑๕ มกราคม ๒๕๔๔ หรืออยางชาวันที่ ๑๒ เมษายน 
๒๕๔๔ ในฐานะผูรับมอบอํานาจจากผูฟองคดี จึงถือไดวาหัวหนาหนวยงานของรัฐตามขอ ๗  
และขอ ๘ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ไดรับทราบวา ความเสียหายที่เกิดขึ้นมีเหตุอันควรเชื่อวาเกิดจาก 
การกระทําของนาง จ. ซ่ึงเปนเจาหนาที่ของผูฟองคดีและไดถึงแกความตายแลว ซ่ึงตามขอ ๒๔ 
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                    วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๘ ฉบับที่ ๒ (พฤษภาคม-สิงหาคม) ๒๕๕๑ ๒ 

ของระเบียบดังกลาว กําหนดใหรีบดําเนินการเพื่อใหไดขอยุติโดยเร็ว และระมัดระวังอยาให 
ขาดอายุความมรดก  เม่ือคดีน้ีผูฟองคดีไดรูหรือควรรูถึงความตายของนาง จ. อยางชาที่สุด 
วันที่ ๑๒ เมษายน ๒๕๔๔ การที่ผูฟองคดียื่นคําฟองคดีน้ีตอศาลเม่ือวันที่ ๔ กันยายน ๒๕๔๕  
จึงเปนการยื่นฟองเม่ือพนกําหนดหน่ึงปนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงความตายของนาง จ. ทําให 
สิทธิเรียกรองของผูฟองคดีในฐานะเจาหน้ีอันมีตอนาง จ. เจามรดกตองหามมิใหฟองรอง 
ตามมาตรา ๑๗๕๔ วรรคสาม แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  ดังนั้น เม่ือผูฟองคดี 
ตองหามมิใหฟองรองบังคับใหผูถูกฟองคดีทั้งสองในฐานะทายาทโดยธรรมของนาง จ. ใชเงิน
หรือสงมอบทรัพยมรดกใดๆ ใหแกผูฟองคดีไดแลว คําฟองคดีน้ีศาลปกครองไมอาจออกคําบังคับ
ใหทายาทโดยธรรมของนาง จ. ชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดีตามมาตรา ๗๒ แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ได ผูฟองคดีจึงไมเปนผูมีสิทธิฟองคดี
ตอศาลปกครองตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ที่ศาลปกครองชั้นตน 
มีคําพิพากษายกฟองและใหคืนคาธรรมเนียมศาลทั้งหมดแกผูฟองคดี น้ัน ศาลปกครองสูงสุด
เห็นพองดวย พิพากษายืน 
 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๙๔/๒๕๕๑) 
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                    วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๘ ฉบับที่ ๓ (กันยายน-ธันวาคม) ๒๕๕๑ ๑ 

คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิด 
 

การที่เจาพนักงานที่ดินออก น.ส. ๓ ก. โดยใชหลักฐานการครอบครอง 
ที่ดินสําหรับที่ดินแปลงอ่ืนเปนหลักฐานและมีการรังวัดรวมเอาที่ดินของบุคคลอ่ืน 
เขาเปนสวนหน่ึงของเนื้อที่ดินดวย และผูมีอํานาจหนาที่ลงนามใน  น.ส. ๓ ก. มิไดใช
ความระมัดระวังตามวิสัยและพฤติการณกอนลงนาม ถือเปนการกระทําดวยความจงใจ
และประมาทเลินเลอ และเม่ือ น.ส. ๓ ก. ถูกเพิกถอน ยอมเปนผลโดยตรงทําใหผูซื้อที่ดิน 
ซึ่งถือสิทธิครอบครองอยูในเวลาที่ถูกเพิกถอนไดรับความเสียหาย หนวยงานของรัฐ 
ในสังกัด ตองรับผิดในผลแหงละเมิดที่เจาหนาที่ไดกระทําในการปฏิบัติหนาที่ตามนัย
มาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙   
ทั้งจํานวนและตองชําระดอกเบ้ียตนเงินคาเสียหาย ตามมาตรา ๒๒๔ และมาตรา ๒๐๖ 
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย นับแตวันที่ผูฟองคดีไดรับแจงคําสั่งเพิกถอน 
น.ส. ๓ ก. ตามมาตรา ๔๒ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙  
 

ผูฟองคดีฟองวา นาย ช. เจาหนาที่บริหารงานที่ดิน ในสังกัดของผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
(กรมที่ดิน) และนาย ส. ปลัดอําเภอ รักษาราชการแทนนายอําเภอเปนเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดี 
ที่ ๒ (กรมการปกครอง) กระทําการโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอดําเนินการออกหนังสือรับรอง
การทําประโยชน (น.ส. ๓ ก.) จํานวน ๒ แปลง ใหแกนาย ข. โดยไมชอบดวยกฎหมาย เน่ืองจาก
นาย ข. มิไดเปนผูครอบครองและทําประโยชนในที่ดินและใชหลักฐาน ส.ค. ๑ ของที่ดินแปลงอ่ืน
เปนหลักฐานประกอบคําขอพิสูจนสอบสวนการทําประโยชนเพ่ือออก น.ส. ๓ ก. ทับที่ดินของผูอ่ืน
และผูฟองคดีไดซ้ือที่ดินดังกลาว โดยนาง อ. เจาพนักงานที่ดินเปนผูจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม 
ตอมาอธิบดีกรมที่ดินไดมีคําสั่งเพิกถอนหนังสือรับรองการทําประโยชน (น.ส. ๓ ก.) ดังกลาว 
อันเปนผลเพิกถอนนิติกรรมเก่ียวกับที่ดินทั้งหมด เปนเหตุใหผูฟองคดีไดรับความเสียหาย  
จึงฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีทั้งสองชําระเงินเปนคาเสียหาย 
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัย ดังน้ี  
  ประเด็นที่หน่ึง การที่นาย ช. และนาย ส. ดําเนินการออก น.ส. ๓ ก. ใหแกนาย ข. 
และการที่นาง อ. ไดจดทะเบียนโอนสิทธิครอบครองที่ดินตาม น.ส. ๓ ก. จากนาย ข. ขายใหผูฟองคดี
เปนการกระทําในการปฏิบัติหนาที่ตามที่กฎหมายและระเบียบขอบังคับของทางราชการกําหนด 
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                    วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๘ ฉบับที่ ๓ (กันยายน-ธันวาคม) ๒๕๕๑ ๒ 

ทั้งยังถือไดวาเปนการใชอํานาจทางปกครองออกคําสั่งทางปกครอง จึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับ 
การกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจ 
ตามกฎหมายหรือจากกฎ คําสั่งทางปกครองหรือคําส่ังอ่ืน ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหง 
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ และโดยที่ผูฟองคดี
มิไดฟองวา คําสั่งเรื่องเพิกถอนหนังสือรับรองการทําประโยชน (น.ส. ๓ ก.) เปนการกระทําที่ไมชอบ
ดวยกฎหมาย จึงฟองคดีไดโดยไมจําตองอุทธรณโตแยงคําส่ังกอนฟองคดี  

ประเด็นที่สอง พยานหลักฐานในสํานวนบงชี้ใหเห็นวา การออก น.ส. ๓ ก.  
ใหแกนาย ข. เปน น.ส. ๓ ก. ที่ไมชอบดวยกฎหมาย เน่ืองจากอางหลักฐานการครอบครองที่ดิน
สําหรับที่ดินแปลงอ่ืนมาใชเปนหลักฐานในการออกและออกทับที่ดินตามหลักฐานการครอบครอง
ที่ดินสําหรับที่ดินแปลงอ่ืนและไดมีการรังวัดรวมเอาที่ดินของบุคคลอ่ืนเขาเปนสวนหนึ่งของเน้ือที่ดิน
ตาม น.ส. ๓ ก. ดวย ทั้งพยานหลักฐานยังบงชี้ดวยวา นาย ช. เปนผูรับคําขอ ไดจัดทําเอกสาร
ตางๆ ตลอดจนการบันทึกเสนอนายอําเภอเพ่ือพิจารณามีคําส่ังและลงนามในหนังสือรับรอง 
การทําประโยชนอันเปนความเท็จทั้งสิ้น สวนนาย ส. เปนผูมีอํานาจหนาที่ลงนามใน น.ส. ๓ ก.  
ตามกฎหมายก็ไดลงนามตามบันทึกเสนอของนาย ช. โดยมิไดตรวจสอบเอกสารประกอบ 
การพิจารณาออก น.ส. ๓ ก. ทั้งที่กฎหมายใหความไววางใจในตัวขาราชการที่ดํารงตําแหนง 
ดังกลาววาจะใชความรูความสามารถและประสบการณตรวจสอบความถูกตองของเอกสาร  
วาถูกตองแลวคอยลงนาม หาก นาย ส. ตรวจสอบดวยความระมัดระวังตามวิสัยและพฤติการณ
กอนลงนามจะพบวา ส.ค. ๑ ที่นํามาใชเปนหลักฐานในการออก น.ส. ๓ ก. มีอาณาเขตขางเคียง 
ไมถูกตองตรงกันกับ น.ส. ๓ ก. ถือไดวานาย ช. กระทําดวยความจงใจ นาย ส. กระทํา 
ดวยความประมาทเลินเลอ ดําเนินการออก น.ส. ๓ ก. ที่ไมชอบดวยกฎหมาย  

 เม่ือ น.ส. ๓ ก. เปนเอกสารท่ีรับรองวา นาย ข. เปนผูมีสิทธิครอบครอง  
ทั้งนาย ช. และนาย ส. ก็ยอมจะเล็งเห็นไดตั้งแตในเวลาที่ไดดําเนินการออก น.ส. ๓ ก. วานาย ข. 
อาจจะนําที่ดินตาม น.ส. ๓ ก. ไปจํานองประกันการชําระหนี้และผูที่รับจํานองหรือรับโอน 
ยอมจะมีเหตุผลอันควรเชื่อไดวาหนังสือรับรองการทําประโยชนซ่ึงเปนเอกสารมหาชนเปนหนังสือ
รับรองการทําประโยชนที่ออกโดยชอบดวยกฎหมาย เม่ือขายใหผูฟองคดีและหนังสือรับรอง 
การทําประโยชนถูกเพิกถอนเนื่องจากไมชอบดวยกฎหมาย เปนเหตุใหผูฟองคดีซ่ึงเปนผูถือสิทธิ
ครอบครองที่ดินตาม น.ส. ๓ ก. อยูในเวลาที่ถูกเพิกถอนไดรับความเสียหาย ซ่ึงเปนผลโดยตรง
จากการที่นาย ช. กระทําดวยความจงใจ นาย ส. กระทําดวยความประมาทเลินเลอ อันถือเปน
การกระทําละเมิดตอผูฟองคดีตั้งแตเวลาที่คําสั่งเพิกถอน น.ส. ๓ ก. ซ่ึงเปนคําส่ังทางปกครอง 
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                    วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๘ ฉบับที่ ๓ (กันยายน-ธันวาคม) ๒๕๕๑ ๓ 

มีผลใชยันตอผูฟองคดี ตั้งแตเวลาที่ไดรับแจงคําส่ังตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่งแหงพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เม่ือผูฟองคดีไดรับแจงคําส่ังเพิกถอน น.ส. ๓ ก.  
ทั้งสองฉบับที่สงไปทางไปรษณียลงทะเบียนเม่ือวันที่ ๒๗ ธันวาคม ๒๕๔๕ และวันที่ ๕ เมษายน 
๒๕๔๖ กรณีตองถือวานาย ช. และนาย ส. กระทําละเมิดผูฟองคดีในวันดังกลาว 

ประเด็นที่สาม การที่นาย ช. และนาย ส. ดําเนินการออก น.ส. ๓ ก. โดยไมชอบ
ดวยกฎหมายเปนการกระทําในการปฏิบัติหนาที่ตามที่กฎหมายและระเบียบขอบังคับของทางราชกร 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ เปนหนวยงานของรัฐที่นาย ช. อยูในสังกัด ผูถูกฟองคดีที่ ๒ เปนหนวยงาน
ของรัฐที่นาย ส. อยูในสังกัด ตองรับผิดตอผูฟองคดีในผลแหงละเมิดที่นาย ช. และนาย ส.  
ไดกระทําในการปฏิบัติหนาที่ตามนัยมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 
ของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ และความเสียหายที่ผูฟองคดีไดรับจากการท่ี น.ส. ๓ ก. ถูกเพิกถอน
เปนผลโดยตรงจากการกระทําของนาย ช. และนาย ส. ผูถูกฟองคดีทั้งสองจึงตองรับผิดชดใช 
คาเสียหายทั้งจํานวน และตองชําระดอกเบี้ยตนเงินคาเสียหายในอัตรารอยละเจ็ดคร่ึงตอปนับแต
วันที่ถือไดวานาย ช. และนาย ส. ทําละเมิดตอผูฟองคดี คือวันที่ไดรับแจงคําสั่งเพิกถอน 
ตามมาตรา ๒๒๔ และมาตรา ๒๐๖ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย จนกวาจะชําระเสร็จ 
โดยใหชําระภายในหกสิบวันนับแตวันมีคําพิพากษา    

 

 (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๓๖/๒๕๕๑) 
 

การไมดําเนินการใหมีการบันทึกการเปรียบเทียบไวในสมุดบันทึกประจําวัน
เก่ียวกับคดีใหมีรายละเอียดชัดเจน ถือวามิไดปฏิบัติหนาที่ตามประมวลระเบียบ 
การตํารวจเก่ียวกับคดีและการไมอนุญาตใหคัดสําเนาบันทึกการเปรียบเทียบคดี 
ตามคํารองขอ แตใหใชสิทธิย่ืนคํารองอุทธรณตอคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ 
เปนการสรางข้ันตอนโดยไมจําเปน กรณีเปนการละเลยตอหนาที่และเปนการกระทํา
ละเมิดตอผูเสียหาย 

 

ผูฟองคดีฟองวา รถของผูฟองคดีไดเกิดอุบัติเหตุเฉี่ยวชนกับรถจักรยานยนต 
ที่มีชาวตางชาติเปนผูขับขี่ พันตํารวจตรี ส. พนักงานสอบสวน ไดแจงขอหาคูกรณีวาขับรถ
ประมาททําใหทรัพยสินของผูอ่ืนเสียหายและคูกรณีตกลงจะเรียกคาเสียหายในภายหลัง พนักงาน
สอบสวนจึงเปรียบเทียบปรับคูกรณี โดยในรายงานประจําวันเก่ียวกับคดีไมไดระบุรายละเอียด
เก่ียวกับที่อยูและเลขที่หนังสือเดินทางของคูกรณีชาวตางชาติ แตบันทึกรายละเอียดเก่ียวกับชื่อ 

9



                    วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๘ ฉบับที่ ๓ (กันยายน-ธันวาคม) ๒๕๕๑ ๔ 

นามสกุล อายุ สัญชาติ เลขที่หนังสือเดินทาง โรงแรมที่พัก ชื่อบิดาและมารดาของคูกรณีชาวตางชาติ
ไวในบันทึกการเปรียบเทียบคดี และพันตํารวจตรี ส. พนักงานสอบสวนไมยอมเปดเผยขอมูลดังกลาว 
อันเปนเหตุทําใหผูฟองคดีไมสามารถฟองคดีแพงเรียกคาเสียหายได จึงฟองสํานักงานตํารวจ
แหงชาติ (ผูถูกฟองคดี) ใหชดใชคาสินไหมทดแทน 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒  
ใหอํานาจเปรียบเทียบคดีการกระทําผิดตอพระราชบัญญัติจราจรทางบก แกพนักงานสอบสวน 
ผูมีอํานาจทําการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและในการเปรียบเทียบคดี 
ใหบันทึกการเปรียบเทียบไวในสมุดบันทึกประจําวันใหชัดเจน เม่ือพันตํารวจตรี ส. ทราบอยูแลววา
ผูฟองคดีประสงคจะเรียกรองคาเสียหายจากคูกรณีชาวตางชาติในคดีน้ีและในบันทึกการเปรียบเทียบ 
มีการบันทึกขอมูลรายละเอียดเก่ียวกับชื่อ นามสกุล อายุ สัญชาติ เลขท่ีหนังสือเดินทาง โรงแรม
ที่พัก ชื่อบิดาและมารดาของคูกรณีชาวตางชาติ แตมิไดบันทึกขอมูลเลขที่หนังสือเดินทางและชื่อ
โรงแรมที่พักใหชัดเจนในรายงานประจําวันเก่ียวกับคดี จึงถือไดวาพันตํารวจตรี ส. มิไดปฏิบัติ
หนาที่ตามประมวลระเบียบการตํารวจเก่ียวกับคดีและการที่สถานีตํารวจภูธรไมดําเนินการ 
ใหผูฟองคดีไดขอมูลเก่ียวกับคูกรณีชาวตางชาติเพ่ือใชในการดําเนินคดี แตใหใชสิทธิยื่นคํารอง 
ตอหัวหนาพนักงานสอบสวนและอุทธรณตอคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ 
หากพันตํารวจตรี ส. ไมอนุญาตใหคัดสําเนาบันทึกการเปรียบเทียบตามคํารองขอนั้น เปนการสราง
ขั้นตอนโดยไมจําเปน สถานีตํารวจภูธรตองดําเนินการใหผูฟองคดีไดขอมูลเก่ียวกับหมายเลข
หนังสือเดินทางและขอมูลอ่ืนของคูกรณีชาวตางชาติในระยะเวลาตามสมควร  ดังน้ัน การไมบันทึก
การเปรียบเทียบไวในสมุดบันทึกประจําวันใหชัดเจนประกอบกับการไมดําเนินการใหผูฟองคดี
ไดขอมูลจําเปนอ่ืน ๆ จึงเปนการละเลยตอหนาที่เปนเหตุใหผูฟองคดีไดรับความเสียหาย  
เน่ืองจากไมสามารถฟองคดีแพงเพ่ือเรียกคาเสียหายได จึงเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดี 
แตเม่ือผูฟองคดีมีสวนบกพรองอยูดวยโดยมิไดทักทวงหรือขอแกไขเพ่ิมเติมบันทึกประจําวัน 
กอนจะลงลายมือชื่อและมีสวนกระทําผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ ดวย 
จึงไมควรไดรับคาสินไหมทดแทนเต็มจํานวน 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๗๔/๒๕๕๑) 
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                    วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๘ ฉบับที่ ๓ (กันยายน-ธันวาคม) ๒๕๕๑ ๕ 

เจาหนาที่ตํารวจมีอํานาจยึดรถยนตของกลางไว จะตองใชความระมัดระวัง
ตรวจตราของกลางใหอยูตามสภาพเดิมและตองทําบัญชีของกลางไวเปนหลักฐาน 
ตามระเบียบ การท่ีรถยนตของกลางไดรับความเสียหายในชวงเวลาที่อยูในความดูแล
รักษา ถือเปนการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ อันเปนการละเมิดตอเจาของรถยนต
ที่ถูกยึด สํานักงานตํารวจแหงชาติตองรับผิดชอบชดใชคาสินไหมทดแทน และการที่กรม
ศุลกากรปลอยปละละเลยไมดูแลรักษารถยนตตามประมวลระเบียบ เปนเหตุใหรถยนต
ไดรับความเสียหายดวย กรมศุลกากรจึงตองรับผิดชอบชดใชคาเสียหายดวย 

 

ผูฟองคดีซ้ือรถยนตและแจงเปลี่ยนหมายเลขทะเบียนรถยนตใหมและใสชื่อ 
นางสาว ภ. เปนผูถือกรรมสิทธิ์ ตอมาวันที่ ๓ เมษายน ๒๕๔๒ เจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
(สํานักงานตํารวจแหงชาติ) กลาวหาวาเปนรถยนตที่ไดมาโดยการกระทําผิด จึงยึดไวเปนของกลาง
และครอบครองไว โดยมิไดนําสงพนักงานสอบสวนโดยพลัน ตอมาวันที่ ๕ ตุลาคม ๒๕๔๒  
เจาพนักงานตํารวจประจําศูนยปองกันและปราบปรามการโจรกรรมรถกลาวหาผูฟองคดีวารับซ้ือ
หรือรับไวซ่ึงของอันตนรูอยูแลววานําเขามาในราชอาณาจักรโดยหลกีเลี่ยงอากร พนักงานสอบสวน
จึงไดสงมอบรถยนต (วนัที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๔๒) ใหผูถูกฟองคดีที่ ๑๓ (กรมศุลกากร) ตีราคาประเมิน
อากรและเก็บรักษารถยนตไว แตเม่ืออัยการมีคําสั่งเด็ดขาดไมฟอง ผูฟองคดีจึงขอรับรถยนตคืน 
ปรากฏวารถยนตไดรับความเสียหายและอยูในสภาพท่ีเสื่อมสภาพ เสื่อมความนิยม ผูฟองคดี 
จึงฟองเรียกคาเสียหาย 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา แมทะเบียนจะปรากฏชื่อนางสาว ภ. ถือกรรมสิทธิ์ 
ก็เปนเพียงหลักฐานทางทะเบียนของราชการซึ่งเปนขอสันนิษฐานเบื้องตนวาผูมีชื่อเปนเจาของ
กรรมสิทธิ์ แตเม่ือผูฟองคดีเปนผูซ้ือ ชําระราคา นํารถยนตไปซอมทั้งไมปรากฏวานางสาว ภ.  
มีสวนเกี่ยวของดวยและรถอยูในความครอบครองของผูฟองคดีขณะถูกยึด ผูฟองคดีจึงเปนเจาของ
กรรมสิทธิ์และมีสิทธิฟองคดีน้ี   

เจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีอํานาจตรวจยึดรถยนตของผูฟองคดีไว 
เพ่ือตรวจสอบหาหลักฐานและขอเท็จจริงกรณีไดรับแจงวามีรถยนตซ่ึงเชื่อวาไดจากการกระทํา
ความผิดตามนัยแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและพระราชบัญญัติศุลกากร  
พุทธศักราช ๒๔๖๙ และจะตองเก็บรักษาไวภายในบริเวณสถานที่ทําการหรือสถานที่อ่ืนใดตามที่
กําหนด โดยตองใชความระมัดระวังตรวจตราของกลางใหเปนอยูตามสภาพเดิมเทาที่สามารถ 
จะรักษาได อีกทั้งจะตองรีบนําสงตอพนักงานสอบสวนเพื่อตรวจสอบใหเสร็จสิ้นภายใน ๓ เดือน 
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ตามระเบียบกรมตํารวจวาดวยการปฏิบัติเก่ียวกับรถของกลาง พ.ศ. ๒๕๓๒ แตหลังจาก 
ที่เจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดตรวจยึดรถยนตของผูฟองคดีแลวมิไดนําสงพนักงานสอบสวน
ทันที แตไดทําการตรวจสอบรายละเอียดของรถยนต โดยไมปรากฏวามีการทําบัญชีของกลางไว
เปนหลักฐานและไดนํารถยนตไปเก็บรักษาไวที่บานของนาย ก. และผูถูกฟองคดีที่ ๗ เปนผูดูแล
รักษากุญแจรถยนตซ่ึงไมมีการจัดทําเอกสารหรือหลักฐานการขอเบิกรถยนตหรือการขอรับกุญแจ
รถแตอยางใด จึงเปนการเก็บรักษารถยนตของกลางที่ไมมีระเบียบและการควบคุมที่รัดกุม 
เพียงพอ ทั้งที่จะตองใชความระมัดระวังดูแลรักษาใหอยูในสภาพเดิมเทาที่จะสามารถกระทําได 
จึงเปนการปฏิบัติที่ฝาฝนตอระเบียบ และเมื่อกอนถูกยึด รถยนตอยูในสภาพที่ดีสามารถใชงานได 
และพยานหลักฐานยืนยันวาไมมีรองรอยการเสียหาย แตขณะท่ีพนักงานสอบสวนนําสงให 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑๓ พบวามีสภาพเกาใชแลว มีรอยขูดขีดรอบคัน ฝากระโปรงปดไมสนิท เบรกมือหัก 
แอรชํารุดและมีลักษณะใชงานมาก ไมสามารถขับเคลื่อนดวยความเร็วได ความรอนขึ้นสูงได  
นาเชื่อวารถยนตไดรับความเสียหายในชวงเวลาท่ีอยูในความครอบครองของเจาหนาที่ของ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ (๖ เดือน) เม่ือการยึดรถยนตเปนไปโดยไมถูกตองตามระเบียบและการควบคุม
ไมรัดกุมเพียงพอและความเสียหายเกิดขึ้นระหวางการดูแลรักษาโดยเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
จึงเปนการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ อันเปนการละเมิดตอผูฟองคดี จึงใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ชดใชคาสินไหมทดแทนอันเปนคาใชจายในการเปลี่ยนเกียรและคลัตช คาซอมแซมเครื่องยนต  
คาเสียหายจากรอยขูดขีดเต็มจํานวน สวนอุปกรณอ่ืน ๆ ที่สูญหายไปน้ัน เม่ือปรากฏวาขณะนํา 
รถยนตไปสงมอบใหเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๑๓ อุปกรณยังคงอยู แตเม่ือขอรับรถยนตคืน 
กลับไมมีอุปกรณดังกลาว ถือเปนความประมาทเลินเลอในการปฏิบัติหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๑๓ 
ที่ปลอยปละละเลยไมดูแลรักษารถยนตตามที่กําหนดในประมวลระเบียบปฏิบัติศุลกากร  
พ.ศ. ๒๕๔๑ จึงใหกรมศุลกากรชดใชราคาอุปกรณรถยนตที่สูญหายดังกลาว 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสงูสุดที่ อ. ๒๘๒-๒๘๓/๒๕๕๑) 
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                    วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๙ ฉบับที่ ๓ (กันยายน-ธันวาคม) ๒๕๕๒ ๑ 

คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิด 
 

การที่พนักงานเจาหนาที่ของกรมที่ดิน ออกหนังสือรับรองการทําประโยชน 
(น.ส. ๓ ก.) โดยอาศัยหลักฐานแบบแจงการครอบครองที่ดิน (ส.ค. ๑) สําหรับที่ดินแปลง
อ่ืนและผูขอออก น.ส. ๓ ก. ไมใชผูมีสิทธิครอบครองและมิไดทําประโยชนในที่ดิน  
อันเปนการไมปฏิบัติใหถูกตองตามกฎหมายและระเบียบ เปนผลใหการจดทะเบียนสิทธิ
และนิติกรรม จํานองท่ีดิน  น.ส. ๓ ก. ถูกเพิกถอนและทําใหผูรับจํานองไมสามารถบังคับ
จํานองได ความเสียหายเปนผลโดยตรงจากการที่พนักงานเจาหนาที่ปฏิบัติหนาที่ 
โดยปราศจากความระมัดระวัง กรมที่ดินจึงตองรับผิดตอผลแหงละเมิดที่ผูรับจํานอง
ไมไดรับประโยชนจากท่ีดินที่ถูกเพิกถอน สวนเงินคาธรรมเนียมและคาอากรแสตมป 
มิใชผลโดยตรงที่เกิดจากการกระทําละเมิดของเจาหนาที่ จึงไมตองรับผิดชดใชคาเสียหาย
ดังกลาว 
 

ผูฟองคดีรับจํานองที่ ดินที่ มีหนังสือรับรองการทําประโยชน (น.ส. ๓ ก.)  
เลขที่ ๒๐๙๑ จากนาย ข. เพ่ือประกันหนี้เงินกู จํานวน ๖๐๐,๐๐๐ บาท ตอมานาย ข. ผิดนัดชําระหน้ี 
ผูฟองคดีจึงไดขอบังคับคดีโดยนํายึดที่ดินเพ่ือขายทอดตลาด แตไมสามารถดําเนินการบังคับคดีได 
เน่ืองจากผูถูกฟองคดี (กรมที่ดิน) มีคําส่ัง ที่ ๑๓๓๙/๒๕๔๕ ลงวันที่ ๒๖ มิถุนายน ๒๕๔๕  
ใหเพิกถอน น.ส. ๓ ก. ดังกลาว เพราะเปนหนังสือรับรองการทําประโยชนที่คลาดเคลื่อนไมชอบ
ดวยกฎหมายเน่ืองจากออกโดยอาศัยหลักฐานแบบแจงการครอบครองที่ดิน (ส.ค. ๑) สําหรับ 
ที่ดินแปลงอ่ืนและผูขอออก น.ส. ๓ ก. ไมใชผูมีสิทธิครอบครองและมิไดทําประโยชนในที่ดิน  
เปนผลใหการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมใน น.ส. ๓ ก. เลขที่ ๒๐๙๑ ถูกเพิกถอนไปดวย  
ผูฟองคดีจึงฟองขอใหผูถูกฟองคดีชดใชคาเสียหาย 
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  การที่อธิบดีกรมที่ดิน (ผูถูกฟองคดี) ไดอาศัย
อํานาจตามมาตรา ๖๑ แหงประมวลกฎหมายที่ดินมีคําส่ังเพิกถอน น.ส. ๓ ก. เลขที่ ๒๐๙๑  
เน่ืองจากนาย จ. เจาพนักงานที่ดิน ดําเนินการรังวัดสอบสวนสิทธิและพิสูจนสอบสวนการทํา
ประโยชนเพ่ือออกหนังสือรับรองการทําประโยชนเปนการเฉพาะรายตามคําขอของนาย ข.  
โดยไมปฏิบัติใหถูกตองตามกฎหมายและระเบียบ กลาวคือ เม่ือผลการรังวัดปรากฏวาเน้ือที่ 
ที่คํานวณไดแตกตางไปจากเน้ือที่ตามหลักฐานการแจงการครอบครองที่ดิน นาย จ. มีหนาที่
ตองสอบสวนเจาของที่ดินขางเคียงและผูแจงการครอบครองที่ดินเพ่ือใหไดขอเท็จจริงเปนที่ยุติกอน 
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                    วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๙ ฉบับที่ ๓ (กันยายน-ธันวาคม) ๒๕๕๒ ๒ 

แตก็มิไดดําเนินการ เปนเหตุใหการออก (น.ส. ๓ ก.) ใหแกนาย ข. ซ่ึงมิใชผูมีสิทธิครอบครอง
และทําประโยชนในที่ดินและอาศัยแบบแจงการครอบครองที่ดิน (ส.ค.๑) ของที่ดินแปลงอื่น 
มาเปนหลักฐานในการออก น.ส. ๓ ก. เปนการไมชอบดวยกฎหมาย และมีผลใหรายการ 
จดทะเบียนจํานองที่ดินระหวางผูฟองคดี (ผูรับจํานอง) กับนาย ข. (ผูจํานอง) ถูกเพิกถอนไปดวย 
ทําใหผูฟองคดีในฐานะเจาหน้ีตามคําพิพากษาและผูรับจํานองไมสามารถบังคับชําระหนี้เอาจาก
ที่ดินแปลงดังกลาว ทั้งนาย ข. ไมมีทรัพยสินอ่ืนพอที่จะยึดมาขายทอดตลาดเอาเงินชําระหน้ี 
เงินกูได ผูฟองคดีจึงไดรับความเสียหายจากการที่ น.ส. ๓ ก. ถูกเพิกถอน และเปนผลโดยตรง
จากการที่นาย จ. ปฏิบัติหนาที่โดยปราศจากความระมัดระวัง ซ่ึงบุคคลในภาวะเชนนั้นจักตองมี
ตามวิสัยและพฤติการณและอาจใชความระมัดระวังเชนวาน้ันได แตหาไดใชใหเพียงพอไม  
อันเปนการกระทําการโดยประมาทเลินเลอในการออก น.ส. ๓ ก. ทําใหเกิดความเสียหาย  
จึงเปนการกระทําละเมิดตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ผูถูกฟองคดี 
จึงตองรับผิดในผลแหงละเมิดตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ 
เจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

เม่ือความเสียหายของผูฟองคดี เกิดจากการที่ไมไดรับชําระหน้ีตามสัญญาเงินกู
และสัญญาจํานองเปนประกันเงินกู ซ่ึงนาย ข. ลูกหน้ีตามคําพิพากษาและนาย จ. ในฐานะผูรวม
ฉอโกงตองรับผิดโดยตรง และถึงแมผูถูกฟองคดีจะมีสวนประมาท แตความเสียหายมิไดเกิดจาก
ความประมาทของผูถูกฟองคดีแตฝายเดียวที่จะชดใชคาเสียหายตามสัญญาเงินกูและสัญญา
จํานองเปนเงินรวม ๑,๐๒๖,๗๕๐ บาท เน่ืองจากสัญญาดังกลาวเปนสิทธิเฉพาะตัวที่ผูฟองคดี 
ไดรับความคุมครองตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ผูถูกฟองคดีมิไดเปนคูสัญญา  
จึงไมตองรับผิดตามเนื้อหาแหงสัญญา แตตองรับผิดตอผลแหงการกระทําละเมิดที่นาย จ.  
ไดกระทําไปในการปฏิบัติหนาที่ทําใหผูฟองคดีไมไดรับประโยชนจากที่ดินที่ถูกเพิกถอน  
คือ การที่ถูกนาย ข. และนาย จ. รวมกันฉอโกงโดยปกปดขอความจริงซ่ึงควรบอกใหแจงวา 
น.ส. ๓ ก. ไมมีอยูจริง ทําใหไดเงินไป ๖๐๐,๐๐๐ บาท อันถือเปนความเสียหายที่แทจริง 

เม่ือขณะจดทะเบียนจํานองที่ดินตาม น.ส. ๓ ก. เลขที่ ๒๐๙๑ ยังมีผลใชบังคับ
ไดตามกฎหมาย และไมปรากฏวาพนักงานเจาหนาที่ไดดําเนินการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม
โดยไมชอบดวยกฎหมาย การเรียกเก็บคาธรรมเนียมและคาอากรแสตมปในการจดทะเบียน 
สิทธิและนิติกรรมจํานองที่ดิน จึงถูกตองและชอบดวยกฎหมาย  แมตอมาอธิบดีกรมที่ดินจะมี 
คําสั่งใหเพิกถอน น.ส. ๓ ก. และมีผลทําใหรายการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมจํานองที่ดิน  
ถูกเพิกถอนไปดวย เงินคาธรรมเนียมและคาอากรแสตมปที่ผูฟองคดีชําระใหแกทางราชการ 
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ก็มิใชผลโดยตรงที่เกิดจากการกระทําละเมิดของเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีในการออก น.ส. ๓ ก. 
ผูถูกฟองคดีจึงไมตองรับผิดชดใชคาเสียหายอันเกิดจากการชําระเงินคาธรรมเนียมและคาอากร
แสตมปใหแกผูฟองคดี ประกอบกับเงินคาธรรมเนียมดังกลาวเปนเงินที่ทางราชการเรียกเก็บ  
เปนคาตอบแทนที่ทางราชการใหบริการคูกรณีในการไดมาซ่ึงทรัพยสิทธิหรือสิทธิในที่ดิน  
ตามมาตรา ๑๐๓ แหงประมวลกฎหมายที่ดิน ซ่ึงตองจัดสงเปนรายไดขององคกรปกครอง 
สวนทองถิ่นตามกฎหมาย และไมมีบทบัญญัติใหคืนเงินคาธรรมเนียมใหแกคูกรณี และเม่ือ 
ผูถูกฟองคดีแจงคําสั่งเรื่องเพิกถอน น .ส . ๓ ก . ใหผูฟองคดีทราบตามหนังสือลงวันที่  
๒๖ มิถุนายน ๒๕๔๕ แตไมปรากฏขอเท็จจริงวาผูฟองคดีไดรับหนังสือตั้งแตเม่ือใด จึงถือวา 
ไดรับหนังสือในวันที่ ๓ กรกฎาคม ๒๕๔๕ อันเปนวันครบกําหนดเจ็ดวันนับแตวันที่สงหนังสือ
ตามมาตรา ๗๑ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ จึงถือไดวา 
ผูฟองคดีไดรับความเสียหายนับแตวันที่ไดรับหนังสือและมีสิทธิไดรับดอกเบี้ยในอัตรารอยละ 
เจ็ดจุดหาตอปของตนเงิน ๖๐๐,๐๐๐ บาท นับแตวันดังกลาวเปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จ  
 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๐๐/๒๕๕๒) 
 

การเปลี่ยนสภาพที่ดินอันเปนสาธารณสมบัติของแผนดินสําหรับพลเมือง
ใชรวมกันจากการใชเพื่อสาธารณประโยชนอยางหน่ึงเปนการใชเพื่อสาธารณประโยชน
อีกอยางหนึ่ง โดยไมดําเนินการใหถูกตองตามระเบียบ เปนการกระทําโดยไมถูกตอง
ตามข้ันตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญ แตเม่ือความไมชอบดวยกฎหมายสามารถ
แกไขไดโดยดําเนินการตามระเบียบ และการปรับสภาพที่ดินใหกลับคืนเปนดังเดิม จะทํา
ใหเกิดความเสียหายมากกวา จึงใหหนวยงานดําเนินการเพ่ือเปลี่ยนสภาพที่ดินใหถูกตอง 
และใหชดใชคาเสียหายแกผูฟองคดีเปนคาใชจายที่เกิดข้ึนจริงและเปนผลโดยตรง 
ที่เกิดจากการกระทําละเมิด แตไมตองรับผิดสําหรับคาใชจายในการดําเนินคดีอาญา
และคาเสียหายจากที่ดินเสื่อมราคาและเสียโอกาสขายท่ีดินไดราคาดี ซึ่งมิใชความเสียหาย
ที่ตามปกติธรรมดายอมเกิดข้ึนหรือเปนผลโดยตรงจากการทําละเมิด  

 

ผูฟองคดีฟองวา ไดรับความเสียหายจากการที่หางหุนสวนจํากัด พ. ผูรับจาง 
ของผูถูกฟองคดี (องคการบริหารสวนจังหวัดมหาสารคาม) ทําการกอสรางฝายนํ้าลนคอนกรีต
เสริมเหล็กและขุดลอกลําหวยหนาฝาย โดยผู รับจางไดขุดดินที่อยูติดกับที่ดินของผูฟองคดี 
เลขท่ี ๒๑๐๒๘ ดานทิศตะวันออกซึ่งเดิมเปนทางสาธารณประโยชน ใหกลายเปนคลอง 
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                    วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๙ ฉบับที่ ๓ (กันยายน-ธันวาคม) ๒๕๕๒ ๔ 

สาธารณประโยชนและรุกล้ําเขามาในท่ีดินของผูฟองคดี ทั้งนําดินที่ขุดมาถมในที่ดินของผูฟองคดี 
ทําใหพืชผล ตนไมและกอไผของผูฟองคดีเสียหาย จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง 
ใหผูถูกฟองคดีทําใหทางสาธารณประโยชนใชการไดดังเดิม และทําใหที่นาของผูฟองคดี  
ซ่ึงถูกทําลายไปใหกลับคืนสูสภาพเดิมและใหชดใชคาเสียหาย 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา สํานักงานที่ดินจังหวัดมหาสารคาม มีหนังสือ 
ชี้แจงวาดานทิศตะวันออกของโฉนดที่ดินเลขที่ ๒๑๐๒๘ เปนทางสาธารณประโยชนตลอดแนวไป
บรรจบกับทางสาธารณประโยชนดานทิศเหนือของที่ดินแปลงดังกลาว ประกอบกับกํานันตําบล
เชียงยืนและพยานซึ่งมีที่นาอยูทางดานทิศเหนือของที่นาของผูฟองคดีตางก็ยืนยันวา ที่ดินของ
ผูฟองคดีทางดานทิศตะวันออกติดกับทางสาธารณประโยชน จึงรับฟงไดวาที่ดินของผูฟองคดี 
ดานทิศตะวันออกติดกับทางสาธารณประโยชนอันเปนสาธารณสมบัติของแผนดินสําหรับพลเมือง
ใชรวมกันตามนัยมาตรา ๑๓๐๔ (๒) แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  

การที่ผูถูกฟองคดีจัดทําโครงการกอสรางฝายนํ้าลนคอนกรีตเสริมเหล็กและขุดลอก
ลําหวย โดยขุดทางสาธารณประโยชนเปนลําหวยและกอสรางฝายน้ําลนเพ่ือกักเก็บนํ้าในบริเวณ
พิพาท เปนการเปลี่ยนสภาพที่ดินอันเปนสาธารณสมบัติของแผนดินสําหรับพลเมืองใชรวมกัน
จากการใชเพ่ือสาธารณประโยชนอยางหนึ่ง เปนการใชเพ่ือสาธารณประโยชนอีกอยางหนึ่ง  
แตเม่ือผูถูกฟองคดีไมไดดําเนินการตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการเปล่ียนสภาพที่ดิน
อันเปนสาธารณสมบัติของแผนดินสําหรับพลเมืองใชรวมกันจากการใชเพ่ือสาธารณประโยชน
อยางหนึ่งเปนอีกอยางหนึ่ง พ.ศ. ๒๕๔๓ จึงเปนการกระทําโดยไมถูกตองตามขั้นตอนหรือวิธีการ
อันเปนสาระสําคัญที่กําหนดไว อันเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย  อยางไรก็ตาม  
ความไมชอบดวยกฎหมายดังกลาวสามารถแกไขไดดวยการดําเนินการใหเปนไปตามแนวทาง
ปฏิบัติที่กําหนดในระเบียบกระทรวงมหาดไทยฉบับดังกลาว แตเน่ืองจากการปรับสภาพที่ดิน 
ใหกลับคืนเปนทางสาธารณประโยชนทั้งที่ยังสามารถดําเนินการใหถูกตองตามระเบียบได  
จะกอใหเกิดความเสียหายตอประโยชนสาธารณะทั้งในแงงบประมาณที่ใชในการจัดทําโครงการ
และที่จะตองใชในการปรับสภาพที่ดิน และประโยชนของประชาชนที่ไดใชประโยชนจากโครงการนี้ 
ซ่ึงไมคุมกับประโยชนที่จะไดรับจากการทําใหที่ดินที่เปนลําหวยคืนสภาพเปนทางสาธารณประโยชน 
จึงใหผูถูกฟองคดีดําเนินการตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยดังกลาวภายใน ๖ วัน นับแตวันที่ 
มีคําพิพากษา แตหากไมไดรับอนุมัติจากกระทรวง ก็ใหทําการปรับสภาพที่ดินใหเปนทาง 
สาธารณประโยชนดังเดิมภายใน ๑๘ วัน นับแตวันไดรับแจงการไมอนุมัติของกระทรวงมหาดไทย 
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                    วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๙ ฉบับที่ ๓ (กันยายน-ธันวาคม) ๒๕๕๒ ๕ 

สําหรับคาใชจายในการดําเนินการรังวัดสอบเขตที่ดินของผูฟองคดีเพ่ือใหทราบ
จํานวนเนื้อที่ดินที่ถูกรุกล้ํา เปนความเสียหายที่ผูฟองคดีไดรับอันเกิดจากการกระทําละเมิด  
และคาใชจายในการดําเนินการรังวัดสอบเขตท่ีดินยอมมิใชมีเพียงคารังวัดที่ดินที่มีใบเสร็จรับเงิน
จากสํานักงานที่ดินเทาน้ัน ยังมีคาพาหนะในการติดตอกับสํานักงานที่ดินและคาใชจาย 
ในการดําเนินการอ่ืนๆ อีก แตในสวนของการดําเนินคดีอาญาและการฟองคดีตอศาลน้ัน ถือมิไดวา
เปนความเสียหายโดยตรงจากการกระทําละเมิด สําหรับคาเสียโอกาสในการทํานา ผูฟองคดี
ชอบที่จะไดรับคาเสียหายสวนนี้นับแตวันทําละเมิดจนกวาจะอยูในวิสัยที่จะทํานาไดดังเดิม  
สวนคาเสียโอกาสจากการปลูกผักหลังการเก็บเก่ียวขาว เม่ือผูฟองคดีไมเคยปลูกพืชผัก 
หลังการเก็บเก่ียวขาว จึงไมไดรับความเสียหายดังกลาว  สําหรับคาเสียหายจากการที่ไมอาจใช
ทางสาธารณประโยชนขนสงพืชผลทางการเกษตรออกสูตลาดและสัญจรไปมาได เม่ือผูฟองคดี
ยังใชทางสาธารณประโยชนขนสงพืชผลทางการเกษตรออกสูตลาดและสัญจรไปมาได ทั้งยังมี
ทางสาธารณประโยชนเสนอ่ืนที่ผูฟองคดีสามารถใชสัญจรเขาออกที่นาของตนเองไดอยูอีกดวย 
จึงฟงไมไดวาผูฟองคดีไดรับความเสียหายโดยไมมีทางเขาออกที่นาของตน และสําหรับคาเสียหาย
จากการที่ที่ดินของผูฟองคดีเสื่อมราคาของความเปนชุมชนเมืองและเสียโอกาสที่จะขายที่ดิน 
ไดราคาดีเพราะทางสาธารณประโยชนถูกทําลาย ความเสียหายดังกลาวมิใชความเสียหาย 
ซ่ึงตามปกติธรรมดายอมเกิดขึ้นหรือเปนผลโดยตรงจากการที่ผูถูกฟองคดีขุดถนนสาธารณประโยชน
เปนลําหวย ผูฟองคดีจึงไมอาจเรียกรองคาเสียหายในสวนนี้ได 
 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๕๔ /๒๕๕๒) 
 

เม่ือมีความจําเปนตองเลิกใชไฟฟาเปนการชั่วคราว ผูใชไฟฟาก็มีสิทธิ 
ขอตัดฝากมิเตอรเปนการชั่วคราว และการไฟฟาสวนภูมิภาคตองยอมใหผูใชไฟฟา 
เลิกใชไฟฟาเปนการชั่วคราว โดยไมจําตองสอบสวนผูใชไฟฟาวามีความจําเปนอยางไร
ที่จะตองงดใชไฟฟา  ดังน้ัน การที่ผูเชาไมออกจากบานเชาเม่ือสิ้นสุดสัญญาเชา และ
เจาของบานเชาไดใชสิทธิขอตัดมิเตอรเปนการชั่วคราว จึงไมเปนการใชสิทธิโดยไมสุจริต 
และการที่การไฟฟาสวนภูมิภาคตัดมิเตอรก็ไมเปนการสนับสนุนใหมีการใชสิทธิ 
โดยไมสุจริตและไมถือเปนการกระทําละเมิดตอผูเชา ทั้งการที่ไมดําเนินการตอมิเตอร
และจายกระแสไฟฟาตามมิเตอรตามที่ผูเชารองขอ ก็ไมใชการละเลยตอหนาที่ตามท่ี
กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ 
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ผูฟองคดีเปนผูเชาบานจากนาย ส. (ผูใหเชา) เพ่ืออยูอาศัยและประกอบอาชีพ
รับจางซักรีดเสื้อผา โดยชําระคาไฟฟาและคานํ้าประปาเอง เม่ือสัญญาเชาครบกําหนด นาย ส. 
แจงใหผูฟองคดีพรอมบริวารออกจากบานเชา แตผูฟองคดียังคงครอบครองบานเชาตอไป  
นาย ส. จึงยื่นคํารองขอตัดฝากมิเตอรไฟฟาบานเชาเปนการชั่วคราว ผูถูกฟองคดีที่ ๒ (ผูจัดการ
การไฟฟาสวนภูมิภาคจังหวัด) ซ่ึงเปนพนักงานของผูถูกฟองคดีที่ ๑ (การไฟฟาสวนภูมิภาค) 
ไดดําเนินการถอดมิเตอรไฟฟาตามคําขอ เปนเหตุใหผูฟองคดีไมมีกระแสไฟฟาใชสําหรับดํารง
ชีวิตประจําวันและไมอาจประกอบอาชีพได จึงยื่นคํารองตอผูถูกฟองคดีที่ ๒ ขอใหจาย
กระแสไฟฟาดังเดิม แตผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไมไดดําเนินการตามที่ขอ จึงนําคดีมาฟองขอใหศาล 
มีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีจําหนายกระแสไฟฟาเชนเดิม และใหชดใชคาเสียหาย
พรอมดอกเบี้ยที่ตองขาดรายไดจากการประกอบอาชีพ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือพิจารณาระเบียบการไฟฟาสวนภูมิภาค  
วาดวยการใชไฟฟาและบริการของการไฟฟาสวนภูมิภาค พ.ศ. ๒๕๓๔ และคําส่ังการไฟฟา 
สวนภูมิภาคที่ อ.๕/๒๕๓๑ เรื่องอัตราคาธรรมเนียมการใชไฟฟาและคาบริการ ลงวันที่ ๑ สิงหาคม 
๒๕๓๑ ไมมีขอความในขอใดหรือตอนใดขัดหรือแยงตอหลักกฎหมายปกครองทั่วไป ที่วาหนวยงาน
ทางปกครองที่มีอํานาจหนาที่จัดทํากิจการบริการสาธารณะตองจัดทําบริการสาธารณะใหมี 
ความตอเน่ือง ไมหยุดชะงัก ตองปรับปรุง เปลี่ยนแปลงกิจการบริการสาธารณะใหสอดคลอง 
กับความตองการของประชาชนอยูเสมอ และไมเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอประชาชน 
ผูขอใชบริการ หรือขัดหรือแยงตอพระราชบัญญัติการไฟฟาสวนภูมิภาค พ.ศ. ๒๕๐๓ ที่วาการ
ดําเนินกิจการของการไฟฟาสวนภูมิภาคใหคํานึงถึงความปลอดภัย ประโยชนของรัฐและประชาชน 
ทั้งขอความในคําส่ังการไฟฟาสวนภูมิภาคที่ อ. ๕/๒๕๓๑ ก็มิไดหมายความวาจะตองมีขอเท็จจริง
ที่เปนวัตถุวิสัยที่แสดงใหเห็นวาผูใชไฟฟามีความจําเปนตองเลิกใชไฟฟาเปนการชั่วคราว 
หรือดํารงอยูเสียกอน  จึงจะเกิดสิทธิยื่นคํารองขอตัดฝากมิเตอรเปนการชั่วคราว คงมีความหมาย
เพียงวาเม่ือผูใชไฟฟามีความเห็นตามอัตวินิจฉัยของตนวามีความจําเปนตองเลิกใชไฟฟา 
เปนการชั่วคราว ผูใชไฟฟาก็มีสิทธิขอตัดฝากมิเตอรเปนการชั่วคราวได และผูถูกฟองคดีที่ ๑  
ตองยอมใหผูใชไฟฟาเลิกใชไฟฟาเปนการชั่วคราวเทาน้ัน ซ่ึงสอดคลองกับขอ ๓๕ ของระเบียบ
การไฟฟาสวนภูมิภาควาดวยการใชไฟฟาและบริการของการไฟฟาสวนภูมิภาค พ.ศ. ๒๕๓๔  
ดังนั้น ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงไมจําตองสอบสวนผูใชไฟฟาใหไดความวามีความจําเปนอยางไร 
ในทางวัตถุวิสัยที่จะตองงดใชไฟฟาเปนการชั่วคราว  
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                    วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๙ ฉบับที่ ๓ (กันยายน-ธันวาคม) ๒๕๕๒ ๗ 

ขอเท็จจริงฟงเปนที่ยุติวา ผูขอใชไฟฟาและผูใชไฟฟาของบานหลังที่ขอตัดฝาก
มิเตอรเปนการชั่วคราวตามนัยขอ ๔ ของระเบียบการไฟฟาสวนภูมิภาควาดวยการใชไฟฟา 
และบริการของการไฟฟาสวนภูมิภาค พ.ศ. ๒๕๓๔ คือ นาย ส. ซ่ึงเปนเจาของบาน ไมใชผูฟองคดี
ซ่ึงเปนบริวารของผูเชาบานจากนาย ส. เทาน้ัน การที่พนักงานของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ดําเนินการ
ตัดฝากมิเตอรไฟฟาในบานหลังดังกลาวตามคําขอของ ส. โดยมิไดสอบสวนใหไดความวา 
มีความจําเปนอยางไร ที่จะตองเลิกใชไฟฟากอน จึงไมเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
ประกอบกับสัญญาเชาระหวางนาย ส. และสามีของผูฟองคดีสิ้นอายุลงแลว และนาย ส. ไมได 
ตออายุสัญญาเชาหรือทําสัญญาเชาใหม แตไดแจงใหออกจากบานเชาทันที และเม่ือผูฟองคดี 
ยังคงครอบครองบานเชาอยูตอไป นาย ส. ก็ไมมีหนาที่ที่ตองจัดใหบานเชามีไฟฟา นํ้าประปา 
หรือสิ่งสาธารณูปโภคอ่ืนใด เพ่ือใหผูฟองคดีอาศัยอยูในบานเชาอยางสะดวกสบายแตอยางใด 
การที่นาย ส. ยื่นคําขอตัดฝากมิเตอรไฟฟาบานหลังดังกลาว จึงไมเปนการใชสิทธิโดยไมสุจริต 
และการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ดําเนินการตัดฝากมิเตอรไฟฟาตามคําขอของนาย ส. ก็ไมอาจถือวา
เปนการสนับสนุนใหนาย ส. ใชสิทธิโดยไมสุจริต แมจะทําใหผูฟองคดีซ่ึงครอบครองบาน 
อยูภายหลังจากสัญญาเชาสิ้นสุดลงไมมีกระแสไฟฟาใชในการดํารงชีวิตประจําวันและประกอบกิจการ 
กรณีก็ไมอาจถือไดวาเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดี  นอกจากน้ี ผูที่จะมีสิทธิรองขอให 
ตอมิเตอรกลับคือผูใชไฟฟาที่ไดรองขอใหตัดฝากมิเตอรไวเปนการชั่วคราวและเจาหนาที่ของ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จะมีหนาที่ตอมิเตอรกลับตอเม่ือผูใชไฟฟาดังกลาวรองขอ การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
ไมดําเนินการตอมิเตอรและจายกระแสไฟฟาตามมิเตอรดังกลาวตามที่ผูฟองคดีรองขอ จึงไมใช
การละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ และไมเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดี
เชนกัน 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๖๒/๒๕๕๒) 
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                วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๐ ฉบับที่ ๑ (มกราคม-เมษายน) ๒๕๕๓ ๑ 

คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิด 
 

คําสั่งใหชดใชคาเสียหายเปนคําสั่งทางปกครองที่ตองปฏิบัติตามขอ ๑๕ 
ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิด 
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  โดยตองใหโอกาสแกผูรับคําสั่งไดชี้แจงขอเท็จจริง
และโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตนอยางเพียงพอและเปนธรรม และขอ ๑๘  
ของระเบียบดังกลาวมีผลเปนการบังคับเฉพาะผูแตงตั้งวาจะตองมีคําสั่งตามความเห็น
ของกระทรวงการคลัง ซึ่งมีผลผูกพันหนวยงานตนสังกัดของเจาหนาที่ที่จะตองรับผิด 
แตความเห็นของกระทรวงการคลังเปนเพียงสวนหน่ึงของการพิจารณาทางปกครอง 
เพื่อออกคําสั่งทางปกครอง ยังไมมีผลอันจะถือไดวาเปนคําสั่งทางปกครอง 

 

ผูถูกฟองคดีที่ ๑ (จังหวัด) ซ่ึงไดรับมอบอํานาจจากผูถูกฟองคดีที่ ๓ (สํานักงาน
การปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม) ไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด 
ทางละเมิด กรณีนาย ช. เบียดบังเงินของทางราชการไปเปนประโยชนสวนตัว ผลการสอบสวน
ฟงไดวานาย ช. เปนผูกระทําละเมิด  ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงรายงานความเห็นไปยังกระทรวงการคลัง  
ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ ๒ (กรมบัญชีกลาง)  ในฐานะผูรับมอบอํานาจจากกระทรวงการคลัง 
ไดพิจารณาและมีหนังสือแจงผลการพิจารณาวา นาย ช. ทุจริตยักยอกเงินของทางราชการ  
ตองรับผิดชดใชคาเสียหาย และผูฟองคดีในฐานะผูบังคับบัญชานาย ช. ปฏิบัติหนาที่บกพรอง  
ไมควบคุมดูแลและตรวจสอบการปฏิบัติงานของนาย ช. ถือไดวาผูฟองคดีปฏิบัติหนาที่ 
ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงตองรับผิดชดใชคาเสียหาย  หลังจากนั้น ผูถูกฟองคดีที่ ๓ 
ไดมีคําส่ังใหผูฟองคดีและนาย ช. ชดใชคาเสียหายแกทางราชการตามความเห็นดังกลาว  
ผูฟองคดีเห็นวาคําสั่งใหผูฟองคดีชดใชคาเสียหายแกทางราชการตามความเห็นของผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
ไมชอบดวยกฎหมาย  

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา คําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ที่สั่งใหผูฟองคดี 
ชดใชคาเสียหาย เปนคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ที่กระทบสิทธิของผูฟองคดี จึงตองปฏิบัติตามขอ ๑๕ ของระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 
พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยตองใหโอกาสแกผูฟองคดีไดชี้แจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐาน
ของตนอยางเพียงพอและเปนธรรม และเม่ือคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซ่ึงรับมอบอํานาจจาก 
ผูถูกฟองคดีที่ ๓ ใหมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด มิได
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                วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๐ ฉบับที่ ๑ (มกราคม-เมษายน) ๒๕๕๓ ๒ 

กลาวหาวาผูฟองคดีเปนผูกระทําละเมิด รวมทั้งการที่ผูฟองคดีใหการตอคณะกรรมการ 
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ตลอดจนการสงเอกสารเพ่ิมเติมใหคณะกรรมการดังกลาว  

ก็เปนการใหการในฐานะพยาน มิใชผูกระทําละเมิด จึงเปนกรณีที่ผูถูกฟองคดีที่ ๓ ยังมิไดปฏิบัติ
ตามขอ ๑๕ ของระเบียบดังกลาวกับผูฟองคดีแตอยางใด ที่ศาลปกครองชั้นตนพิพากษา 
เพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ในสวนที่สั่งใหผูฟองคดีชดใชคาเสียหายแกทางราชการ 
ศาลปกครองสูงสุดเห็นพองดวย 

และถึงแมขอ ๑๘ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑ 
การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ จะไดกําหนดวา  
เม่ือกระทรวงการคลังพิจารณาแลวเสร็จ ใหผูแตงตั้งมีคําสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง 

และแจงคําสั่งน้ันใหผูเก่ียวของทราบก็ตาม แตบทบัญญัติดังกลาวมีผลเปนการบังคับเฉพาะ 
ผูแตงตั้งวาจะตองมีคําส่ังตามความเห็นของกระทรวงการคลัง และความเห็นของกระทรวงการคลัง
ยอมมีผลผูกพันหนวยงานตนสังกัดของเจาหนาที่ที่จะตองรับผิด จึงเห็นไดวาความเห็นของ
กระทรวงการคลังเปนเพียงสวนหนึ่งของการพิจารณาทางปกครองเพื่อออกคําส่ังทางปกครอง
เทาน้ัน ยังไมมีผลเปนการสรางนิติสัมพันธขึ้นระหวางบุคคลในอันที่จะกอ เปลี่ยนแปลง โอน 

สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่ของบุคคล อันจะถือไดวาเปนคําส่ัง
ทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  
ดังนั้น หนังสือของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ในฐานะผูรับมอบอํานาจจากกระทรวงการคลังที่แจงผล 
การพิจารณาตามมติของคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง จึงมิใชคําสั่งทางปกครอง 

ผูฟองคดีจึงมิใชผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากหนังสือดังกลาวที่จะมีสิทธิฟองผูถูกฟองคดี
ที่ ๒ ตอศาลปกครองไดตามนัยมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๔๙/๒๕๕๒) 
 

คําสั่งใหเจาหนาที่ผูทําละเมิดชดใชคาเสียหายตามมาตรา ๑๒ แหง 
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ เปนคําสั่งทางปกครอง  
และถือเปนหนาที่ของเจาหนาที่ผูทําละเมิดจะตองนําเงินไปชําระใหถูกตองครบถวน 
ภายในเวลาที่ระบุไวในคําสั่ง แตเม่ือเจาหนาที่ผูทําละเมิดถึงแกความตาย หนาที่ 
ดังกลาวจึงเปนมรดกตกทอดแกทายาท ซึ่งจะตองปฏิบัติตามคําสั่งภายในเวลาที่กําหนด

21



                วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๐ ฉบับที่ ๑ (มกราคม-เมษายน) ๒๕๕๓ ๓ 

แทนเจาหนาที่ที่ตาย และหากทายาทไมชําระเงิน หนวยงานที่เสียหายยอมมีอํานาจ 
ใชมาตรการบังคับทางปกครองไดแตเพียงไมเกินมูลคาหรือราคาทรัพยมรดกที่ตกทอด 
แกทายาทเทาน้ัน การแกไขความเสียหายที่หนวยงานไดรับจึงไมจําตองมีคําบังคับของศาล 
หนวยงานจึงไมมีสิทธิฟองทายาทของเจาหนาที่น้ัน 

 

กรมสรรพากร (ผูฟองคดี) ออกคําส่ังใหนาย พ. ชดใชคาเสียหาย กรณีที่นาย พ. 
ขณะดํารงตําแหนงนักวิชาการสรรพากร พิจารณาคืนเงินภาษีมูลคาเพ่ิมใหแกหางหุนสวนจํากัด ส. 
โดยมิไดปฏิบัติตามระเบียบกรมสรรพากร วาดวยการคืนภาษีมูลคาเพ่ิม พ.ศ. ๒๕๓๙ ทําให 
กรมสรรพากรไดรับความเสียหาย แตนาย พ. ไมไดชดใชคาเสียหาย  ตอมา นาย พ. ถึงแกความตาย 
กรมสรรพากรจึงฟองทายาทโดยธรรมของนาย พ. (ผูถูกฟองคดี) ใหชดใชคาเสียหายแทน  

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา โดยที่อํานาจหนาที่ของนาย พ. ในการพิจารณา
คืนเงินภาษีมูลคาเพ่ิมจะตองคํานึงถึงระเบียบกรมสรรพากร วาดวยการคืนภาษีมูลคาเพ่ิม  
พ.ศ. ๒๕๓๙ การฟองวานาย พ. พิจารณาคืนเงินภาษีมูลคาเพ่ิมโดยไมชอบดวยระเบียบฯ ทําให
ผูฟองคดีไดรับความเสียหาย กรณีเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิดของเจาหนาที่ของรัฐ 

อันเกิดจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) 

แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  แตเม่ือผูฟองคดี
ไดออกคําสั่งตามหนังสือที่ กค ๐๗๑๘/บท/๐๙๗ ลงวันที่ ๕ สิงหาคม ๒๕๔๗ แจงใหนาย พ.  
ชดใชเงินใหแกผูฟองคดีตามความในมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 
ของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ คําสั่งดังกลาวเปนคําส่ังทางปกครองตามมาตรา ๕  แหงพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซ่ึงยอมมีผลทางกฎหมายกอใหเกิดหนาที่แกนาย พ. 
ในอันที่จะตองนําเงินดังกลาวไปชําระแกผูฟองคดีใหถูกตองครบถวนภายในเวลาที่ระบุไว 
ในคําสั่ง และหนาที่ของนาย พ. ที่จะตองนําเงินไปชําระดังกลาว มิใชหนาที่ซ่ึงตามกฎหมาย 
หรือวาโดยสภาพแลวเปนการเฉพาะตัวของนาย พ. โดยแท  ดังน้ัน เม่ือนาย พ. ถึงแกความตาย
เม่ือวันที่ ๒๐ เมษายน ๒๕๕๑ หนาที่ดังกลาวรวมทั้งบรรดาทรัพยสิน สิทธิ หนาที่ และความรับผิด
อ่ืนๆ ซ่ึงตามกฎหมายหรือวาโดยสภาพแลวไมเปนการเฉพาะตัวของนาย พ. โดยแท จึงเปน
มรดกตกทอดแกทายาทของนาย พ. ทันทีที่นาย พ. ถึงแกความตาย  ทั้งนี้ ตามมาตรา ๑๕๙๙ 

วรรคหน่ึง และมาตรา ๑๖๐๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ทายาทของนาย พ. จึงมี
หนาที่จะตองปฏิบัติตามคําสั่งใหนาย พ. ชําระเงินคาสินไหมทดแทนภายในเวลาที่กําหนดแทน
นาย พ. และหากทายาทไมชําระเงินคาสินไหมทดแทนจํานวนดังกลาวโดยถูกตองครบถวน 
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                วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๐ ฉบับที่ ๑ (มกราคม-เมษายน) ๒๕๕๓ ๔ 

ภายในเวลาที่กําหนด ผูฟองคดีก็ยอมมีอํานาจตามมาตรา ๕๗ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ 
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ยึดหรืออายัดทรัพยสินของทายาทขายทอดตลาดเพื่อชําระ
เงินคาสินไหมทดแทนใหครบถวนตามจํานวนที่ระบุในคําส่ังตอไปได แตโดยที่มาตรา ๑๖๐๑ แหง
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บัญญัติวา ทายาทไมจําตองรับผิดเกินกวาทรัพยมรดก 
ที่ตกทอดไดแกตน  ดังน้ัน ผูฟองคดีจึงอาศัยอํานาจตามมาตรา ๕๗ แหงพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ยึดหรืออายัดทรัพยสินของทายาทนาย พ. มาชําระ
เงินคาสินไหมทดแทนตามจํานวนที่ระบุในคําส่ังไดเพียงไมเกินมูลคาหรือราคาทรัพยมรดก 
ของนาย พ. ที่ตกทอดแกทายาทเทาน้ัน กรณีจึงเห็นไดวาการแกไขหรือบรรเทาความเสียหาย 
ที่ผูฟองคดีไดรับจากการกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่ของนาย พ. ไมจําตองมีคําบังคับ 
ตามมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒ ผูฟองคดีจึงไมใชผูมีสิทธิฟองคดี 

 

(คําส่ังศาลปกครองสูงสุดที่ ๔๘๕/๒๕๕๒) 
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                วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๐ ฉบับที่ ๒ (พฤษภาคม-สิงหาคม) ๒๕๕๓ ๑ 

คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิด 
 

มาตรา ๑๐ แหงพระราชบัญญัติการทะเบียนราษฎร พ.ศ. ๒๕๓๔ เปนการ
กําหนดอํานาจหนาที่โดยท่ัวไปของนายทะเบียนราษฎรที่จะเรียกเจาบานหรือเรียก
บุคคลใดๆ มาชี้แจงตามความจําเปน การที่นายทะเบียนไมดําเนินการออกเลขที่บาน 
ใหผูย่ืนคําขอภายในเวลาที่กําหนด เพราะเห็นวาบานที่ขอออกเลขประจําบานมีปญหา 
ขอโตแยงเรื่องกรรมสิทธ์ิก็ชอบที่จะเรียกผูย่ืนคําขอมาชี้แจงขอเท็จจริงหรือแสดง 
พยานหลักฐานตางๆ ประกอบการพิจารณาเพื่อความถูกตองของการทะเบียนราษฎร 
แตกลับแจงใหผูขอไปพิสูจนสิทธิในที่ดินกอน เปนการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมาย
กําหนดใหปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ลาชาเกินสมควร และเม่ือทําใหเกิดความเสียหายแกผูขอ 
จึงเปนการกระทําละเมิด 

 

ผูฟองคดีฟองวาไดเชาที่ดินและปลูกสรางบานเพ่ืออยูอาศัยและขอออกเลข
ประจําบานกับผูถูกฟองคดีที่ ๓ (ผูใหญบาน) ในฐานะผูเชาตามสัญญาเชา แตผูถูกฟองคดีที่ ๓ 
เห็นวาบานที่ขอออกเลขประจําบาน ยังมีกรณีพิพาทโตแยงสิทธิกันระหวางผูฟองคดีกับนาย ส.  
ซ่ึงไดแจงขอออกเลขประจําบานหลังดังกลาวเชนกัน จึงใหคูกรณีตกลงเรื่องกรรมสิทธิ์กอน ตอมา  
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ (นายทะเบียนอําเภอ) โดยนาย พ. ผูชวยนายทะเบียนอําเภอ ปฏิบัติราชการแทน 
แจงผูถูกฟองคดีที่ ๓ วาขอพิพาทของผูฟองคดีเปนกรณีการโตแยงสิทธิในอสังหาริมทรัพย 
และยังไมมีขอยุติวาผูใดเปนเจาของกรรมสิทธิ์ จึงควรใหผูฟองคดีและนาย ส. ไปทําการตกลง 
หรือพิสูจนสิทธิกันกอนวาผูใดเปนเจาของกรรมสิทธิ์ที่แทจริง แลวจึงดําเนินการตามระเบียบตอไป  
ผูฟองคดีเห็นวาเปนการกระทําโดยไมชอบดวยกฎหมาย อันเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดี  

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือผูฟองคดีไดยื่นคําขอมีเลขประจําบาน  
(วันที่ ๒๘ กุมภาพันธ ๒๕๔๖) ผูถูกฟองคดีที่ ๓ ในฐานะนายทะเบียนผูรับแจง จึงมีหนาที่ 
ตองรับแจงการขอมีเลขประจําบาน พรอมตรวจสอบหลักฐานและตรวจสอบสภาพบาน หากเห็นวา
เง่ือนไขครบถวน ตองกําหนดเลขประจําบานหรือรวบรวมหลักฐานสงใหนายทะเบียนอําเภอ 
เพ่ือดําเนินการตอไปตามระเบียบวาดวยการจัดทําทะเบียนราษฎร แตผูถูกฟองคดีที่ ๓  
กลับไมปฏิบัติตามที่ระเบียบกําหนด โดยแจงใหผูฟองคดีไปทําสัญญาเชาที่ดินกอน  แตเม่ือ 
ทําสัญญาเชาที่ดินแลว ก็ยังคงไมรับแจงการขอมีบานเลขที่ของผูฟองคดี โดยอางวายังมีขอโตแยง
สิทธิครอบครองกับนาย ส. และแมผูถูกฟองคดีที่ ๒ จะมีความเห็นในลักษณะดังกลาวดวย  
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                วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๐ ฉบับที่ ๒ (พฤษภาคม-สิงหาคม) ๒๕๕๓ ๒ 

ผูถูกฟองคดีที่ ๓ ยังคงมีหนาที่ในการรับแจงและตรวจสอบหลักฐานของผูแจงวามีขอเท็จจริง
เปนอยางไร เพ่ือเสนอเปนหลักฐานประกอบการพิจารณาของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ตอไป การท่ี 
ไมดําเนินการรับแจงการขอมีเลขประจําบานของผูฟองคดีจนลวงเลยถึงวันฟองคดี (วันที่ ๑ 
กันยายน ๒๕๔๖) ถือไดวาผูถูกฟองคดีที่ ๓ ละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตอง
ปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร  

การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ในฐานะนายทะเบียนอําเภอไดรับแจงปญหาการขอออก 
เลขประจําบานของผูฟองคดีจากผูถูกฟองคดีที่ ๓ แลว ถาเห็นวาบานที่ขอออกเลขประจําบาน 
มีปญหาขอโตแยงเรื่องกรรมสิทธิ์กัน ก็ชอบที่จะเรียกผูฟองคดีมาชี้แจงขอเท็จจริงหรือแสดง 
พยานหลักฐานตางๆ ประกอบการพิจารณาเพ่ือความถูกตองของการทะเบียนราษฎร ซ่ึงเปน
อํานาจหนาที่โดยทั่วไปของนายทะเบียนตามมาตรา ๑๐ แหงพระราชบัญญัติการทะเบียนราษฎร 
พ.ศ. ๒๕๓๔ ไมใชแจงใหผูฟองคดีไปทําการตกลงหรือพิสูจนกรรมสิทธิ์ในบานที่ยื่นคําขอ 
เลขประจําบานกอน การไมกําหนดเลขประจําบานใหผูฟองคดีภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับแจง 
จึงถือวาละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ลาชาเกินสมควร  
และเม่ือการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ลาชาเกินสมควร 
ทําใหเกิดความเสียหายแกผูฟองคดี จึงเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดีจนถึงวันที่ผูถูกฟองคดี
ที่ ๒ ออกเลขประจําบานให ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซ่ึงเปนหนวยงานตนสังกัดจึงตองรับผิดชดใช 
คาสินไหมทดแทนในผลแหงละเมิดที่เจาหนาที่ของตนไดกระทําในการปฏิบัติหนาที่ตามมาตรา ๕ 
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ แตเม่ือผูฟองคดีไดแถลงตอ
ศาลปกครองสูงสุด ยอมรับวาผูถูกฟองคดีที่ ๒ และผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไมไดกระทําละเมิด กรณี
เปนการแสดงความประสงคไมตองการไดรับคาสินไหมทดแทนซ่ึงเปนการเฉพาะตัวของผูฟองคดี
และเปนการยอมรับที่ไมมีผูใดบังคับและไมขัดตอกฎหมาย จึงไมจําตองวินิจฉัยในสวนของ 
คาสินไหมทดแทน 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๓/๒๕๕๓) 
 
ความเห็นของกระทรวงการคลังตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวย

หลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  
เปนเพียงสวนหน่ึงของการพิจารณาทางปกครอง เพื่อออกคําสั่งทางปกครองเทาน้ัน  
ยังไมมีผลเปนการสรางนิติสัมพันธอันจะถือไดวาเปนคําสั่งทางปกครอง และเม่ือการออก
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                วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๐ ฉบับที่ ๒ (พฤษภาคม-สิงหาคม) ๒๕๕๓ ๓ 

คําสั่งใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทน โดยคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดไดสอบสวนเจาหนาที่ในฐานะพยานบุคคลและไมไดแจงหรือใหโอกาส 
เจาหนาที่ไดชี้แจงขอเท็จจริงหรือแสดงพยานหลักฐานในฐานะผูตองรับผิดชดใช 
คาสินไหมทดแทน จึงเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย 

 

ขณะท่ีผูฟองคดีรับราชการตําแหนงปฏิรูปที่ดินจังหวัดมีหนาที่ รับผิดชอบ 
ในการจัดเก็บคาเชาที่ดิน คาภาษีบํารุงทองที่ ฯลฯ ตามโครงการกองทุนการปฏิรูปที่ดิน 
เพ่ือเกษตรกรรม ไดมีคําสั่งมอบหมายใหนาย ช. เจาหนาที่การเงินและบัญชี ทําหนาที่ 
จัดเก็บคาเชา คาเชาซ้ือ ภาษีเงินได  ตอมา เกษตรกรไดชําระคาเชาที่ดินและเสียภาษีบํารุงทองที่
ใหกับนาย ช. แตไมไดรับใบเสร็จรับเงิน ผูถูกฟองคดีที่ ๑ (ผูวาราชการจังหวัด) จึงมีคําส่ังแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ผลการสอบสวนเห็นวานาย ช. กระทํา
ละเมิด แตผูถูกฟองคดีที่ ๒ (อธิบดีกรมบัญชีกลาง) ผูรับมอบอํานาจจากกระทรวงการคลัง 
เห็นวา ผูฟองคดีในฐานะเปนผูบังคับบัญชาไมควบคุมดูแลเจาหนาท่ีผูรับผิดชอบใหปฏิบัติ 
ตามระเบียบและคําส่ังของทางราชการ เปนชองทางใหนาย ช. กระทําการทุจริต ถือเปน 
การกระทําดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง ตองรับผิดชดใชคาเสียหายดวย ผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ จึงมีคําสั่งเรียกใหผูฟองคดีชดใชคาเสียหาย ผูฟองคดีจึงฟองขอใหเพิกถอนคําส่ังดังกลาว  

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา แมการดําเนินการตามขอ ๑๗ และขอ ๑๘  
ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิด 
ของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ จะมีผลเปนการบังคับใหผูแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงฯ 
ตองมีคําสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง และความเห็นของกระทรวงการคลังมีผลผูกพัน
หนวยงานตนสังกัดใหตองรับผิดในการกระทําละเมิดของเจาหนาที่ก็ตาม แตความเห็นของ
กระทรวงการคลังเปนเพียงสวนหนึ่งของการพิจารณาทางปกครองเพื่อออกคําส่ังทางปกครอง 
ยังไมมีผลเปนการสรางนิติสัมพันธ อันจะถือไดวาเปนคําส่ังทางปกครองตามมาตรา ๕ แหง 
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ผูฟองคดีจึงไมใชผูไดรับความเดือดรอน
หรือเสียหายที่จะมีสิทธิฟองผูถูกฟองคดีที่ ๒  ตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

เม่ือคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดสอบสวนผูฟองคดี
ในฐานะพยานบุคคล และเห็นวานาย ช. กระทําละเมิด จึงไดสงเรื่องใหกระทรวงการคลัง 
โดยผูถูกฟองคดีที่ ๒ ตรวจสอบตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติ
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                วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๐ ฉบับที่ ๒ (พฤษภาคม-สิงหาคม) ๒๕๕๓ ๔ 

เก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ซ่ึงตอมาผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดแจง 
ใหสํานักงานการปฏิรูปที่ดินจังหวัดชี้แจงขอเท็จจริงเพ่ิมเติมเพ่ือประกอบการพิจารณา หลังจากนั้น
ไดมีความเห็นวาผูฟองคดีประมาทเลินเลออยางรายแรง ตองรับผิดชดใชคาเสียหายดวย  
จากขอเท็จจริงดังกลาว เปนการสอบสวนผูฟองคดีในฐานะพยานบุคคล ไมไดแตงตั้ง 
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดผูฟองคดีในฐานะผูตองรับผิดชดใช 
คาสินไหมทดแทน และผูถูกฟองคดีที่ ๒ ก็ไมไดแจงความเห็นเพ่ือขอใหแตงตั้งคณะกรรมการ 
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเฉพาะในสวนของผูฟองคดีตามขอ ๘ วรรคหนึ่ง ของ
ระเบียบดังกลาวแตอยางใด  อีกทั้งการดําเนินการของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิด ก็ไมปรากฏขอเท็จจริงวาไดมีการแจงหรือใหโอกาสผูฟองคดีชี้แจงขอเท็จจริง 
หรือแสดงพยานหลักฐานในฐานะผูตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน กรณีที่ผูฟองคดีเปน
ผูบังคับบัญชาที่มีหนาที่ที่จะตองควบคุมดูแลเจาหนาที่ผู รับผิดชอบการจัดเก็บคาเชาที่ดิน 
ใหปฏิบัติตามคําสั่งและระเบียบฯ อันเปนเหตุใหนาย ช. กระทําการทุจริต ซ่ึงการไมดําเนินการ
แจงใหผูฟองคดีทราบถึงสถานะของตนดังกลาว ยอมมีผลทําใหการใหถอยคําของผูฟองคดีอยูใน
ฐานะของพยานบุคคลและไมไดใชสิทธิหรือใหถอยคําที่เปนการปกปองตนเอง  ดังนั้น การท่ี 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ รับฟงขอเท็จจริงจากรายงานการสอบสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการ 
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดและหนังสือชี้แจงขอเท็จจริงของผูฟองคดี โดยไมแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดในสวนของผูฟองคดี รวมไปถึงไมใหโอกาส 
ผูฟองคดีชี้แจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตนในฐานะผูตองรับผิดชดใช 
คาสินไหมทดแทนอยางเพียงพอและเปนธรรม จึงเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
ตามมาตรา ๓๐ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และขอ ๘ 
วรรคหนึ่ง ประกอบกับขอ ๑๕ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติ
เก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  คําส่ังใหผูฟองคดีชําระคาสินไหมทดแทน 
จึงไมชอบดวยกฎหมาย  

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๕/๒๕๕๓) 
 

ประธานสภาเทศบาลมีหนาที่ดําเนินกิจการของสภาเทศบาลใหเปนไป 
ตามระเบียบขอบังคับการประชุมสภาเทศบาลและเปนประธานในที่ประชุมสภาเทศบาล  
จึงเปนตําแหนงที่มีหนาที่และมีความรับผิดชอบสูงสุดในกิจการที่เก่ียวกับสภาเทศบาล  
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                วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๐ ฉบับที่ ๒ (พฤษภาคม-สิงหาคม) ๒๕๕๓ ๕ 

จึงตองใชความระมัดระวังในการปฏิบัติหนาที่ใหเปนไปตามระเบียบและกฎหมาย  
เม่ือการมีมติใหสมาชิกสภาเทศบาลพนจากตําแหนงเปนคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบ 
ดวยกฎหมาย เพราะการประชุมไมดําเนินการใหถูกตองตามรูปแบบ ข้ันตอน หรือวิธีการ
อันเปนสาระสําคัญ ทั้งเปนผลใหสมาชิกดงักลาวพนจากตําแหนงนายกเทศมนตรีโดยผล
ของกฎหมายดวย จึงถือวาประธานสภาเทศบาลกระทําการดวยความประมาทเลินเลอ 
เทศบาลในฐานะเปนหนวยงานทางปกครองจึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนในผล
แหงละเมิด 

 

ผูฟองคดีเคยเปนสมาชิกของผูถูกฟองคดีที่ ๑ (สภาเทศบาล) และเปน 
นายกเทศมนตรี ฟองวาไดรับความเสียหายจากมติของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่ใหผูฟองคดีพนจาก
ตําแหนงสมาชิกสภาเทศบาลโดยไมชอบดวยกฎหมายเพราะเหตุความบกพรองในการประชุม 
ตามมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และเปน
ผลใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงนายกเทศมนตรีโดยผลของกฎหมายดวย อันเปนการกระทํา
ละเมิดตอผูฟองคดี จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาใหผูถูกฟองคดีชดใชคาเสียหายเปนเงินเดือน 
คณะผูบริหาร เงินคาปวยการประจําตําแหนง และเงินคาตอบแทนพิเศษประจําตําแหนง 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ขอเท็จจริงรับฟงเปนที่ยุติตามคําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๓๕/๒๕๕๐ ระหวางผูฟองคดีกับสภาเทศบาล (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) วา 
มติของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่ใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงสมาชิกสภาเทศบาลเปนมติที่ไมชอบ 
ดวยกฎหมาย เน่ืองจากกระทําโดยไมถูกตองตามรูปแบบ ขั้นตอน และวิธีการอันเปน 
สาระสําคัญตามมาตรา ๓๐ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มีผล 
เปนการเพิกถอนมติของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่ใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงสมาชิกสภาเทศบาล 
นับตั้งแตวันที่ผูถูกฟองคดีมีมติ คดียอมเปนที่สุดและมีผลผูกพันคูกรณีในคดีน้ีตามนัยมาตรา ๗๓ 
วรรคสี่ ประกอบกับมาตรา ๗๐ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ เม่ือมติของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่ใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงสมาชิก
สภาเทศบาลเปนคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ ที่ไมชอบดวยกฎหมายดวยเหตุที่มีความบกพรองในการมีและสงหนังสือนัดประชุม
ซ่ึงอยูในอํานาจหนาที่ของประธานสภาเทศบาลที่มีหนาที่ดําเนินกิจการของสภาเทศบาลใหเปนไป
ตามระเบียบขอบังคับการประชุมสภาเทศบาล อีกทั้งเปนประธานที่ประชุมในสภาเทศบาล 
บังคับบัญชาการงานในสภาเทศบาล รักษาความสงบเรียบรอยในสภาเทศบาล และเปนผูแทน
สภาเทศบาลในกิจการภายนอก  ทั้งนี้ ตามมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติเทศบาล 
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                วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๐ ฉบับที่ ๒ (พฤษภาคม-สิงหาคม) ๒๕๕๓ ๖ 

พ.ศ. ๒๔๙๖ และตามขอ ๑๐ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยขอบังคับการประชุม 
สภาเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ ประธานสภาเทศบาลจึงเปนตําแหนงที่มีหนาที่และมีความรับผิดชอบ
สูงสุดในกิจการที่เก่ียวกับผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงตองใชความระมัดระวังในการปฏิบัติหนาที่ใหเปนไป
ตามระเบียบและกฎหมาย เม่ือมติใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงสมาชิกสภาเทศบาลเปนคําสั่ง 
ที่ไมชอบดวยกฎหมาย จึงถือไดวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยประธานสภาเทศบาลกระทําการ 
ดวยความประมาทเลินเลอโดยผิดกฎหมาย ทําใหผูฟองคดีตองไดรับความเสียหายแกสิทธิ 
ของตนในการที่จะดํารงตําแหนงสมาชิกสภาเทศบาลและนายกเทศมนตรีตอไปจนครบวาระ  
อันเปนการทําละเมิดตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และเมื่อปรากฏ
ขอเท็จจริงวาผูวาราชการจังหวัดไดมีคําส่ังแตงตั้งนายกเทศมนตรีและเทศมนตรีแทนตําแหนง 
ที่วางแลวและเปนคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมาย ประกอบกับคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อ. ๓๓๕/๒๕๕๐ ใหยกคําขอกลับเขาดํารงตําแหนงนายกเทศมนตรีของผูฟองคดีกับยกคําขอ 
ใหเพิกถอนมติที่เลือกคณะเทศมนตรีชุดใหม ทําใหผูฟองคดีไมอาจกลับเขาดํารงตําแหนง 
นายกเทศมนตรีได  ดังน้ัน แมผูถูกฟองคดีที่ ๑ จําตองใชคาสินไหมทดแทนในสวนของเงินเดือน 
ซ่ึงถือเปนเงินคาตอบแทนที่จายใหแกบุคคลที่ทํางานเปนรายเดือน แตผูฟองคดีไมไดทํางาน 
ในตําแหนงดังกลาว โดยนาย น. ไดรับการแตงตั้งเปนนายกเทศมนตรีแทนผูฟองคดีและปฏิบัติ
หนาที่ในตําแหนงน้ัน อีกทั้งไดรับเงินเดือนเปนคาตอบแทนในการทํางานจริง จึงกําหนด 
คาสินไหมทดแทนสวนนี้ใหเทากับหน่ึงในสองของอัตราเงินเดือนในตําแหนงนายกเทศมนตรี 
สวนเงินคาตอบแทนประจําตําแหนงนายกเทศมนตรี และเงินคาตอบแทนพิเศษนายกเทศมนตรี
หรือเงินคาปวยการประจําตําแหนงน้ัน เปนเงินที่จายใหแกบุคคลที่ดํารงตําแหนงนายกเทศมนตรี 
โดยมิใชเงินคาตอบแทนการทํางาน จึงกําหนดคาสินไหมทดแทนใหเต็มจํานวนที่ผูฟองคดีมีสิทธิ
ที่จะไดรับเงินน้ัน 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๔๖/๒๕๕๓) 
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                    วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๐ ฉบับที่ ๓ (กันยายน-ธันวาคม) ๒๕๕๓ ๑ 

คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิด 
 

  การออกคําสั่งใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทนเพื่อการละเมิด  
จะตองเกิดจากการกระทําดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงจนกอใหเกิด
ความเสียหายข้ึน แตเม่ือการกระทําไมถึงขนาดเปนความประมาทเลินเลออยางรายแรง
จนเปนเหตุใหเกิดความเสียหายเพราะยังมีเหตุปจจัยอยางอ่ืนประกอบดวย ถึงแมขอเท็จจริง
จะฟงไดวาเจาหนาที่ประมาทเลินเลออยูดวยก็ตาม การออกคําสั่งใหเจาหนาที่ชดใช 
คาสินไหมทดแทน จึงเปนคําสั่งที่ยังไมเขาเงื่อนไขขอเท็จจริงอันเปนเหตุใหออกคําสั่ง  
จึงเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
 

  ผูฟองคดีเปนลูกจางประจํา ตําแหนงพนักงานขับรถยนต สํานักนํ้ามันเชื้อเพลิง  
สังกัดผูถูกฟองคดี (กรมธุรกิจพลังงาน) ไดรับคําส่ังใหขับรถยนตพาเจาหนาที่เดินทางไปปฏิบัติ
ราชการ ระหวางทางเคร่ืองยนตรถเกิดเสียงดังผิดปกติ มีควันจากเคร่ืองยนตและมีนํ้าไหลออกมา
จากหมอนํ้า เน่ืองจากปมนํ้าชํารุดเปนเหตุใหหมอนํ้าแหงเคร่ืองยนตจึงหยุดทํางานและเสียหาย 
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดมีมติวา ความเสียหายเกิดขึ้นจากการกระทํา
ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรงของผูฟองคดี และผูถูกฟองคดีมีคําส่ังใหผูฟองคดีชดใช 
คาสินไหมทดแทน ผูฟองคดีเห็นวาเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย จึงฟองขอใหเพิกถอนคําสั่ง
ดังกลาว 
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  การกระทําที่จะถือวาเปนการกระทํา 
ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง หมายถึง การกระทําโดยมิไดเจตนา แตเปนการกระทํา
ซ่ึงบุคคลพึงคาดหมายไดวาอาจกอใหเกิดความเสียหายขึ้น และหากใชความระมัดระวัง 
แมเพียงเล็กนอยก็อาจปองกันมิใหเกิดความเสียหายได แตกลับมิไดใชความระมัดระวัง 
เชนวาน้ันเลย คดีน้ีการท่ีจะออกคําส่ังใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนจากเหตุละเมิดได 
ตองปรากฏวาผูฟองคดีละเลย ไมเอาใจใสตรวจสอบดูแลบํารุงรักษารถยนตของทางราชการใหอยู
ในสภาพพรอมออกเดินทางไปปฏิบัติราชการดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง
จนกอใหเกิดความเสียหาย แตจากผลการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด คําใหการ 
ของพยานบุคคล และผูฟองคดีไดใหการสอดคลองตองกันและนาเชื่อไดวาในวันเกิดเหตุผูฟองคดี
ไดตรวจเช็คสภาพรถและเครื่องยนตกอนออกเดินทาง ยอมแสดงใหเห็นวาผูฟองคดีไดใช 
ความระมัดระวังตามสมควรในการตรวจสอบสภาพรถกอนออกเดินทาง และในระหวางเดินทาง
ขณะเกิดเหตุแมขอเท็จจริงจะรับฟงไดอยางที่ผูถูกฟองคดีกลาวอางวา เม่ือมาตรวัดระดับ 
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ความรอนแสดงคาความรอนสูงขึ้นที่หนาปดรถยนตอันเปนสัญญาณเตือนความผิดปกติของน้ํา
ในหมอนํ้า ซ่ึงผูฟองคดีอาจจะทราบแตไมไดสังเกตเห็นและยังคงขับรถตอไปจนกระทั่งเครื่องยนต
หยุดทํางาน ซ่ึงอาจรับฟงไดวาเหตุละเมิดเกิดจากการกระทําดวยความประมาทเลินเลอ 
ของผูฟองคดีไดก็ตาม แตความประมาทเลินเลอดังกลาวยังไมถึงขนาดเปนความประมาท
เลินเลออยางรายแรงท่ีเปนเหตุใหเกิดความเสียหายแกรถยนตของทางราชการ หากแตยังมีเหตุ
ปจจัยอยางอ่ืนประกอบดวย เชน การเสื่อมสภาพของชิ้นสวน อุปกรณของรถยนตจาก 
การใชงาน เปนตน ขอเท็จจริงจึงยังไมปรากฏวาผูฟองคดีละเลย ไมเอาใจใสตรวจสอบดูแล 
บํารุงรักษารถยนตของทางราชการดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง เม่ือผูฟองคดีไมได
กระทําดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง การท่ีผูถูกฟองคดีออกคําสั่งใหชดใชคาสินไหม 
ทดแทนจากเหตุละเมิด จึงเปนคําสั่งที่ยังไมเขาเง่ือนไขขอเท็จจริงอันเปนเหตุใหออกคําสั่งเกิดขึ้น 
คําสั่งของผูถูกฟองคดีที่เรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน จึงเปนคําส่ังที่ไมชอบดวย
กฎหมายตามมาตรา ๑๐ วรรคหน่ึง ประกอบมาตรา ๘ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  
  

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๔๖/๒๕๕๓) 
 

การพิจารณาใหความเห็นชอบหรือไมเห็นชอบแตงตั้งขาราชการใหดํารง
ตําแหนง เปนกระบวนพิจารณาทางปกครองเกี่ยวกับการแตงตั้งที่อยูในขอยกเวน 
ตามมาตรา ๓๐ วรรคสอง (๖) แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
พ.ศ. ๒๕๓๙ ประกอบกับขอ (๑) ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติเดียวกัน การที่ผูมีอํานาจในการพิจารณาประเมินบุคคลเพ่ือแตงตั้ง 
ขาราชการใหดํารงตําแหนง ใชดุลพินิจที่ปราศจากขอเท็จจริงสนับสนุนและขัดแยง 
กับขอเท็จจริงที่ปรากฏ อันเปนดุลพินิจที่ไมชอบดวยกฎหมาย ทําใหผูขอรับการประเมิน
เสียสิทธิที่จะดํารงตําแหนงตามสิทธิที่สมควรไดรับ ทั้งมิไดรับเงินเดือนในตําแหนง 
ที่ขอประเมิน หนวยงานของรัฐตองรับผิดในความเสียหายที่เกิดข้ึนโดยตองชดใช 
คาสินไหมทดแทน โดยคํานวณจากเงินเดือนและเงินประจําตําแหนงในตําแหนงที่พึงไดรับ
ตามสิทธิหักดวยเงินที่ไดรับไปแลว E57 

 

ผูฟองคดีเปนขาราชการฝายอัยการ ในปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๖ ผูฟองคดี 
มีอายุครบ ๖๐ ปบริบูรณและมีสิทธิที่จะดํารงตําแหนงอัยการอาวุโสในปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๗ 
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ผูถูกฟองคดีที่ ๒ (คณะกรรมการอัยการ) มีคําส่ังแตงตั้งคณะอนุกรรมการประเมินบุคคล 
เพ่ือดํารงตําแหนงอัยการอาวุโส และคณะอนุกรรมการฯ ไดประเมินแลวมีความเห็นวาไมควร
ผานการประเมิน ผูถูกฟองคดีที่ ๒ เห็นชอบกับผลการประเมินและมีมติไมเห็นชอบใหนําความ
กราบบังคมทูลเพ่ือทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ แตงตั้งผูฟองคดีดํารงตําแหนงอัยการอาวุโส  
ผูฟองคดีเห็นวาเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมายและเปนละเมิดตอผูฟองคดี จึงฟองขอให
ศาลเพิกถอนมติดังกลาวและใหเสนอชื่อผูฟองคดีกราบบังคมทูลเพ่ือทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ 
แตงตั้งตามสิทธิ หรือหากไมสามารถดําเนินการไดขอใหชดใชคาสินไหมทดแทน 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การดําเนินการพิจารณาใหความเห็นชอบ 
หรือไมเห็นชอบใหขาราชการอัยการดํารงตําแหนงอัยการอาวุโสของผูถูกฟองคดีที่ ๒  
(คณะกรรมการอัยการ) เปนกระบวนพิจารณาทางปกครองเก่ียวกับการแตงตั้ง จึงอยูในขอยกเวน 
ที่ไมตองปฏิบัติตามนัยมาตรา ๓๐ วรรคสอง (๖) แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ ประกอบกับขอ (๑) ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติเดียวกัน ซ่ึงเปนการกําหนดขอยกเวนจากลักษณะของ “เร่ือง” ที่มีการออกคําสั่ง
ทางปกครอง มิใชการกําหนดขอยกเวนจากลักษณะของ “ผล” ของคําสั่งทางปกครอง คําวา 
“การแตงตั้ง” ตามขอ (๑) ดังกลาว หมายถึงคําสั่งทางปกครองที่เก่ียวกับเรื่องการแตงตั้งไมวา 
ผลของคําสั่งแตงตั้งน้ันจะมีผลในลักษณะเห็นชอบหรือไมเห็นชอบก็ตาม  ยอมอยูในขอยกเวน
ตามบทบัญญัติดังกลาว  ดังนั้น เจาหนาที่ผูพิจารณาทางปกครองจึงไมจําเปนตองใหคูกรณี 
มีโอกาสไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตน  
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะอนุกรรมการประเมินบุคคลเพ่ือดํารงตําแหนงอัยการ
อาวุโส ทําหนาที่รวบรวมขอมูลประเมิน โดยผลการประเมินผูฟองคดีในหัวขอความรูในการปฏิบัติ
ราชการและหัวขอความสามารถและทักษะ มีผลการประเมินอยูในเกณฑปกติ แตหัวขอคุณธรรม 
และจริยธรรมอยูในเกณฑต่ํากวาปกติ แตปรากฏขอเท็จจริงวามีขอมูลที่ใชในการประเมินระดับ
การมีคุณธรรมและจริยธรรมเพียง ๒ สวนเทาน้ัน คือ ขอมูลเก่ียวกับประวัติการรับราชการ  
และผลการประเมินผูฟองคดีโดยผูบังคับบัญชาหรือเพ่ือนรวมงานของผูฟองคดีจํานวน ๘ ราย 
ซ่ึงไมพบวามีขอมูลหลักฐานใดที่แสดงใหเห็นวาผูฟองคดีมีคุณธรรมและจริยธรรมต่ํากวาปกติ 
แตกลับปรากฏวาผลการประเมินโดยผูบังคับบัญชาและผูรวมงานจํานวน ๗ ราย ระบุวาผูฟองคดี 
มีคุณธรรมและจริยธรรมในระดับดีถึงดีมาก สวนอีก ๑ ราย ไดเคยประเมินในฐานะผูบังคับบัญชา
วาผูฟองคดีมีคุณธรรมจริยธรรมในการปฏิบัติงาน ความประพฤติและวินัยอยูในเกณฑดีมาก  
แตการประเมินครั้งนี้ซ่ึงมีระยะเวลาหางกันเพียง ๒ เดือน ไดประเมินคุณธรรมและจริยธรรม 
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แตกตางกันอยางสิ้นเชิงโดยไมมีหลักฐานหรือขอเท็จจริงใดเปนเหตุผลสนับสนุนผลการประเมิน
ที่แตกตางกัน ผลการประเมินของรายนี้จึงไมนาเชื่อถือ  ดังน้ัน การที่อนุกรรมการประเมินฯ 
ประเมินวาผูฟองคดีมีคุณธรรมและจริยธรรมต่ํากวาปกติ อันมีผลใหผูฟองคดีไดคะแนนรวม 
ต่ํากวาปกติน้ัน จึงเปนการใชดุลพินิจที่ไมชอบ เม่ือไมปรากฏวาผูฟองคดีขาดคุณสมบัติตาม 
ขอกําหนด ก.อ. วาดวยหลักเกณฑและวิธีการแตงตั้งขาราชการอัยการใหดํารงตําแหนงอัยการ
อาวุโส ตามมาตรา ๗ แหงพระราชบัญญัติหลักเกณฑการแตงตั้งและการดํารงตําแหนงอัยการ
อาวุโส พ.ศ. ๒๕๔๓ และที่แกไขเพ่ิมเติม การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีมติเห็นชอบดวยกับผลการประเมิน
ของอนุกรรมการประเมินฯ จึงไมเห็นชอบใหนําความกราบบังคมทูลเพ่ือทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ 
แตงตั้งใหผูฟองคดีดํารงตําแหนงอัยการอาวุโสน้ัน เปนการใชดุลพินิจที่ปราศจากขอเท็จจริง
สนับสนุนและขัดแยงกับขอเท็จจริงที่ปรากฏ จึงเปนดุลพินิจที่ไมชอบอันเปนการกระทําที่ไมชอบ 
ดวยกฎหมาย และทําใหผูฟองคดีไดรับความเสียหาย กลาวคือ เสียสิทธิที่จะดํารงตําแหนง
อัยการอาวุโสตามสิทธิที่สมควรไดรับและมีผลใหผูฟองคดีมิไดรับราชการอยางตอเน่ืองและมิได
รับเงินเดือนในตําแหนงอัยการอาวุโส กรณียอมถือไดวาผูถูกฟองคดีที่ ๒ ซ่ึงเปนเจาหนาที่ 
ตามมาตรา ๔ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ กระทํา
ละเมิดตอผูฟองคดีตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย จากการปฏิบัติ 
หนาที่โดยใชอํานาจตามกฎหมายมหาชน อันเปนการกระทําทางปกครองที่ตองอยูภายใต 
หลักความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครองซ่ึงศาลปกครองมีอํานาจพิจารณา
พิพากษาคดีตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) และ (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง 
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ผูถูกฟองคดีที่ ๓ (สํานักงานอัยการสูงสุด) จึงตอง 
รับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นโดยตองชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดีตามมาตรา ๕ 
วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ซ่ึงการเยียวยา
ความเสียหายที่สมควรแกพฤติการณและความรายแรงแหงการละเมิดตามมาตรา ๔๓๘  
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ตองใกลเคียงกับความเสียหายที่เกิดขึ้น จึงควรเริ่มตนตั้งแต
วันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๔๖ อันเปนวันที่ผูฟองคดีจะไดรับการโปรดเกลาฯ แตงตั้งใหดํารงตําแหนง
อัยการอาวุโส พิพากษาใหเพิกถอนมติของผูถูกฟองคดีที่ ๒ และใหพิจารณาใหความเห็นชอบ
และเสนอใหนายกรัฐมนตรีนําความกราบบังคมทูลเพ่ือทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ แตงตั้งผูฟองคดี
ใหดํารงตําแหนงอัยการอาวุโสโดยใหมีผลยอนหลังไปถึงวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๔๖ แตหากไมสามารถ
ดําเนินการดังกลาวไดก็ใหผูถูกฟองคดีที่ ๓ ชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดีแทน  
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โดยคํานวณจากเงินเดือนและเงินประจําตําแหนงในตําแหนงอัยการอาวุโสที่พึงไดรับตามสิทธิ
หักดวยเงินบํานาญที่ไดรับไปแลว 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๕๐/๒๕๕๓) 
 

พนักงานเจาหนาที่ที่มีอํานาจหนาที่สอบสวนในเร่ืองการกําหนดทุนทรัพย
สําหรับเสียคาธรรมเนียมในการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม จะตองใชความระมัดระวัง
ในการกําหนดตําแหนงที่ดินมิใหมีความคลาดเคลื่อนจากตําแหนงจริง ถาการกําหนด
ตําแหนงที่ดินโดยปราศจากความระมัดระวังในการตรวจสอบขอมูลจนเปนเหตุใหเกิด
ความเสียหายข้ึน กรมที่ดินตองรับผิดชดใชคาเสียหายในผลแหงละเมิดที่เจาหนาที่ 
ของตนไดกระทําในการปฏิบัติหนาที่  

 

ผูฟองคดีฟองวา ไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒  
(เจาพนักงานที่ดิน) ทําการประเมินราคาทุนทรัพยเพ่ือเรียกเก็บคาธรรมเนียมการจดทะเบียนสิทธิ
และนิติกรรมการซื้อขายที่ดินโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง เปนเหตุใหผูฟองคดี
ตองชําระคาใชจายในการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเกินจํานวนที่ตองชําระ จึงฟองขอให 
ศาลมีคําพิพากษาใหผูถูกฟองคดีทั้งสอง (กรมที่ดินและเจาพนักงานที่ดิน) ชดใชคาใชจาย 
ในการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมที่ไดชําระไวเกินพรอมทั้งดอกเบี้ย  

คดีน้ีศาลปกครองชั้นตนมีคําส่ังไมรับคําฟองผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไวพิจารณา 
เพราะเปนคดีพิพาทเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ในการปฏิบัติหนาที่ จึงฟอง 
เจาหนาที่ไมไดตามมาตรา ๕ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 
พ.ศ. ๒๕๓๙ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เ ม่ือขอเท็จจริงรับฟงไดโดยปราศจาก 
ขอสงสัยวา ในการประเมินราคาที่ดินประกอบการจดทะเบียนซื้อขายที่ดินแปลงพิพาทระหวาง 
ผูฟองคดีกับผูขายเพื่อใชเปนฐานในการคํานวณคาธรรมเนียมในการจดทะเบียนซื้อขาย คาภาษี 
เงินไดบุคคลธรรมดา และคาอากร ซ่ึงผูฟองคดีไดตกลงที่จะรับผิดชอบเสียคาใชจายทั้งหมดน้ัน  
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดกําหนดตําแหนงที่ดินแปลงพิพาทคลาดเคลื่อนจากตําแหนงจริง โดยที่ดิน
แปลงดังกลาวอยูในเขตสุขาภิบาล โซน ๐๑ บล็อก บี หนวยที่ ๒ ราคาประเมินตารางวาละ  
๗๕๐ บาท รวมราคาประเมินทั้งแปลง ๑๔๙,๒๕๐ บาท แตผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดกําหนดใหที่ดิน
แปลงดังกลาวอยูในโซน ๐๑ บล็อก เอ หนวยที่ ๑ ราคาประเมินตารางวาละ ๖,๕๐๐ บาท และ
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หนวยที่ ๕ ราคาประเมินตารางวาละ ๑,๕๐๐ บาท รวมราคาประเมินทั้งแปลง ๑,๒๕๓,๕๐๐ บาท 
เปนเหตุใหผูฟองคดีตองชําระคาธรรมเนียม คาภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา และคาอากรเกินกวา 
ที่ตองเสียจริง จึงถือไดวาผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดกระทําตอผูฟองคดีโดยผิดกฎหมายเปนเหตุ 
ใหผูฟองคดีไดรับความเสียหาย  

เม่ือขอเท็จจริงที่ไดจากคําใหการและคําอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๑ (กรมที่ดิน) 
แสดงใหเห็นวาผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดกําหนดตําแหนงที่ดินแปลงพิพาทโดยอาศัยขอมูลเก่ียวกับ
ตําแหนงที่ดินที่ไดจากการสอบถามผูขายที่ดิน และผูฟองคดีมิไดทักทวงเปนสําคัญ ซ่ึงหาก 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดตรวจสอบขอมูลเก่ียวกับตําแหนงที่ดินแปลงดังกลาวตามที่มีการระบุไว 
ในโฉนดที่ดิน ยอมจะพบวาที่ดินแปลงดังกลาวไมใชที่ดินที่อยูในโซน ๐๑ บล็อก เอ หนวยที่ ๑ 
และหนวยที่ ๕ ที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ใชเปนฐานในการคํานวณคาธรรมเนียมในการจดทะเบียน
สิทธิและนิติกรรม แตเปนที่ดินที่อยูในโซน ๐๑ บล็อก บี หนวยที่ ๒ กรณีจึงถือไดวาผูถูกฟองคดี
ที่ ๒ กําหนดตําแหนงที่ดินคลาดเคลื่อนจากตําแหนงจริงโดยปราศจากความระมัดระวัง 
อันพนักงานเจาหนาที่ที่ มี อํานาจหนาที่สอบสวนในเรื่องการกําหนดทุนทรัพยสําหรับเสีย 
คาธรรมเนียมในการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเก่ียวกับอสังหาริมทรัพยโดยทั่วไปพึงมีและใช
ตามวิสัยและพฤติการณ อันเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลอ เปนเหตุใหผูฟองคดีไดรับ 
ความเสียหายในทางทรัพยสิน กรณีจึงตองถือวาผูถูกฟองคดีที่ ๒ กระทําละเมิดตอผูฟองคดี 
และเปนการกระทําในการปฏิบัติหนาที่ที่ไดรับมอบหมายใหปฏิบัติ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงตองรับผิด
ในผลแหงละเมิดดังกลาว 
 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๘๔/๒๕๕๓) 
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คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิด 
 

การที่หนวยงานทางปกครองไดแจงคําสั่งเปนหนังสือโดยทางไปรษณีย 
ไปยังที่อยูอันเปนที่ทําการตามตําแหนงหนาที่ของผูรับคําสั่ง ถือวาไดรับแจงคําสั่ง 
ในวันที่เจาหนาที่ลงชื่อในใบตอบรับแลว และหนังสืออุทธรณคําสั่งที่ย่ืนเม่ือลวงพน
กําหนดระยะเวลาตามที่กฎหมายกําหนด ผูทําคําสั่งชอบที่จะปฏิเสธไมรับหนังสืออุทธรณ
และถือวาไมไดดําเนินการตามข้ันตอนและวิธีการสําหรับการแกไขความเดือดรอน 
หรือเสียหายกอนฟองคดีตอศาลปกครอง แตหากรับหนังสืออุทธรณและพิจารณาเนื้อหา
คําอุทธรณและแจงใหผูอุทธรณทราบ ก็ตองถือวาไดมีการดําเนินการตามมาตรา ๔๒ 
วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
 

 ผูถูกฟองคดี (นายกเทศมนตรี) มีคําสั่งที่ ๑๒๔/๒๕๕๒ ลงวันที่ ๒๗ กุมภาพันธ 
๒๕๕๒ ใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนทางละเมิด กรณีที่ผูฟองคดีนําหลักฐาน 
การผอนชําระเงินกูของสามีตามสัญญากูเงินพิเศษจากสหกรณออมทรัพยขาราชการเพ่ือนํามา
ชําระราคาบานพรอมที่ดิน มาเปนหลักฐานการเบิกคาเชาบานตามสิทธิ ซ่ึงผูฟองคดีไดรับอนุมัติ
ใหเบิกไดมาโดยตลอด แตตอมาผูถูกฟองคดีเห็นวา ผูฟองคดีไดกระทําละเมิดตอเทศบาล 
โดยนําหลักฐานการชําระหนี้เงินกูของคูสมรสที่กูเงินเพียงคนเดียวโดยผูฟองคดีมิไดรวมเปน 
คูสัญญากูเงินดวยมาใชประกอบเปนหลักฐานการเบิกคาเชาบาน อันเปนการไมปฏิบัติตามระเบียบ
กระทรวงมหาดไทย วาดวยคาเชาบานของขาราชการสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๒๘ ผูฟองคดีเห็นวา 
คําส่ังใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนทางละเมิดไมชอบดวยกฎหมาย จึงฟองขอใหศาล
มีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําส่ังดังกลาว 
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา คําส่ังใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน
ทางละเมิดเปนคําสั่งที่ออกโดยอาศัยอํานาจตามมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติความรับผิด 
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ เปนคําส่ังทางปกครองตามนัยมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซ่ึงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ 
เจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ไมไดกําหนดขั้นตอนหรือวิธีการสําหรับการแกไขความเดือดรอน 
หรือเสียหายจากคําสั่งไวเปนการเฉพาะ ผูฟองคดีที่ไมเห็นดวยจึงชอบที่จะอุทธรณคําส่ังนั้น 
โดยยื่นตอผูทําคําสั่งภายในสิบหาวันนับแตวันที่ไดรับแจงคําส่ังตามมาตรา ๔๔ วรรคหนึ่ง  
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เม่ือผูถูกฟองคดีไดมีหนังสือ 
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แจงคําสั่งเรื่องใหรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนทางละเมิดใหผูฟองคดีทราบ โดยสงหนังสือ 
ทางไปรษณียลงทะเบียนตอบรับตามที่อยู ซ่ึงเปนภูมิลําเนาอันเปนที่ทําการตามตําแหนงหนาที่
ของผูฟองคดี เม่ือวันที่ ๒ มีนาคม ๒๕๕๒ และปรากฏในใบตอบรับวาผูรับแทนชื่อ ส. เก่ียวพัน
กับผูรับโดยเปนพนักงานเจาหนาที่ซ่ึงเปนผูใตบังคับบัญชา ไดรับหนังสือไวเม่ือวันที่ ๓ มีนาคม 
๒๕๕๒ จึงตองถือวาหนังสือไปถึงภูมิลําเนาแลวกอนครบกําหนดเจ็ดวันนับแตวันสงทางไปรษณีย
ตอบรับตามมาตรา ๗๑ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  
และผูฟองคดีไดรับแจงคําสั่งแลวตามมาตรา ๖๙ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน  
ผูฟองคดีจึงชอบที่จะยื่นอุทธรณคําส่ังตอผูถูกฟองคดีซ่ึงเปนเจาหนาที่ผูทําคําสั่งภายในสิบหาวัน
นับแตวันดังกลาว คือ ภายในวันที่ ๑๘ มีนาคม ๒๕๕๒ การท่ีผูฟองคดีอุทธรณคําส่ังวันที่ ๒๐ 
มีนาคม ๒๕๕๒ จึงเปนการยื่นอุทธรณคําสั่งเม่ือลวงพนระยะเวลาตามมาตรา ๔๔ วรรคหนึ่ง  
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ผูถูกฟองคดีจึงชอบที่จะปฏิเสธ 
ไมรับหนังสืออุทธรณไวดําเนินการตามมาตรา ๔๕ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน และหาก 
ผูถูกฟองคดีปฏิเสธไมรับหนังสืออุทธรณ ก็ตองถือวาผูฟองคดีไมไดดําเนินการใหมีการแกไข
ความเดือดรอนหรือเสียหายตามขั้นตอนหรือวิธีการที่กฎหมายกําหนดและตองหามมิใหใชสิทธิ
ฟองคดีตอศาลปกครองตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง 
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ แตผูถูกฟองคดีไดรับหนังสืออุทธรณดังกลาวไว
ดําเนินการตามมาตรา ๔๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  
และพิจารณาเนื้อหาคําอุทธรณแลววินิจฉัยวาเปนคําอุทธรณที่ไมอาจรับฟงไดและมีคําส่ัง 
ยกอุทธรณ โดยมีหนังสือแจงใหผูฟองคดีทราบ ผูถูกฟองคดีหรือศาลจึงไมอาจอางวาผูฟองคดี 
มิไดดําเนินการใหมีการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายตามขั้นตอนหรือวิธีการที่กฎหมาย
กําหนดไดอีกตอไป กรณีจึงตองถือวากอนฟองคดีน้ีผูฟองคดีไดดําเนินการใหมีการแกไข 
ความเดือดรอนหรือเสียหายตามขั้นตอนและวิธีการที่กฎหมายกําหนด และไดมีการส่ังการ 
ตามกฎหมายน้ันแลว และไมตองหามมิใหใชสิทธิฟองคดีน้ีตอศาลปกครอง และเม่ือผูฟองคดี 
ยื่นคําฟองคดีน้ีตอศาลปกครองชั้นตนภายในระยะเวลาการฟองคดี ศาลปกครองชั้นตน 
ชอบที่จะรับคําฟองของผูฟองคดีไวพิจารณาตอไป 
   สวนคําขอใหศาลปกครองสูงสุดมีคําสั่งใหทุเลาการบังคับตามคําสั่งใหผูฟองคดี
รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนทางละเมิดไวเปนการชั่วคราวจนกวาคดีจะถึงที่สุดน้ัน บทบัญญัติ
มาตรา ๖๖ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
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พ.ศ. ๒๕๔๒ และขอ ๖๙ วรรคสอง แหงระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด 
วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ มีความหมายวา ผูฟองคดีสามารถที่จะยื่นคําขอ 
ในเวลาใด ๆ ตอศาลซ่ึงคดีน้ันอยูในระหวางการพิจารณากอนที่ศาลจะมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง 
ชี้ขาดคดีเพ่ือขอใหศาลมีคําสั่งทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่งทางปกครองไวเปนการชั่วคราว
กอนการพิพากษาคดีน้ันได เม่ือคดีน้ีศาลปกครองชั้นตนมีคําส่ังไมรับคําฟองคดีน้ีไวพิจารณา
และใหจําหนายคดีออกจากสารบบความ ซ่ึงการที่ผูฟองคดียื่นคํารองอุทธรณคําส่ังมีประเด็น 
ที่ศาลปกครองสูงสุดจะตองวินิจฉัยแตเพียงวา การที่ศาลปกครองชั้นตนมีคําส่ังไมรับคําฟอง 
ของผูฟองคดีไวพิจารณาและใหจําหนายคดีออกจากสารบบความ เปนการที่ชอบดวยกฎหมาย
วาดวยการจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองหรือไมเทาน้ัน ยังไมอาจพิพากษา 
หรือมีคําสั่งใหเปนไปตามคําขอทายฟองได และหากศาลปกครองสูงสุดมีคําส่ังกลับคําส่ังของ
ศาลปกครองชั้นตน เปนใหรับคําฟองของผูฟองคดีไวพิจารณา คดีก็ตองกลับไปสูศาลปกครอง
ชั้นตนที่จะตองพิจารณาพิพากษาตอไป จึงถือไมไดวาคดีพิพาทระหวางผูฟองคดีกับผูถูกฟองคดี
อยูในระหวางการพิจารณาของศาลปกครองสูงสุดตามนัยของบทบัญญัติดังกลาวขางตน ผูฟองคดี
จึงไมอาจยื่นคําขอตอศาลปกครองสูงสุดเพ่ือขอใหศาลมีคําสั่งทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําสั่ง
ทางปกครองไวเปนการชั่วคราวกอนการพิพากษาในคดีน้ีได 

 จึงมีคําสั่งใหศาลปกครองชั้นตนรับคําฟองไวพิจารณาและมีคําสั่งเก่ียวกับคําขอ
ทุเลาการบังคับตามคําสั่งที่เปนเหตุแหงการฟองคดีตามที่ผูฟองคดีไดยื่นไวตอไป 

 

(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๓๐/๒๕๕๓) 
 

คําสั่งเรียกใหเจาหนาที่ชดใชคาเสียหายคืนแกหนวยงานของรัฐเปนคําสั่ง
ทางปกครองท่ีทําเปนหนังสือและเปนคําสั่งทางปกครองที่กําหนดใหกระทําการอยางหน่ึง 
ตกอยูในบังคับของมาตรา ๓๗ วรรคหน่ึงและวรรคสอง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และมาตรา ๕ และมาตรา ๘ แหงพระราชบัญญัติ 
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ เปนกฎหมายสารบัญญัติหรือกฎหมาย 
ที่กําหนดเหตุแหงการเกิดข้ึน เน้ือหาและขอบเขตของสิทธิ หนาที่หรือความรับผิด 
ของบุคคล ไมอาจนําไปใชบังคับกับความรับผิดของหนวยงานของรัฐตอผูเสียหาย 
ในผลแหงละเมิดที่เจาหนาที่ไดกระทําในการปฏิบัติหนาที่กอนวันที่กฎหมายดังกลาว 
ใชบังคับ สิทธิของหนวยงานของรัฐในอันที่จะเรียกใหเจาหนาที่ผูกระทําละเมิดชดใช 
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คาสินไหมทดแทนคืน ตองเปนไปตามบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีใชบังคับอยูในเวลา 
ที่เจาหนาที่กระทําละเมิดเปนสําคัญ  

 

ผูฟองคดีฟองวา ศาลจังหวัดมีคําพิพากษาวาผูฟองคดีซ่ึงเปนขาราชการครู 
มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาขอหากระทําโดยประมาทเปนเหตุใหนาย ศ. นักเรียน  
ถึงแกความตาย และศาลฎีกาวินิจฉัยใหกรมสามัญศึกษาตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน 
เพ่ือความเสียหายแกโจทก (บิดา มารดา ผูตาย) ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา ๗๖ 
วรรคหนึ่ง เพราะขณะเกิดเหตุผูฟองคดีเขาสอนชั้นเรียนของผูตายและสั่งลงโทษผูตาย จึงเปน
การกระทําในการปฏิบัติหนาที่และมีฐานะเปนผูแทนของกรมสามัญศึกษา ตอมาผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
(สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา เขต ๑) มีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิด และไดมีความเห็นตามที่คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงรายงานวา ความเสียหาย 
ไมไดเกิดจากการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงของเจาหนาที่ แต
กระทรวงการคลังเห็นวา ความตายของนาย ศ. เกิดขึ้นจากความประมาทเลินเลอของผูฟองคดี 
ประกอบกับเหตุละเมิดเกิดขึ้น (วันที่ ๔ พฤศจิกายน ๒๕๓๙) กอนวันที่พระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ใชบังคับ (วันที่ ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๓๙) เม่ือสํานักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (กรมสามัญศึกษา เดิม) ไดชดใชคาสินไหมทดแทนไปแลว 
จึงมีสิทธิไลเบี้ยจากผูฟองคดีตามมาตรา ๗๖ วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยผูอํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา เขต ๑ จึงมีคําสั่งเรียกใหผูฟองคดี
ชดใชคาเสียหายคืนใหแกทางราชการ ผูฟองคดีเห็นวาคําส่ังไมชอบดวยกฎหมาย จึงขอใหศาล 
มีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําส่ังดังกลาว 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยผูอํานวยการ 
สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา เขต ๑ มีคําส่ังเรียกใหผูฟองคดีชดใชคาเสียหายคืนใหแก 
ทางราชการเปนคําสั่งทางปกครองตามนัยมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ “ที่ทําเปนหนังสือ จึงอยูในบังคับของมาตรา ๓๗ วรรคหนึ่ง  
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  นอกจากน้ัน ยังเปนคําส่ังที่เรียก
ใหชําระเงินซึ่งถือไดวาเปนคําสั่งทางปกครองที่กําหนดใหกระทําการอยางหน่ึง” การทําคําสั่ง
ทางปกครองจึงยอมอยูในบังคับของมาตรา ๓๗ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  ประกอบกับประกาศสํานักนายกรัฐมนตรี เร่ือง คําสั่งทางปกครอง 
ที่ตองระบุเหตุผลไวในคําสั่งหรือในเอกสารแนบทายคําส่ัง ลงวันที่ ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๔๓ และ
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เม่ือคําสั่งทางปกครองมีขอความระบุเหตุผลไวแลวจึงเปนคําสั่งทางปกครองที่ไดระบุเหตุผลไว 
ในคําสั่งทางปกครองถูกตองตามหลักเกณฑที่บัญญัติไวในมาตรา ๓๗ วรรคหนึ่งและวรรคสอง  
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ แลว และโดยที่ผูอํานวยการ 
สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา เขต ๑ ไดออกคําส่ังทางปกครองในฐานะที่เปนผูปฏิบัติราชการแทน
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ (เลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน) ตามคําส่ังสํานักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน เรื่อง มอบอํานาจใหผูอํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาดําเนินการ
เก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ในสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาและสถานศึกษา 
ที่ตั้งอยูในเขตสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา จึงถือไดวาเปนเหตุผลที่เปนที่รูกันอยูแลวโดยไมจําตอง
ระบุความขอน้ีไวในคําสั่งใหผูฟองคดีชดใชคาเสียหายอีกตามนัยมาตรา ๓๗ วรรคสาม (๒)  
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เม่ือผูฟองคดีเปนขาราชการ 
และสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานเปนสวนราชการที่มีฐานะเปนหนวยงานของรัฐ
ตามมาตรา ๔ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  
แตพระราชบัญญัติดังกลาว เร่ิมใชบังคับตั้งแตวันที่ ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๓๙ และมาตรา ๕  
และมาตรา ๘ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว เปนกฎหมายสารบัญญัติหรือกฎหมายที่กําหนด 
เหตุแหงการเกิดขึ้น เน้ือหา และขอบเขตของสิทธิ หนาที่หรือความรับผิดของบุคคล ไมอาจ
นําไปใชบังคับกับความรับผิดของหนวยงานของรัฐตอผูเสียหายในผลแหงละเมิดที่เจาหนาที่ของตน
ไดกระทําในการปฏิบัติหนาที่กอนวันที่พระราชบัญญัติดังกลาวใชบังคับและสิทธิของหนวยงาน
ของรัฐในอันที่จะเรียกใหเจาหนาที่ผูกระทําละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทนที่ตนไดชําระแก 
ผูเสียหายคืน ตองเปนไปตามบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ใชบังคับอยูในเวลาที่เจาหนาที่กระทํา
ละเมิดเปนสําคัญ คือ ตามมาตรา ๗๖ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และไมอาจนํา 
มาตรา ๓ แหงประมวลกฎหมายอาญามาใชบังคับได สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
(กรมสามัญศึกษา เดิม) จึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเพ่ือการละเมิดที่ผูฟองคดีไดกระทํา
ในการปฏิบัติหนาที่ตามมาตรา ๗๖ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ดังที่ศาลฎีกาวินิจฉัย  
มิใชตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ และ 
เม่ือสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานไดชําระคาสินไหมทดแทนใหแกเจาหน้ี 
ตามคําพิพากษาฎีกาแลว สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานจึงยอมมีสิทธิเรียก 
ใหผูฟองคดีชดใชเงินคาสินไหมทดแทน ไดแก เงินตนจํานวน ๓๒๐,๐๐๐ บาท พรอมดวยดอกเบี้ย
ผิดนัดในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป ของตนเงินจํานวนดังกลาว ซ่ึงถือเปนสวนหนึ่งของคาเสียหาย 
ที่ผูฟองคดีไดกอใหเกิดขึ้นแกผูเสียหายคืนแกตนตามมาตรา ๗๖ แหงประมวลกฎหมายแพง 
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และพาณิชย การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําส่ังใหผูฟองคดีชดใชคาเสียหายคืนแกทางราชการเกินกวา
จํานวนคาเสียหายที่สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานมีสิทธิไลเบี้ยเอาแกผูฟองคดี  
จึงเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมายบางสวน 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๙๔/๒๕๕๓) 
 

การออกใบอนุญาตใหดูดทรายตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวย
การอนุญาตใหดูดทราย พ.ศ. ๒๕๒๓ เปนคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ แหง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ แตมติของคณะอนุกรรมการ
พิจารณาอนุญาตใหดูดทรายประจําจังหวัด เปนเพียงข้ันตอนการพิจารณาทางปกครอง 
ที่ยังไมมีผลใชยันผูขออนุญาต เจาหนาที่ผูทําคําสั่งทางปกครองจึงยอมมีอํานาจแกไข
เปลี่ยนแปลงผลการพิจารณาที่ไดดําเนินการไปแลวได แตการที่คณะอนุกรรมการฯ  
มีมติไมอนุญาตใหดูดทราย  โดยพิจารณาเพียงประการเดียววา  องคการบริหาร 
สวนตําบลไมเห็นชอบใหดูดทราย เปนการใชดุลพินิจที่ไมชอบดวยขอ ๑๘ ของระเบียบ
กระทรวง มหาดไทยดังกลาว และการนําผลของมติที่ไมชอบดวยกฎหมายมาพิจารณา 
ไมตอใบอนุญาต จึงเปนคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายและเปนการกระทําละเมิด
ตอผูที่เคยไดรับอนุญาตตองหยุดดําเนินกิจการ ทําใหตองขาดรายไดจากการประกอบ
อาชีพ ซึ่งหนวยงานของรัฐตองรับผิดในคาเสียหายซึ่งเปนผลโดยตรงจากคําสั่งดังกลาว 
 

  ผูฟองคดีทั้งหกคนฟองวา ผูฟองคดีเปนผูประกอบกิจการดูดทรายในที่ดินของรัฐ 
ไดรับใบอนุญาตใหดูดทราย (ทด. ๖๙ ก.) ในเขตพ้ืนที่ตําบลนบปริง มีกําหนดคราวละ ๑ ป  
และไดยื่นคําขอตอใบอนุญาตดูดทราย (ทด. ๖๔) ประจําป ๒๕๔๕ ตอเจาพนักงานที่ดินจังหวัด 
เพ่ือประกอบกิจการดูดทรายหรือขุดทรายตอไปอีก ๑ ป ซ่ึงคณะอนุกรรมการพิจารณาอนุญาต
ใหดูดทรายประจําจังหวัดไดพิจารณาและมีมติในการประชุมครั้งที่ ๑/๒๕๔๕ วันที่ ๒๐ กุมภาพันธ 
๒๕๔๕  ใหตอใบอนุญาตใหผูฟองคดี แตตอมาไดมีการประชุมคณะอนุกรรมการพิจารณาอนุญาต
ใหดูดทรายประจําจังหวัดคร้ังที่ ๔/๒๕๔๕ วันที่ ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๔๕ มีมติไมตอใบอนุญาต
ดูดทราย ผูถูกฟองคดี (จังหวัดพังงา) โดยผูวาราชการจังหวัดจึงมีหนังสือแจงไมตอใบอนุญาต 
ใหดูดทรายพรอมทั้งแจงใหผูฟองคดีหยุดทําการดูดทรายในทันทีที่ไดรับแจง ผูฟองคดีไดอุทธรณ
คําสั่ง แตรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยมีคําส่ังใหยกอุทธรณ และตอมาผูฟองคดีไดยื่น 
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คําขอตอใบอนุญาตดูดทราย ประจําป ๒๕๔๖ แตก็ไมไดรับอนุญาตเนื่องจากใบอนุญาตเดิม 
ไดถูกยกเลิกแลว จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนคําสั่งที่ไมตอใบอนุญาตและให 
ผูถูกฟองคดีออกใบอนุญาตดูดทราย ประจําป ๒๕๔๕ และประจําป ๒๕๔๖ และใหชดใชคาเสียหาย  
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การออกใบอนุญาตใหดูดทรายของผูถูกฟองคดี
เปนการใชอํานาจตามกฎหมายของเจาหนาที่ที่มีผลเปนการสรางนิติสัมพันธขึ้นระหวางบุคคล 
ในอันที่จะกอ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับหรือมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาที่
ของบุคคล จึงเปนคําส่ังทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซ่ึงมีผลใชยันตอบุคคลตั้งแตขณะที่ผู น้ันไดรับแจงเปนตนไป 
ตามมาตรา ๔๒ แหงพระราบัญญัติเดียวกัน แตกอนที่ผูถูกฟองคดีจะออกใบอนุญาตดูดทราย 
จะตองมีมติคณะอนุกรรมการพิจารณาใหดูดทรายประจําจังหวัด ซ่ึงไดรับมอบอํานาจใหเปน 
ผูพิจารณาอนุญาตใหดูดทราย จากคณะกรรมการพิจารณาอนุญาตใหดูดทราย (สวนกลาง)  
หรือ กพด. อนุญาตใหดูดทรายแลวและแจงมติใหผูถูกฟองคดีทราบเพ่ือใหตรวจสอบวา 
มีใบอนุญาตจากสวนราชการที่เก่ียวของครบถวนหรือไม ตามขอ ๑๐ และขอ ๑๖ ของระเบียบ
กระทรวงมหาดไทยวาดวยการอนุญาตใหดูดทราย พ.ศ. ๒๕๒๓ มติของคณะอนุกรรมการพิจารณา
ใหดูดทรายประจําจังหวัดเปนเพียงขั้นตอนกอนออกใบอนุญาตใหดูดทรายและสงใบอนุญาต 
ใหกับผูฟองคดี เม่ือผูถูกฟองคดียังไมไดออกใบอนุญาตและแจงใหผูฟองคดีทราบ จึงอยูในขั้นตอน
ของการพิจารณาทางปกครองยังไมมีผลใชยันตอผูฟองคดี เจาหนาที่ผูทําคําส่ังทางปกครองยอมมี
อํานาจแกไขเปลี่ยนแปลงผลการพิจารณาที่ไดดําเนินการไปแลวได  ดังนั้น ผูวาราชการจังหวัด
ซ่ึงเปนประธานคณะอนุกรรมการพิจารณาอนุญาตใหดูดทรายประจําจังหวัด จึงขอใหทบทวนมติ
ของคณะอนุกรรมการฯ ในการประชุมครั้งที่ ๑/๒๕๔๕ วันที่ ๒๐ กุมภาพันธ ๒๕๔๕ ได 
  ในการพิจารณาอนุญาตใหดูดทราย คณะอนุกรรมการฯ  ตองปฏิบัติตามหลักเกณฑ
ตามขอ ๑๘ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการอนุญาตใหดูดทราย พ.ศ. ๒๕๒๓ แกไข
เพ่ิมเติม (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๔๓ ซ่ึงตองคํานึงถึง (๑) ในดานวิชาการ เชน ความเสียหาย 
แกสภาพตลิ่ง สภาพธรรมชาติของลํานํ้า เปนตน (๒) ในดานการปกครอง เชน ความเดือดรอน
ของราษฎร ความเสียหายของเศรษฐกิจตอสวนรวม เปนตน และในการขออนุญาตจะตองผาน
ความเห็นชอบจากองคกรปกครองสวนทองถิ่นในทองที่ที่ขออนุญาต (๓) แมนํ้าลําคลองแบงเขตแดน
ระหวางประเทศ เม่ือพิจารณาในดานวิชาการ ปรากฏจากผลการตรวจสภาพพื้นที่ของ
คณะอนุกรรมการฯ ไมพบวาเกิดความเสียหายแกสภาพตล่ิง สภาพธรรมชาติของลํานํ้า สวนใน
ดานการปกครองไมไดสรางความเดือดรอนแกราษฎรในเขตพื้นที่ดูดทราย แตคณะอนุกรรมการฯ 
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มีมติไมตอใบอนุญาตดูดทรายใหกับผูฟองคดี เน่ืองจากสภาองคการบริหารสวนตําบล ซ่ึงเปน
องคกรปกครองสวนทองถิ่นในพื้นที่ที่ขออนุญาตดูดทรายมีมติไมเห็นชอบใหผูฟองคดีดําเนินการ
ดูดทรายในพ้ืนที่ การที่ขอ ๑๘ (๒) ของระเบียบดังกลาว กําหนดใหคณะอนุกรรมการพิจารณา
อนุญาตใหดูดทรายประจําจังหวัดจะมีมติอนุญาตไดจะตองผานความเห็นชอบจากองคกรปกครอง
สวนทองถิ่น ทําใหองคกรปกครองสวนทองถิ่นมีอํานาจเหนือ กพด. หรือคณะอนุกรรมการฯ  
ที่ กพด. มอบอํานาจในการพิจารณาอนุญาตใหดูดทรายหรือตอใบอนุญาต ทําใหอํานาจการให
อนุญาตของ กพด. ตามขอ ๑๐ ของระเบียบดังกลาวไมมีผล และทําใหหลักการประชุมตามขอ ๖ 
ที่ใหมติของที่ประชุมใหถือเสียงขางมากเปลี่ยนแปลงไปเพราะคะแนนเสียงขององคการบริหาร
สวนตําบลจะเปนเสียงชี้ขาด  
  เม่ือพิจารณาหลักเกณฑขอ ๑๘ ของระเบียบฯ ทั้งในดานวิชาการและในดาน 
การปกครอง การขอตอใบอนุญาตดูดทรายของผูฟองคดีไมกอความเสียหายแกสภาพตล่ิง 
หรือเกิดความเดือดรอนใหแกราษฎร ประกอบกับผลการตรวจสอบการดูดทรายป พ.ศ. ๒๕๔๔ 
ของคณะกรรมการที่สภาองคการบริหารสวนตําบลแตงตั้ง ใหความเห็นเพียงวาใหลดจํานวน 
ผูประกอบการดูดทรายลง การที่คณะอนุกรรมการฯ มีมติในการประชุมคร้ังที่ ๔/๒๕๔๕ วันที่ ๒๒ 
พฤษภาคม ๒๕๔๕  ไมอนุญาตใหผูฟองคดีดูดทราย โดยพิจารณาประการเดียววา องคการบริหาร
สวนตําบลไมเห็นชอบใหผูฟองคดีตอใบอนุญาตดูดทราย จึงเปนการใชดุลพินิจที่ไมชอบ 
ดวยกฎหมาย และเม่ือนําผลของมติที่ไมชอบดวยระเบียบมาพิจารณาไมออกใบอนุญาต 
หรือตอใบอนุญาตใหดูดทรายประจําป พ.ศ. ๒๕๔๕ และมีคําส่ังใหหยุดการดูดทรายนับจากวันที่ 
ไดรับแจง จึงเปนคําส่ังทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายและทําใหผูฟองคดีที่เคยไดรับ
อนุญาตใหดูดทรายตอเน่ืองตลอดมาตองหยุดดําเนินการกิจการดูดทราย ทําใหตองขาดรายได
จากการประกอบอาชีพและรับภาระในการจายคาจางใหกับลูกจางและคาใชจายใหกับลูกจาง 
และคาใชจายในการประกอบอาชีพดูดทราย จึงเปนการกระทําละเมิดที่ผูถูกฟองคดีตองรับผิด 
ชดใชคาเสียหายเฉพาะที่เปนผลโดยตรงจากคําส่ังทางปกครองที่ไมอนุญาตใหผูฟองคดีดูดทราย
และใหหยุดทําการดูดทรายตั้งแตวันที่ออกคําส่ังจนถึงวันที่ผูฟองคดีไดรับผลการพิจารณาอุทธรณ 
คือ คาจางของลูกจางระหวางรอการปฏิบัติงาน สวนคาเสียหายจากเครื่องมือที่ใชในการดูดทราย 
คาขาดประโยชนจากการไมไดใชรถตักทราย รถบรรทุก คาพลาดโอกาสในการประกอบกิจการ
และคาเสียประโยชนในการขายสินคา มิใชผลโดยตรง  
 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๘๖ - ๒๙๑/๒๕๕๓) 
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หนวยงานของรัฐในฐานะผูวาจางตองตรวจสอบและควบคุมการทํางาน
ของผูรับจางดวยความระมัดระวังตามวิสัยและพฤติการณ หากเจาหนาที่ควบคุม 
การทํางานของผูรับจางโดยปราศจากความระมัดระวังหรืออาจใชความระมัดระวังได 
แตหาไดใชเพียงพอไม จนเกิดความเสียหายกับบุคคลอ่ืน ถือเปนการกระทําโดยประมาท
เลินเลอและเปนการกระทําละเมิดตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพง 
และพาณิชย ที่หนวยงานของรัฐในฐานะผูวาจางเปนผูผิดในสวนการงานที่ส่ังใหทํา  
จึงตองรับผิดในความเสียหายที่ผูรับจางไดกอใหเกิดข้ึนตามนัยมาตรา ๔๒๘ แหง
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  

 

ผูฟองคดีฟองวา ผูถูกฟองคดี (เทศบาล) วาจางบริษัท น. ทําการขุดลอกคลอง 
สาธารณประโยชน ทําใหกําแพงรั้วบานของผูฟองคดีซ่ึงกอสรางดวยอิฐบล็อกดานที่อยูติดคลอง
ไดทรุดและพังลงไปในคลอง ผูฟองคดีขอใหผูถูกฟองคดีตรวจสอบแกไขและรับผิดชอบ 
ในความเสียหาย แตผูถูกฟองคดีปฏิเสธโดยอางวาร้ัวชํารุดเสียหายมิไดเกิดจากการขุดลอกคลอง
เพราะการขุดลอกคลองไดดําเนินการแลวเสร็จไปกอนรั้วจะพังเปนเวลาประมาณ ๖ เดือนแลว  
ผูฟองคดีจึงฟองเรียกคาเสียหาย  

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ผูถูกฟองคดีเปนราชการสวนทองถิ่นจึงเปน
หนวยงานทางปกครองที่กฎหมายกําหนดใหมีอํานาจหนาที่ในการจัดทําบริการสาธารณะ 
ตามมาตรา ๕๖ (๑) ประกอบกับมาตรา ๕๓ (๑) และมาตรา ๕๐ วรรคหนึ่ง (๒) แหงพระราชบัญญัติ
เทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ และมาตรา ๑๖ วรรคหนึ่ง (๒) แหงพระราชบัญญัติกําหนดแผนและขั้นตอน
การกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๒ เม่ือพิจารณาจากภาพถาย
ประกอบขออางของผูฟองคดีฟงไดวา เดิมร้ัวของผูฟองคดีไมไดอยูติดริมนํ้าของคลองเพราะมีดิน
ริมคลองคั่นอยู เน่ืองจากในการกอสรางร้ัวพิพาทเม่ือป พ.ศ. ๒๕๒๐ ผูฟองคดีไดขุดหลุม 
ทําฐานรากของเสาแลวทําคานคอดินเพ่ือรองรับนํ้าหนักของรั้วซ่ึงกอสรางดวยอิฐบล็อก โดยใช
ดินริมตลิ่งที่เปนชายคลองดังกลาวค้ํายันกําแพงหรือร้ัวเพ่ือไมใหเกิดการพังทลายและทรุดตัว
ของคานคอดินอีกชั้นหน่ึง ร้ัวพิพาทจึงทรงตัวอยูไดตลอดมา แตเม่ือผูรับจางของผูถูกฟองคดี 
ไดดําเนินการขุดลอกคลองดังกลาวเมื่อป  ๒๕๔๘ ร้ัวของผูฟองคดีดานที่ติดคลองดังกลาว 
จึงพังทลายลงโดยไมปรากฏวามีสาเหตุอ่ืนใดที่ทําใหร้ัวพังลงไดในหวงเวลาดังกลาว และจาก 
ภาพถายหลังดําเนินการขุดลอกคลองที่ผูถูกฟองคดีอางสงตอศาลปรากฏวา บริเวณใตร้ัวพิพาท
ไมมีดินที่เปนชายคลองค้ํายันเหลืออยู ซ่ึงแตกตางจากแนวตล่ิงฝงตรงกันขามที่ยังปรากฏ 
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แนวดินชายคลองค้ํายันเขื่อนริมตลิ่งอยู อันแสดงใหเห็นวาในการขุดลอกคลองดังกลาว ผูรับจาง
ไดขุดลอกดินและเศษวัชพืชตางๆ จนติดแนวรั้วของผูฟองคดีจริง หาไดขุดลอกเฉพาะตามแนว
รองนํ้าลึกประมาณ ๑ เมตร โดยเวนดินริมตลิ่งไวขางละ ๑ เมตร ดังที่ผูถูกฟองคดีกลาวอางไม  
การขุดลอกคลองของบริษัท น. ผูรับจางที่อยูภายใตการควบคุมของนายชางโยธาเจาหนาที่ของ 
ผูถูกฟองคดี จึงเปนการกระทําโดยปราศจากความระมัดระวังตามวิสัยและพฤติการณและบุคคล
ดังกลาวอาจใชความระมัดระวังเชนวาน้ันไดแตหาไดใชเพียงพอไม กลาวคือ จะตองควบคุม 
ใหบริษัท น. ขุดลอกดินแนวริมคลองหางจากตลิ่งโดยใหมีแนวดินเพียงพอที่จะใชค้ํายันรั้วได 
การท่ีเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีซ่ึงเปนผูควบคุมงานปลอยใหบริษัท น. ขุดดินแนวริมคลอง 
ออกไปจนไมมีดินเหลือเพียงพอที่จะค้ํายันใหแนวรั้วยังคงตั้งอยูได จึงเปนการประมาทเลินเลอ 
เม่ือการกระทําดังกลาวทําใหทรัพยสินของผูฟองคดีไดรับความเสียหาย จึงเปนการกระทํา
ละเมิดตอผูฟองคดีตามนัยมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย การพังของรั้ว
ไมไดเกิดจากแรงดันหรือแรงอัดของรากตนไม และการที่ร้ัวมิไดทรุดหรือพังลงในทันทีในขณะท่ี
มีการขุดลอกคลอง เน่ืองจากมีดินดานในรั้ว รากไม แนวร้ัวดานอ่ืนที่ยึดโยงไวหรือวัสดุอ่ืนๆ  
ชวยพยุงอยู   อีกทั้ง การที่รั้วพังลงมิไดเกิดจากตัวรั้วมีสภาพเกาและมีอายุการใชงานนานมาแลว 
เพราะหากเปนกรณีที่พังลงตามอายุการใชงาน ร้ัวดานอ่ืนๆ ก็นาจะพังลงในเวลาใกลเคียงกัน
หรือพรอมๆ กันไปดวย เม่ือการดําเนินการของผูรับจางอยูภายใตการตรวจสอบและควบคุมงาน
ของผูถูกฟองคดีเพ่ือใหเปนไปตามสัญญาและมีอํานาจแกไข เปลี่ยนแปลง เพ่ิมเติมหรือตัดทอน 
มีอํานาจสั่งใหผูรับจางหยุดกิจการน้ันชั่วคราว กรณีจึงถือไดวาผูถูกฟองคดีในฐานะผูวาจาง 
เปนผูผิดในสวนการงานที่สั่งใหทํา จึงตองรับผิดในความเสียหายที่ผูรับจางไดกอใหเกิดขึ้น 
แกผูฟองคดีตามนัยมาตรา ๔๒๘ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  โดยถือวาคาวัสดุ 
กอสรางและคาแรงงานซึ่งเปนราคาที่ประมาณการเม่ือป พ.ศ. ๒๕๔๘ ในชวงเวลาใกลเคียง 
กับขณะเกิดเหตุและผูถูกฟองคดีเปนผูประมาณการขึ้นเอง เปนคาเสียหายที่ควรแกพฤติการณ 
และความรายแรงแหงละเมิดตามนัยมาตรา ๔๓๘ วรรคหน่ึง แหงประมวลกฎหมายแพง 
และพาณิชย 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๐๘/๒๕๕๓) 
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                   วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๑ ฉบับที่ ๒ (เมษายน-มิถุนายน) ๒๕๕๔ ๑ 

คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิด 
 

 ผูบังคับบัญชามีหนาที่ควบคุมดูแลและตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ของ
ผูใตบังคับบัญชาใหปฏิบัติใหถูกตองตามกฎหมายและระเบียบของทางราชการ การที่
ผูบังคับบัญชาปลอยปละละเลยไมใสใจควบคุมดูแลตรวจสอบการปฏิบัติงาน 
ของผูใตบังคับบัญชาอยางใกลชิดจนเปนเหตุใหผูใตบังคับบัญชาทุจริตยักยอกเงิน 
ของราชการเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรงจึงตองรับผิด แตการที่
เจาหนาที่หลายคนรวมกันทําละเมิดและหนวยงานของรัฐมีคําสั่งตามความเห็น 
ของกระทรวงการคลัง โดยมิไดกําหนดวาแตละคนจะตองรับผิดในสวนของตน 
เปนจํานวนเงินเทาใด มีผลเทากับใหเจาหนาที่ผู น้ันตองรับผิดตอหนวยงานแทน
เจาหนาที่ผูรวมทําละเมิด ไมเปนไปตามมาตรา ๑๐ วรรคหน่ึง ประกอบกับมาตรา ๘ 
วรรคสี่ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  
 

  ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีปฏิบัติหนาที่ผูอํานวยการศูนยพัฒนาฝมือแรงงาน
จังหวัดไดมอบหมายใหนาย ว. ตําแหนงเจาพนักงานแรงงาน ๓ รับผิดชอบในการบริหารงานทั่วไป 
ติดตอ ประสานการพัฒนาฝมือแรงงาน จัดซ้ือจัดจาง ควบคุม วางแผน ติดตามประเมินผล 
ตรวจสอบเอกสารดานการเงินและบัญชีจัดซ้ือจัดจางพัสดุ งานพัสดุ งานประสานการฝก 
วางแผนงานและประเมินผลใหถูกตองตามระเบียบกอนเสนอผูอํานวยการและใหทําหนาที่ 
ในกรณีที่ผูฟองคดีติดราชการหรือไมสามารถปฏิบัติภารกิจหนาที่ไดในขณะนั้น  ตอมา นาย ว. 
ไดทําสัญญายืมเงินตอผูอํานวยการสถาบันพัฒนาฝมือแรงงานภาคเหนือ เพ่ือเปนคาใชจาย 
ในการฝกตามโครงการฝกอาชีพแรงงานในภูมิภาคเพ่ือบรรเทาปญหาการวางงานภายใตเงินกู
ธนาคารโลก โดยผูอํานวยการสถาบันพัฒนาฝมือแรงงานภาคเหนือไดอนุมัติใหยืมเงิน 
และสั่งจายเช็คในนามของนาย ว. และนาย ว. ไดนําเงินที่ไดไปจายใหแกผูเขารับการฝก 
เพียงบางสวน โดยยังไมไดจายเงินคาอาหารใหแกผูรับการฝกคิดเปนเงินทั้งสิ้น ๔๔๗,๒๕๐ บาท 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ (อธิบดีกรมพัฒนาฝมือแรงงาน) จึงไดมีคําส่ังที่ ๕๔๐/๒๕๔๕ ลงวันที่ ๒๑ 
มิถุนายน ๒๕๔๕ ตามความเห็นของกระทรวงการคลังใหนาย ว. และผูฟองคดีรับผิดชดใช 
คาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการในจํานวนเงิน ๔๔๗,๒๕๐ บาท ผูฟองคดีเห็นวาคําส่ังให 
ผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย จึงขอใหเพิกถอนคําส่ังดังกลาว 
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 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การท่ีผูฟองคดีไดรับแตงตั้งใหปฏิบัติหนาที่ 
ในฐานะผูอํานวยการศูนยพัฒนาฝมือแรงงานจังหวัด ซ่ึงเปนผูบังคับบัญชาสูงสุดของศูนยฯ จึงมี
หนาที่ที่จะตองควบคุมดูแลและตรวจสอบการดําเนินการฝกอบรมของศูนยพัฒนาฝมือแรงงาน
จังหวัดทุกโครงการ ตลอดจนควบคุมดูแลและตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ของผูใตบังคับบัญชา
ใหปฏิบัติหนาที่ใหถูกตองตามกฎหมายและระเบียบของทางราชการ แตผูฟองคดีกลับปลอยปละ
ละเลยไมใสใจควบคุมดูแลตรวจสอบการปฏิบัติงานของผูใตบังคับบัญชาอยางใกลชิด จนเปน
เหตุใหนาย ว. กระทําการทุจริตติดตอกันถึง ๔ คร้ัง ซ่ึงหากผูฟองคดีไดปฏิบัติหนาที่ดวยความ
ระมัดระวังอยางเชนวิญูชนพึงกระทําแลว เม่ือนาย ว. ทุจริตเงินเพียง ๑ - ๒ คร้ัง ผูฟองคดี 
ก็ควรจะทราบถึงการกระทําของนาย ว. แลว แตผูฟองคดีหาไดกระทําไม อันเปนเหตุใหนาย ว.  
ยักยอกเงินของทางราชการไปเพื่อประโยชนของตน ถือวาความเสียหายสวนหนึ่งเกิดจาก 
ความประมาทเลินเลออยางรายแรงของผูฟองคดีในการทําหนาที่ผูอํานวยการศูนยพัฒนาฝมือ
แรงงานจังหวัด จึงตองรวมรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกทางราชการดวย กรณีจึงมีผูตองรับผิดตอ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จํานวน ๒ คน คือ ผูฟองคดีในฐานะผูบังคับบัญชาและนาย ว. ผูกระทําการ
ทุจริตเงิน แตการที่กรมบัญชีกลางผูรับมอบอํานาจจากกระทรวงการคลังมีความเห็นวา นาย ว.  
มีเจตนาทุจริตเงินโครงการฯ ไปใชประโยชนสวนตัว ตองชดใชคาเสียหายแกราชการเปนจํานวน 
๔๔๗,๒๕๐ บาท โดยที่นาย ว. กระทําโดยทุจริตจึงไมเปนการกระทําในการปฏิบัติหนาที่ จึงตอง
บังคับตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และผูฟองคดีปลอยปละละเลยและไมควบคุมดูแล
และตรวจสอบการปฏิบัติงานของเจาหนาที่ผูใตบังคับบัญชาอยางใกลชิดจนเปนเหตุใหนาย ว. 
ทุจริตเปนการกระทําดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงตองรับผิดชดใชคาเสียหาย 
เปนจํานวนเงิน ๔๔๗,๒๕๐ บาท แกทางราชการนั้น เปนกรณีที่มิไดกําหนดวาแตละคนตองรับผิด
ในสวนของตนเปนจํานวนเงินเทาใด แตกลับกําหนดใหมีการเรียกใหนาย ว. และผูฟองคดีตางคน
ตางชดใชคาสินไหมทดแทนในจํานวนเงินเดียวกัน โดยใหเรียกจากนาย ว. ตามบทบัญญัติ 
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และใหเรียกจากผูฟองคดีตามพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ซ่ึงเปนการกําหนดใหบุคคลท้ังสองตองรับผิดชดใช 
เงินจํานวนเดียวกันซํ้าซอน  ดังนั้น การท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําส่ังพิพาทใหผูฟองคดีชดใช 
คาสินไหมทดแทนแกทางราชการเต็มจํานวนดังกลาว จึงมีผลเทากับเปนการกําหนดใหผูฟองคดี
ตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแทนนาย ว. ซ่ึงไมเปนไปตามมาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง ประกอบกับ
มาตรา ๘ วรรคส่ี แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  
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ที่บัญญัติหามมิใหนําหลักเร่ืองลูกหน้ีรวมมาใชบังคับกับการละเมิดที่เกิดจากเจาหนาที่หลายคน 
คําสั่งดังกลาวจึงไมชอบดวยกฎหมาย ศาลปกครองสูงสุดพิพากษายืน 
  

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๔๖๙/๒๕๕๓) 
 
 การที่หนวยงานของรัฐไดมีประกาศประกวดราคาซื้อวัสดุ โดยมีเอกชน
รายหน่ึงเปนผูเสนอราคาต่ําสุด แตหนวยงานประกาศใหเอกชนซ่ึงเปนผูเสนอราคาต่ํา
ลําดับสองเปนผูชนะการประกวดราคา โดยอางวาสินคาบางรายการที่ผูเสนอราคาต่ําสุดเสนอ 
มิไดมีการรับรองมาตรฐานผลิตภัณฑอุตสาหกรรมและละเลยไมไดเรียกผูเสนอราคาต่ํา
ลําดับสองมาตอรองราคาเพื่อใหพิจารณาทบทวนปรับลดราคาที่เสนอใหต่ําลงตามขอ ๑๖ (๗) 
วรรคสอง (ข) ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ เปนการ
ออกคําสั่งโดยไมชอบดวยกฎหมายและเปนการกระทําละเมิดตอผูเสนอราคาต่ําสุด 
หนวยงานของรัฐตองชดใชคาเสียหายอันเกิดจากคําสั่ง ซึ่งจะตองเปนคาเสียหายที่มี 
ผลเยียวยาใหเอกชนผูน้ันไดกลับคืนสูฐานะเดิมและมีผลใกลชิดกับความเสียหายอันเปน
ผลโดยตรงจากการกระทําละเมิด 
 

 ผูฟองคดีฟองวา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ (กรมราชทัณฑ) ไดประกาศ เร่ือง ประกวด
ราคาซ้ือเคร่ืองใชสวนตัวผูตองขัง มีผูเสนอราคาจํานวน ๓ ราย ไดแก บริษัท พ. บริษัท อ. และ 
ผูฟองคดี ผูฟองคดีเปนผูเสนอราคาต่ําสุด แตคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคาเห็นวา
แมผูฟองคดีเสนอราคาต่ําสุดและสบูของผูฟองคดีมีคุณสมบัติถูกตองตามที่ประกาศกําหนด  
แตคุณภาพและการบรรจุหีบหอ การผลิตเนื้อสบู การประทับตรายี่หอลงบนเนื้อสบูยังไมได
มาตรฐาน ไมไดแสดงเครื่องหมายมาตรฐานผลิตภัณฑอุตสาหกรรม (มอก.) และเม่ือคณะกรรมการฯ 
ไดนําสบูของบริษัท อ. และของผูฟองคดีไปใหผูตองขังในเรือนจําทดลองใช ผลปรากฏวาสบูของ
บริษัท อ. ไดรับความพึงพอใจมากกวา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงไดมีประกาศใหบริษัท อ. ซ่ึงเสนอราคา
ต่ําเปนลําดับที่สองเปนผูชนะการประกวดราคา ผูฟองคดีเห็นวาผูถูกฟองคดีที ่๑ ออกคําส่ังที่ไมชอบ
ดวยกฎหมายและกอใหเกิดความเสียหาย จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดี
ชดใชคาเสียหายเปนเงิน ๑๐,๐๕๙,๓๕๕ บาท พรอมดอกเบี้ย 
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การที่ผูฟองคดีเปนผูเสนอราคาต่ําสุดและ
บริษัท อ. เปนผูเสนอราคาต่ําลําดับสอง โดยผูฟองคดีเสนอสบูซ่ึงมิไดมีการรับรองมาตรฐาน
ผลิตภัณฑอุตสาหกรรม และปรากฏวาบริษัท อ. เสนอราคาสูงกวาราคาท่ีผูฟองคดีเสนอไมเกิน
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รอยละเจ็ด ผูถูกฟองคดีที ่๑ จึงมีหนาที่ตองเรียกบริษัท อ. มาตอรองราคาตามเง่ือนไขของขอ ๑๖ (๗) 
วรรคสอง (ข) ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ ซ่ึงการที่ขอ ๑๖ (๗) 
วรรคสอง (ข) ของระเบียบดังกลาวกําหนดใหเรียกผูเสนอราคาพัสดุที่แสดงเครื่องหมาย
มาตรฐานหรือผูเสนอราคาพัสดุที่ผลิตจากโรงงานที่ไดรับการรับรองระบบคุณภาพที่เสนอราคา
สูงกวาราคาต่ําสุดไมเกินรอยละเจ็ดมาตอรองราคา ก็มีเจตนารมณเพ่ือใหผูเสนอราคาที่สูงกวาน้ัน
พิจารณาทบทวนปรับลดราคาที่เสนอใหต่ําลงในอันที่จะเปนประโยชนใหทางราชการไดใชพัสดุ 
ที่มีการรับรองคุณภาพมาตรฐานในราคาที่ไมสูงเกินสมควร แตผูถูกฟองคดีที่ ๑ ละเลยไมไดเรียก
บริษัท อ. มาตอรองราคา และไดมีคําส่ังอนุมัติใหจัดซ้ือเคร่ืองใชสวนตัวผูตองขังจากบริษัท อ.  
ทั้งที่บริษัทดังกลาวเสนอราคาสูงกวาผูฟองคดี จึงเห็นวาคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่อนุมัติให
จัดซ้ือเคร่ืองใชสวนตัวผูตองขังจากบริษัท อ. เปนการออกคําส่ังโดยไมชอบดวยขอ ๑๖ (๗)  
วรรคสอง (ข) ของระเบียบดังกลาว ประกอบกับการพิจารณารับราคาของบริษัท อ. ที่เสนอราคา
สูงกวาราคาต่ําสุดไมเกินรอยละหาจะกระทําไดก็ตอเม่ือบริษัท อ. ยินยอมปรับลดราคาที่เสนอ 
ใหต่ําลงแลว การท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมเรียกบริษัทดังกลาวมาเจรจาตอรองราคาใหลดลงต่ํากวา 
ที่เสนอมา จึงเปนการกระทําที่ไมรักษาประโยชนของทางราชการดวย และการจัดซ้ือสบูของ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ในกรณีน้ีเปนเพียงเครื่องใชสวนตัวผูตองขังอยางหน่ึงในแปดอยางที่ประสงค 
จะจัดซ้ือ โดยที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มิไดมีการพิสูจนในทางวิทยาศาสตรใดๆ ที่แสดงใหเห็นวา 
สบูของผูฟองคดีไมมีคุณภาพมาตรฐาน และการทดสอบคุณภาพมาตรฐานของสบูดวยการสัมผัส
และพิจารณาดวยตาของคณะกรรมการฯ ซ่ึงมิใชผูเชี่ยวชาญในการตรวจวิเคราะหคุณสมบัติ 
ของสบู ไมอาจถือไดวาเปนหลักเกณฑที่จะใหความเปนธรรมแกผูเสนอราคาอยางเทาเทียมกันได 
อีกทั้ง การสํารวจความพึงพอใจของผูตองขังดังกลาวก็มิไดเปนเง่ือนไขของการประกวดราคา 
และไมมีหลักประกันที่แสดงใหเห็นถึงความเปนกลางของผูสํารวจแตอยางใด  ดังน้ัน การท่ี 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําส่ังอนุมัติใหจัดซ้ือเคร่ืองใชสวนตัวผูตองขังจากบริษัท อ. จึงเปนการ 
ออกคําส่ังโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
 สวนคาเสียหายในการกระทําละเมิดอันเกิดจากคําส่ังทางปกครองที่ผูฟองคดี 
พึงเรียกรองไดน้ัน จะตองเปนคาเสียหายที่มีผลเยียวยาใหผูฟองคดีไดกลับคืนสูฐานะเดิม  
และจะตองเปนคาเสียหายที่มีความสัมพันธใกลชิดกับความเสียหายอันเปนผลโดยตรงจาก 
การกระทําละเมิด  ซ่ึงคาเสียหายจากการขาดกําไรที่ผูฟองคดีเ รียกรองนั้นเปนเพียง 
การคาดหมายวาจะไดมาเมื่อผูฟองคดีเขาทําสัญญา แตในความเปนจริงยังมิไดทําสัญญาไวตอกัน 
หรือแมวาจะไดทําสัญญาไวตอกันก็หาไดมีขอเท็จจริงใดยืนยันไดวาผูฟองคดีจะไดกําไรตามที่
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กลาวอาง จึงไมอาจกําหนดคาเสียหายจากการขาดกําไรใหแกผูฟองคดีได สวนการที่ผูฟองคดี
เรียกรองคาเสียหายที่เปนคาพาหนะในการติดตอกับทางราชการและคาจัดทําเอกสารประกวดราคานั้น 
แมจะไดรับความเสียหายจริงแตก็ไมสามารถพิสูจนใหศาลเห็นไดตามจํานวนที่ขอ และในเรื่อง
คาเสียหาย ศาลมีอํานาจกําหนดไดตามสมควรแกพฤติการณและความรายแรงแหงละเมิด 
ตามมาตรา ๔๓๘ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย จึงเห็นควรกําหนดคาเสียหายในสวนนี้
ใหเปนเงิน ๕,๐๐๐ บาท  นอกจากนั้น การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมไดมีคําส่ังอนุมัติใหจัดซ้ือ
เคร่ืองใชสวนตัวผูตองขังจากผูฟองคดี ก็ถือเปนความเสียหายที่เกิดจากการกระทําที่ผิดพลาด
ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงกําหนดคาเสียหายในสวนคาเสียโอกาสใหเปนเงิน ๒๐๐,๐๐๐ บาท 
สําหรับการที่ผูฟองคดีเรียกคาเสียหายจากการติดตามผลการประกวดราคา คาที่ปรึกษา
กฎหมาย คาเสียเวลาในการจัดหาสินคาและคาเสียชื่อเสียงนั้น มิใชผลโดยตรงจากการกระทํา
ละเมิดของผูถูกฟองคดีที ่๑ จึงไมอาจกําหนดคาเสียหายในสวนนี้ใหแกผูฟองคดีได 
 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๔๘๙/๒๕๕๓) 
 

  การใช สิท ธิ เรียกรองค าสินไหมทดแทนจากการกระทําละเ มิด 
ของเจาหนาที่ หนวยงานของรัฐมีอํานาจออกคําสั่งใหเจาหนาที่ผูน้ันชําระเงินภายใน
เวลาที่ กําหนดได  ตามมาตรา  ๑๒  แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 
ของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  โดยตองใชสิทธิเรียกรองภายในกําหนดระยะเวลาสิบป 
นับแตวันทําละเมิดตามมาตรา ๔๔๘ วรรคหน่ึง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
เม่ือบัตรภาษีที่ผูฟองคดีออกใหแกผูขอรับเงินชดเชยคาภาษีอากร ตองมีการนําไปใช
ประโยชนเพื่อชําระคาภาษีอากรแทนจํานวนเงินที่ตองชําระ ตามมาตรา ๑๘ แหง
พระราชบัญญัติชดเชยคาภาษีอากรสินคาสงออกที่ผลิตในราชอาณาจักร พ.ศ. ๒๕๒๔
และมีการวางฎีกาเบิกตามมูลคาบัตรภาษีที่นําไปใชแลวเม่ือวันที่ ๑๘ กันยายน ๒๕๔๐  
ผูฟองคดีจึงไดรับความเสียหายจากการกระทําของเจาหนาที่ นับแตวันดังกลาว วันที่ ๑๘ 
กันยายน ๒๕๔๐ จึงเปนวันที่มีการกระทําละเมิดตอผูฟองคดี 
  กรณีที่เจาหนาที่ไมชําระเงินตามคําสั่ง หนวยงานของรัฐมีอํานาจที่จะ
พิจารณาใชมาตรการบังคับทางปกครอง เพื่อใหเปนไปตามคําสั่งดังกลาวได ตามมาตรา ๕๖ 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และโดยที่มาตรการ
บังคับทางปกครองโดยยึดหรืออายัดทรัพยสินและขายทอดตลาด ตามมาตรา ๕๗  
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แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน เปนมาตรการหนึ่งเพื่อใหไดชําระเงินโดยครบถวน หากผูฟองคดี
ซึ่งเปนหนวยงานทางปกครองหรือหนวยงานอื่นที่มีหนาที่เก่ียวของยังมีขอขัดของ 
ในการบังคับใชกฎหมายในสวนที่เก่ียวกับการบังคับทางปกครอง ก็ไมตัดสิทธิผูฟองคดี
ที่จะใชสิทธิทางศาล เพื่อใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหเจาหนาที่ผูน้ันชดใชเงิน 
ตามคําสั่งของผูฟองคดีได กลาวคือ ผูฟองคดีชอบที่จะเสนอขอพิพาทตอศาลปกครอง 
ซึ่งเปนองคกรตุลาการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี เพ่ือใหการบังคับใชกฎหมายสัมฤทธ์ิผล 
และยังเปนประโยชนตอคูกรณีในอันที่จะไดรับการรับรองและคุมครองสิทธิโดยศาล  
เม่ือผูฟองคดีซึ่งเปนหนวยงานของรัฐใชสิทธิเรียกรองใหนาย ก. ซึ่งกระทําละเมิดตอ 
ผูฟองคดีโดยการออกคําสั่งใหนาย ก. ชําระเงินแกผูฟองคดี แตนาย ก. ไมชําระ และได
ถึงแกความตายในภายหลัง โดยผูฟองคดีแจงใหผูถูกฟองคดีในฐานะทายาทโดยธรรม
ของนาย ก. ผูตาย ชําระแทนนาย ก. แลว แตผูถูกฟองคดีไมชดใชเงินใหแกผูฟองคดี  
ผูฟองคดีในฐานะเจาหน้ีในมูลละเมิดจึงจําตองใช สิทธิทางศาล  เ พ่ือขอบังคับ 
ตามสิทธิเรียกรองอันมีตอนาย ก. เจามรดก โดยขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งให 
ผูถูกฟองคดีใชเงินหรือสงมอบทรัพยมรดกใหแกผูฟองคดี  
 

 ผูฟองคดี (กรมศุลกากร) ฟองวา ผูถูกฟองคดีเปนทายาทโดยธรรมของนาย ก. 
ผูตาย โดยในขณะที่นาย ก. รับราชการตําแหนงศุลการักษ กองตรวจสินคาขาออก มีหนาที่ 
ในการประทับดวงตราตะก่ัว กศก. หรือรอยแถบเหล็ก RTC ที่ตูคอนเทนเนอรและมีหนาที่เปน
ผูชวยการปฏิบัติงานของนายตรวจศุลกากร ในการตรวจปลอยและบรรจุสินคาเขาตูคอนเทนเนอร  
ตอมา ผูฟองคดีไดแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริง กรณีหางหุนสวนจํากัด ป. กระทําการ
ทุจริตในการสงออกและขอรับเงินชดเชยคาภาษีอากรสินคาสงออกตามพระราชบัญญัติชดเชย 
คาภาษีอากรสินคาสงออกที่ผลิตในราชอาณาจักร พ.ศ. ๒๕๒๔ ซ่ึงจากการตรวจสอบหลักฐาน
การสงออก ผูฟองคดีเห็นวาความเสียหายจากการที่หางหุนสวนจํากัด ป. ทุจริตในการขอรับเงิน
ชดเชยคาภาษีอากร เปนผลโดยตรงจากขั้นตอนการตรวจปลอยและบรรจุสินคาเขาตูคอนเทนเนอร 
โดยมีนายตรวจศุลกากรและศุลการักษรวมถึงนาย ก. เก่ียวของดวย ผูฟองคดีไดมีคําสั่งที่ ๑๓๐/๒๕๔๙ 
ลงวันที่ ๓๑ พฤษภาคม ๒๕๔๙ เร่ือง ใหชดใชคาสินไหมทดแทน โดยนาย ก. ตองรับผิดชดใช
คาสินไหมทดแทน เปนจํานวนเงิน ๕๐,๑๐๑.๓๑ บาท ตอมา นาย ก. ไดอุทธรณคําส่ังดังกลาว 
และผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณมีคําสั่งใหยกอุทธรณ  หลังจากนั้น นาย ก. ไดถึงแกความตาย  
ผูฟองคดีจึงมีหนังสือ ที่ กค ๐๕๐๓(๔)/๕๓ ลงวันที่ ๗ มกราคม ๒๕๕๒ แจงใหผูถูกฟองคดี 
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ในฐานะทายาทผูมีสิทธิรับมรดกของนาย ก. ผูตาย รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูฟองคดี 
เปนจํานวนเงิน ๕๐,๑๐๑.๓๑ บาท แตผูถูกฟองคดีไมชําระ ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาล 
ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีชําระคาสินไหมทดแทน พรอมดอกเบี้ย 
 ศาลปกครองชั้นตนเห็นวา วันที่ผูฟองคดีทําการออกบัตรภาษีใหแก 
หางหุนสวนจํากัด ป. ตามใบขนสินคา ๕ ฉบับ ที่นาย ก. มีหนาที่เก่ียวของ ผูฟองคดีออกบัตรภาษี
เม่ือวันที่ ๑๘ มิถุนายน ๒๕๔๐ และวันที่ ๒๔ มิถุนายน ๒๕๔๐ จึงถือไดวา นาย ก. กระทําละเมิด
ตอผูฟองคดีในวันดังกลาว การท่ีผูฟองคดียื่นฟองตอศาลปกครองในวันที่ ๑๙ มิถุนายน ๒๕๕๒ 
จึงเปนการฟองคดีเม่ือพนสิบปนับแตวันทําละเมิด ตามมาตรา ๔๔๘ แหงประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย ประกอบมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ จึงมีคําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณาและใหจําหนายคดีออกจากสารบบความ 
ผูฟองคดียื่นคํารองอุทธรณตอศาลปกครองสูงสุดวา คดียังไมขาดอายุความ และการเรียกให
เจาหนาที่ผูกระทําละเมิดชําระหนี้ หากเจาหนาที่เพิกเฉยผูฟองคดีก็สามารถใชมาตรการบังคับ
ทางปกครองเพื่อชําระหนี้ได 
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การที่ผูฟองคดีฟองขอใหผูถูกฟองคดีชดใช 
คาสินไหมทดแทน กรณีนาย ก. ผูตาย ซ่ึงเปนเจาหนาที่ศุลการักษ ปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาท
เลินเลออยางรายแรง เปนเหตุใหหางหุนสวนจํากัด ป. กระทําการทุจริตในการขอรับเงินชดเชย
คาภาษีอากร ทําใหทางราชการไดรับความเสียหาย จึงเปนกรณีพิพาทเก่ียวกับการกระทํา
ละเมิดของเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒ เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา หางหุนสวนจํากัด ป. ไดยื่นขอรับเงินชดเชยคาภาษีอากร
สําหรับสินคาสงออก  ตอมา ผูฟองคดีไดออกบัตรภาษีใหแกบริษัทซ่ึงเปนผูรับรองบัตรภาษี  
โดยผูรับโอนบัตรภาษีไดนําบัตรภาษีดังกลาวไปใชประโยชนชําระคาภาษีอากรแทนจํานวนเงินที่
บริษัทตองชําระ ตามนัยมาตรา ๑๘ แหงพระราชบัญญัติชดเชยคาภาษีอากรสินคาสงออกที่ผลิต
ในราชอาณาจักร พ.ศ. ๒๕๒๔ และมีการวางฎีกาเบิกตามมูลคาบัตรภาษีที่นําไปใชเม่ือวันที่ ๑๘ 
กันยายน ๒๕๔๐ เปนเหตุใหผูฟองคดีไดรับความเสียหายตามจํานวนเงินของบัตรภาษีที่ได
นําไปใชประโยชนแลว  ดังน้ัน วันที่ ๑๘ กันยายน ๒๕๔๐ จึงเปนวันกระทําละเมิดการที่ผูฟองคดี 
ไดมีคําสั่งที่ ๑๓๐/๒๕๔๙ ลงวันที่ ๓๑ พฤษภาคม ๒๕๔๙  ใหนาย ก. ผูตาย ชดใชคาสินไหมทดแทน
แกผูฟองคดี อันเปนการดําเนินการใชสิทธิเรียกรองโดยการออกคําสั่งใหชําระเงินตามมาตรา ๑๒ 
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ จึงเปนกรณีที่ผูฟองคดี 
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    วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๑ ฉบับที่ ๒ (เมษายน-มิถุนายน) ๒๕๕๔ ๘ 

ไดดําเนินการใชสิทธิเรียกรองภายในกําหนดระยะเวลาสิบปนับแตวันทําละเมิดตามมาตรา ๔๔๘ 
วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย หากนาย ก. ไมชําระคาสินไหมทดแทน 
ตามคําสั่งของผูฟองคดี ผูฟองคดีชอบที่จะพิจารณาใชมาตรการบังคับทางปกครองตามมาตรา ๕๖ 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ตอนาย ก. ได ซ่ึงคําสั่ง 
ทางปกครองที่กําหนดใหนาย ก. ชําระเงินนั้น มาตรา ๕๗ แหงพระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน
กําหนดใหเจาหนาที่อาจใชมาตรการบังคับทางปกครอง โดยยึดหรืออายัดทรัพยสินของผูน้ัน 
และขายทอดตลาดได อันเปนการกําหนดมาตรการหนึ่ง เพ่ือใหไดชําระเงินโดยครบถวน แตถา 
ผูฟองคดีเห็นวา ผูฟองคดีซ่ึงเปนหนวยงานทางปกครองหรือหนวยงานอื่นที่มีหนาที่เก่ียวของ 
ยังมีขอขัดของในการบังคับใชกฎหมายในสวนที่เก่ียวกับการบังคับทางปกครองก็ไมตัดสิทธิ 
ผูฟองคดีที่จะใชสิทธิทางศาล กลาวคือ ผูฟองคดีชอบที่จะเสนอขอพิพาทตอศาลปกครอง ซ่ึงเปน
องคกรตุลาการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี เพ่ือใหการบังคับใชกฎหมายสัมฤทธิ์ผลได ทั้งยังเปน
ประโยชนตอคูกรณีในอันที่จะไดรับการรับรองและคุมครองสิทธิโดยศาล การท่ีผูฟองคดีแจงให
นาย ก. ชําระคาสินไหมทดแทน แตนาย ก. ไมชําระ และไดถึงแกความตายเม่ือวันที่ ๒๒ 
มิถุนายน ๒๕๕๑  ตอมา ผูฟองคดีไดมีหนังสือ ที่ กค ๐๕๐๓(๔)/๕๓ ลงวันที่ ๗ มกราคม 
๒๕๕๒ แจงใหผูถูกฟองคดีในฐานะทายาทโดยธรรมของนาย ก. ผูตาย ชดใชคาสินไหมทดแทน
ดังกลาวแทนนาย ก.  แตผูถูกฟองคดีไมชดใชเงินคาสินไหมทดแทน ผูฟองคดีในฐานะเจาหน้ี 
ในมูลละเมิด จึงจําตองใชสิทธิทางศาล เพ่ือขอบังคับตามสิทธิเรียกรองอันมีตอนาย ก. เจามรดก 
โดยขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีในฐานะทายาทโดยธรรมผูมีสิทธิรับมรดก
ของนาย ก. ผูตาย ใชเงินหรือสงมอบทรัพยมรดกใหแกผูฟองคดี อันเปนคําบังคับตามมาตรา ๗๒ 
วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
ผูฟองคดีจึงเปนผูมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาว และโดยที่คดีน้ีเปนกรณีที่ผูฟองคดีในฐานะเจาหน้ีมูลละเมิดขอบังคับตามสิทธิเรียกรอง
อันมีตอนาย ก. ผูตาย จึงอยูในบังคับตองหามมิใหฟองเม่ือพนกําหนดหน่ึงปนับแตเม่ือผูฟองคดี
ไดรูหรือควรรูถึงความตายของเจามรดก ตามมาตรา ๑๗๕๔ วรรคสาม แหงประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย เม่ือขอเท็จจริงในคดีน้ีปรากฏวา ผูฟองคดีไดมีหนังสือ ที่ กค ๐๕๐๑/๓๖๙๕  
ลงวันที่ ๘ สิงหาคม ๒๕๕๑ ขอใหอธิบดีกรมบัญชีกลางจายเงินบําเหน็จตกทอดแกทายาทของ
นาย ก. ผูตาย จึงถือวาวันดังกลาวเปนวันที่ผูฟองคดีรูถึงการที่นาย ก. ถึงแกความตาย การท่ี 
ผูฟองคดียื่นฟองคดีน้ีในวันที่ ๑๙ มิถุนายน ๒๕๕๒ จึงเปนการยื่นฟองภายในกําหนดระยะเวลา
การฟองคดี ตามมาตรา ๑๗๕๔ วรรคสาม แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
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 จึงมีคําสั่งกลับคําสั่งของศาลปกครองชั้นตน เปนใหรับคําฟองน้ีไวพิจารณา
พิพากษาตอไป 
 

 (คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๒๘/๒๕๕๔ และคําส่ังศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๒๗/๒๕๕๔ 
ไดวินิจฉัยในกรณีดังกลาวไวในทํานองเดียวกัน) 
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                   วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๑ ฉบับที่ ๓ (กรกฎาคม-กันยายน) ๒๕๕๔ ๑ 

คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิด 
 

  คําสั่งใหคืนเงินยืมทดรองจายเปน “คําสั่งทางปกครอง” ตามมาตรา ๕ 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ หากคูกรณีเห็นวาคําสั่ง
ไมชอบดวยกฎหมาย จะตองยื่นอุทธรณตามมาตรา ๔๔ และมาตรา ๔๕ แหงพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ กอนฟองคดีตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึ่งเปนเงื่อนไข
สําคัญในการฟองคดี มิใชเปนกรณีที่มีผลทําใหอายุความสะดุดหยุดลงหรือไมสะดุดหยุด
ลง โดยวันที่ไดรับทราบผลการพิจารณาอุทธรณ ถือเปนวันที่ “รูเหตุแหงการฟองคดี” 
และองคการขนสงมวลชนกรุงเทพ ซึ่งเปน “หนวยงานทางปกครอง” ตามมาตรา ๔ แหง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ จะออกคําสั่งใหชดใชเงิน
ตามมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติเดียวกันได ก็จะตองดําเนินการแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดทําการสอบสวนตามขอ ๘ วรรคหนึ่ง ของระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิด 
ของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ กอน การนําผลการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวน 
ทางวินัยมาเปนเหตุในการออกคําสั่ง ถือวามิไดปฏิบัติใหถูกตองตามรูปแบบ ข้ันตอน
หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญตามที่กฎหมายกําหนด จึงเปนคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบ
ดวยกฎหมาย 

 

ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีในฐานะเลขาธิการสมัชชาพนักงานรถเมลไดขออนุมัติ
ยืมเงินทดรองจายจากผูถูกฟองคดีที่ ๑ (องคการขนสงมวลชนกรุงเทพ) เพ่ือนําไปใชในการจัด
สัมมนาและผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยผูถูกฟองคดีที่ ๒ (ผูอํานวยการองคการขนสงมวลชนกรุงเทพ) 
อนุมัติใหใชงบกลางในการจัดสัมมนาดังกลาว เม่ือไดมีการจัดสัมมนาเสร็จเรียบรอยแลวจึงไดยื่น
เอกสารหลักฐานเก่ียวกับคาใชจายในการสัมมนาเพื่อหักลางเงินทดรองจายที่ยืมไปและผูถูกฟองคดี
ที่ ๒ ไดอนุมัติใหหักลางเงินนั้นแลว  ตอมา สํานักงานตรวจเงินแผนดินไดทําการตรวจสอบ 
การเบิกจายเงินดังกลาวแลวมีหนังสือแจงใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ เรียกเงินคืน เน่ืองจากเห็นวาไมใช
เปนการจายเงินยืมทดรองจายใหกับพนักงานเพ่ือกิจการภายในขอบเขตวัตถุประสงคของ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตามที่กําหนดไวในขอ ๑ และขอ ๒ ของขอบังคับองคการขนสงมวลชนกรุงเทพ 
ฉบับที่ ๒ วาดวยการเบิกจายเงิน ลงวันที่ ๑๐ พฤศจิกายน ๒๕๑๙  ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ ๑  
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   วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๑ ฉบับที่ ๓ (กรกฎาคม-กันยายน) ๒๕๕๔ ๒ 

มีคําสั่งที่ ๑๙/๒๕๔๗ ลงวันที่ ๑๔ มกราคม ๒๕๔๗ แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยแก 
ผูฟองคดีกับพวก เก่ียวกับการยืมเงินทดรองจายดังกลาว และเม่ือการสอบสวนแลวเสร็จไดมี
คําสั่งที่ ๑๗๖/๒๕๔๗ เรื่อง การลงโทษและชดใชหน้ีสิน ลงวันที่ ๑๙ เมษายน ๒๕๔๗ ใหผูฟองคดี
รับผิดชดใชเงินคืน ผูฟองคดีอุทธรณคําสั่ง แตผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีความเห็นยืนตามความเห็นเดิม 
โดยผูฟองคดีไดรับทราบคําวินิจฉัยเม่ือวันที่ ๑๗ กุมภาพันธ ๒๕๔๘ จึงขอใหศาลมีคําพิพากษา
เพิกถอนคําสั่งใหผูฟองคดีคืนเงินยืมทดรองจายดังกลาว  

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีคําสั่ง
ที่ ๑๗๖/๒๕๔๗ ลงวันที่ ๑๙ เมษายน ๒๕๔๗ ใหผูฟองคดีคืนเงินยืมทดรองจายใหแกผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ โดยผูฟองคดีอุทธรณคัดคานคําส่ังตอผูถูกฟองคดีที่ ๒ ในวันที่ ๑๙ เมษายน ๒๕๔๗  
จึงฟงไดวาผูฟองคดีไดทราบคําส่ังในวันเดียวกันกับวันที่ออกคําสั่ง เม่ือคําส่ังใหผูฟองคดี 
คืนเงินทดรองจายที่ยืมไป เปนการใชอํานาจตามกฎหมายที่มีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิ
และหนาที่ของผูฟองคดี จึงเปนคําส่ังทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ผูฟองคดีจึงตองอุทธรณคําส่ังกอนตามมาตรา ๔๔ และ
มาตรา ๔๕ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว และเม่ือไดรับแจงผลการพิจารณาอุทธรณแลวจึงจะนําคดี
มาฟองตอศาลได อันเปนเง่ือนไขที่มาตรา ๔๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ บังคับใหตองดําเนินการกอนการฟองคดีตอศาล หาใชเปน
กรณีที่จะทําใหระยะเวลาในการฟองคดีสะดุดหยุดลงหรือไมสะดุดหยุดลงไม เม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
พิจารณาคําอุทธรณของผูฟองคดีแลวมีความเห็นยืนตามความเห็นเดิม โดยผูฟองคดีไดรับทราบ
ผลการพิจารณาอุทธรณ  เม่ือวันที่ ๑๗ กุมภาพันธ ๒๕๔๘ จึงถือไดวาผูฟองคดีไดรูเหตุแหง 
การฟองคดีวันที่ ๑๗ กุมภาพันธ ๒๕๔๘ และฟองคดีในวันที่ ๑๘ พฤษภาคม ๒๕๔๘ จึงเปน
การฟองคดีภายในเกาสิบวันนับแตวันที่ รูถึงเหตุแหงการฟองคดีตามมาตรา ๔๙ แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ และเมื่อผูถูกฟองคดี 
ที่ ๑ ซ่ึงเปนรัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้นตามพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งองคการขนสงมวลชนกรุงเทพ 
พ.ศ. ๒๕๑๙ อันมีฐานะเปนหนวยงานของรัฐตามมาตรา ๔ แหงพระราชบัญญัติความรับผิด 
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ กลาวหาวาผูฟองคดีซ่ึงเปนเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
กระทําการยืมเงินทดรองจายไปโดยมิชอบดวยกฎหมายและเปนการกระทําละเมิดตอผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ ตามมาตรา ๑๐ ประกอบกับมาตรา ๘ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
จะออกคําสั่งใหผูฟองคดีชดใชเงินตามมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน ผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
จะตองแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดทําการสอบสวนตามขอ ๘ 
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วรรคหนึ่ง ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ กอน จึงจะทําการวินิจฉัยและออกคําส่ังได การท่ี 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยผูถูกฟองคดีที่ ๒  ออกคําสั่งที่ ๑๗๖/๒๕๔๗ ลงวันที่ ๑๙ เมษายน ๒๕๔๗ 
ใหผูฟองคดีชดใชคืนเงินยืมทดรองจายที่ยืมไปโดยมิไดดําเนินการตามนัยดังกลาว แตไดนํา 
ผลการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยซ่ึงเปนคณะกรรมการสอบสวนตามกฎหมาย
คนละฉบับและมีอํานาจหนาที่แตกตางกันมาเปนเหตุในการออกคําสั่ง จึงเปนการออกคําสั่งไป
โดยมิไดปฏิบัติใหถูกตองตามรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญตามที่กฎหมาย
กําหนดไว คําสั่งใหผูฟองคดีคืนเงินยืมทดรองจาย จึงเปนคําส่ังทางปกครองที่ไมชอบดวย
กฎหมาย 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๑๔/๒๕๕๔) 
 

คําสั่งใหเจาหนาที่ซึ่งเปนคณะกรรมการตรวจการจางรับผิดชดใชคาสินไหม
ทดแทนกรณีตรวจรับงานกอสรางที่ไมถูกตองตามแบบแปลนสัญญาและขอกําหนด 
ในสัญญาเปน “คําสั่งทางปกครอง” ตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เม่ือกรรมการคนหนึ่งในคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง 
ความรับผิดทางละเมิดทําหนาที่ควบคุมงานกอสรางและเปนผูรายงานวาผูรับจาง
กอสรางไมปฏิบัติตามสัญญาและอีกคนหน่ึงทําหนาที่รวมเปนคณะกรรมการตรวจการจาง
ที่มีความเห็นแยงไมตรวจรับงานจาง เปนกรณีที่เจาหนาที่มีอํานาจในการพิจารณา 
ทางปกครองมีเหตุซึ่งมีสภาพรายแรงตามมาตรา ๑๖ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และการดําเนินการสอบขอเท็จจริงความรับผิด 
ทางละเมิดมิใชกรณีมีความจําเปนเรงดวน และไมใชกรณีที่ไมมีเจาหนาที่อ่ืนสามารถ
ปฏิบัติหนาที่แทนได จึงไมเขาขอยกเวนตามมาตรา ๑๘ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ทั้งการสอบสวนก็มิไดปฏิบัติตามข้ันตอนหรือวิธีการ
อันเปนสาระสําคัญตามขอ ๑๕ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑ 
การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ คําสั่งใหชดใช 
คาสินไหมทดแทน จึงเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
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   วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๑ ฉบับที่ ๓ (กรกฎาคม-กันยายน) ๒๕๕๔ ๔ 

  ผูฟองคดีฟองวา ผูถูกฟองคดีที่ ๒ (องคการบริหารสวนตําบล) โดยประธาน
กรรมการบริหารองคการบริหารสวนตําบลไดมีคําสั่งใหผูฟองคดีซ่ึงเปนคณะกรรมการตรวจการจาง
กอสรางถนนคอนกรีตเสริมเหล็กตามสัญญากอสรางชดใชคาสินไหมทดแทนเปนคําสั่ง 
ที่ไมชอบดวยกฎหมาย เน่ืองจากนาย ช. และนาย ก. กรรมการสอบสวนความรับผิดทางละเมิด
เปนผูมีสวนไดเสียที่เก่ียวของกับการกอสรางถนน โดยนาย ช. เปนผูควบคุมงานกอสรางถนน
และเปนผูรายงานวา ผูรับจางไมปฏิบัติตามสัญญาและนาย ก. เปนกรรมการตรวจการจางและ 
มีความเห็นแยงไมตรวจงานจางกอสรางดังกลาว และในการสอบสวนคณะกรรมการไมใหโอกาส
ผูฟองคดีไดชี้แจงขอเท็จจริงหรือนําพยานหลักฐานโตแยงขอกลาวหาและไมปฏิบัติตามระเบียบ
กระทรวงมหาดไทย วาดวยการรับเงิน การเบิกจายเงิน การฝากเงิน การเก็บรักษาเงิน และการ
ตรวจเงินขององคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๑ และพระราชบัญญัติความรับผิด 
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ผูฟองคดีอุทธรณโตแยงคําสั่งดังกลาว แตผูถูกฟองคดีที่ ๑  
(ผูวาราชการจังหวัด) มีคําสั่งใหยกอุทธรณ จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนคําสั่ง 
ใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนและคําส่ังยกอุทธรณ 
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๒ พบวาการดําเนินการ
กอสรางถนนคอนกรีตเสริมเหล็ก ไมถูกตองตามแบบแปลนสัญญาและขอกําหนด แตคณะกรรมการ
ตรวจการจางไดตรวจรับงานและไดดําเนินการเบิกจายเงินใหผูรับจางแลว จึงไดมีคําส่ังแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด เพ่ือหาผูตองรับผิดและชดใชคาสินไหม
ทดแทน เปนการดําเนินการตามขอ ๘ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑ 
การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ เม่ือพระราชบัญญัติ 
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ และระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวย
หลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ มิไดกําหนด
หลักเกณฑเก่ียวกับกรรมการที่มีอํานาจพิจารณาทางปกครองไว จึงตองนํามาตรา ๑๓ และ
มาตรา ๑๖ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มาใชในการ
พิจารณากรณีน้ี กลาวคือ มาตรา ๑๓ เปนเรื่องที่เจาหนาที่มีความสัมพันธสวนตัวกับคูกรณี 
ซ่ึงเปนเหตุชวนใหเกิดความเคลือบแคลงสงสัยไดวาอาจทําการพิจารณาทางปกครองโดยมีอคติ
หรือความลําเอียง และมาตรา ๑๖ เปนพฤติการณ อ่ืนซ่ึงมีสภาพรายแรงที่ชวนใหเกิด 
ความเคลือบแคลงสงสัยไดวาอาจจะทําการพิจารณาทางปกครองโดยไมเปนกลาง การที่นาย ช. 
ซ่ึงเปนผูควบคุมงานกอสรางและเปนผูรายงานวาผูรับจางกอสรางไมปฏิบัตติามสัญญา และนาย ก. 
เปนกรรมการตรวจการจางคณะเดียวกันกับผูฟองคดีและเปนผูมีความเห็นแยงไมตรวจรับงานจาง
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                   วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๑ ฉบับที่ ๓ (กรกฎาคม-กันยายน) ๒๕๕๔ ๕ 

กอสรางถนน จึงเปนผูมีสวนเกี่ยวของกับกรณีดังกลาวและเคยใหความเห็นไววา การดําเนินการ
กอสรางถนนไมถูกตองตามแบบและขอกําหนดในสัญญา อันเปนความเห็นที่เปนปรปกษ
โดยตรงกับความเห็นของผูฟองคดีที่ตรวจรับงาน เม่ือบุคคลทั้งสองทําหนาที่ในฐานะเปน
กรรมการในคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด จึงเปนกรณีที่คณะกรรมการ 
มีอํานาจในการพิจารณาทางปกครองมีเหตุซ่ึงมีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณา 
ทางปกครองไมเปนกลางตามมาตรา ๑๖ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ และไมปรากฏวาบุคคลทั้งสองหยุดการพิจารณาและแจงใหผูบังคับบัญชาหรือ
ประธานกรรมการทราบตามมาตรา ๑๖ วรรคสอง (๑) นาย ช. และนาย ก. จึงตองหามมิให
พิจารณาทางปกครองในเรื่องดังกลาว และการดําเนินการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
ก็มิใชเปนกรณีที่มีความจําเปนเรงดวนหากปลอยใหลาชาไปจะเสียหายตอประโยชนหรือสิทธิ
ของบุคคลจะเสียหายโดยไมมีทางแกไขได และตามขอ ๘ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี  
วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ และ
ตามขอ ๒ ของหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ของ 
หนวยการบริหารราชการสวนทองถิ่น ตามหนังสือกระทรวงมหาดไทย ลงวันที่ ๑ กรกฎาคม ๒๕๔๐ 
ไดเปดชองใหสามารถแตงตั้งเจาหนาที่จากหนวยงานอื่นหรือปลัดอําเภอเปนคณะกรรมการ 
สอบขอเท็จจริงในกรณีดังกลาวได จึงไมใชกรณีที่ไมมีเจาหนาที่อ่ืนสามารถปฏิบัติหนาที่แทนได 
กรณีไมเขาขอยกเวนมิใหนําบทบัญญัติมาตรา ๑๓ ถึงมาตรา ๑๖ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มาใชบังคับ ตามมาตรา ๑๘ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว  
นอกจากน้ี คําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่สั่งใหผูฟองคดีชดใชคาเสียหาย เปนคําส่ังทางปกครอง
ตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ที่กระทบสิทธิ
ของผูฟองคดี ซ่ึงขอ ๑๕ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ กําหนดใหคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดตองใหโอกาสแกเจาหนาที่ที่เก่ียวของหรือผูเสียหายไดชี้แจงขอเท็จจริง
และโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตนอยางเพียงพอและเปนธรรม เม่ือคณะกรรมการ 
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดใชขอมูลจากสํานวนการสอบสวนขอเท็จจริงของ
คณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริงตามคําส่ังอําเภอ ที่ ๓๗๓/๒๕๔๒ ลงวันที่ ๑๗ กันยายน 
๒๕๔๒ โดยคณะกรรมการชุดน้ีไดเรียกผูฟองคดีไปใหถอยคําในฐานะพยานบุคคล โดยมิได 
มีการดําเนินการใดๆ ในการรวบรวมพยานหลักฐานที่เก่ียวของอ่ืนๆ อีก และไมปรากฏวาไดเปด
โอกาสใหผูฟองคดีซ่ึงเปนเจาหนาที่ผูเก่ียวของไดชี้แจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐาน
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   วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๑ ฉบับที่ ๓ (กรกฎาคม-กันยายน) ๒๕๕๔ ๖ 

ของตนแตอยางใด จึงเปนกรณีที่คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงมิไดปฏิบัติตามขอ ๑๕ ของระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 
พ.ศ. ๒๕๓๙ คําสั่งใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนจึงเปนคําสั่งที่ออกโดยไมถูกตอง 
ตามขั้นตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญอันเปนคําส่ังที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๒๑/๒๕๕๔) 
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                   วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๑ ฉบับที่ ๔ (ตุลาคม-ธันวาคม) ๒๕๕๔ ๑ 

คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิด 
 

หลักกฎหมายทั่วไปในเร่ืองความรับผิดฐานละเมิดมีเจตนารมณเพื่อให
ผูกระทําละเมิดโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอกอใหเกิดความเสียหายแกบุคคลอ่ืนตอง
ชดใชคาเสียหาย  แตเม่ือการสอบสวนไดความเพียงวาผูปฏิบัติหนาที่อยู เวรรักษา 
ความปลอดภัยอาคารสถานที่ของหนวยงานของรัฐไมเครงครัดในการปฏิบัติหนาที่รักษา
ความปลอดภัยตามวิสัยของผูปฏิบัติหนาที่ ไมมีเหตุการณหรือสิ่งผิดปกติที่รูหรือควรรู
แลวไมปองกันแกไข อันจะเปนการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง 
และการปฏิบัติหนาที่ ก็มิไดเปนเหตุปจจัยโดยตรงที่ทําใหหนวยงานของรัฐไดรับ 
ความเสียหายแกทรัพยสินจากการเกิดเพลิงไหม อีกทั้งการเกิดเพลิงไหมอาจเกิดจาก 
เหตุหลายประการและไมมีพยานหลักฐานชัดเจนวาเกิดจากการกระทําของบุคคลใด 
นอกจากน้ี ความเสียหายยังเกิดจากความผิดหรือความบกพรองของหนวยงานของรัฐ
หรือระบบการดําเนินงานสวนรวม โดยระเบียบเก่ียวกับการปฏิบัติหนาที่รักษาความปลอดภัย
และการรับสงเวรไมชัดเจนเปนลายลักษณอักษร การติดตั้งอุปกรณในการดับเพลิง 
ไมทันสมัย ระบบควันเกิดการชํารุดเสียหายใชการไมได การใหผูปฏิบัติหนาที่รักษา
ความปลอดภัยอาคารรับผิดชดใชคาเสียหายโดยไมไดมีสวนกระทําความผิดจึงยอม 
ไมเปนไปตามเจตนารมณของกฎหมายดังกลาว 

 

ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีดํารงตําแหนงเจาหนาที่ รักษาความปลอดภัย 
ในสังกัดของผูถูกฟองคดีที่ ๑ (สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร) ขณะปฏิบัติหนาที่รักษา
ความปลอดภัยประจําอาคารรัฐสภา ๓ ในวันที่ ๑๖ มีนาคม ๒๕๔๒ ไดเกิดเพลิงไหมอาคาร
รัฐสภา ๓ ผูถูกฟองคดีที่ ๒ (เลขาธิการสภาผูแทนราษฎร) จึงแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดขึ้นและคณะกรรมการเห็นวาผูฟองคดีตองรับผิดในทางละเมิด เพราะชวงที่
ผูฟองคดีเขาเวรรักษาการณ ระหวางเวลา ๒๐.๓๐ นาฬิกา ของวันที่ ๑๖ มีนาคม ๒๕๔๒  
ถึงเวลา ๐๐.๓๐ นาฬิกา ของวันที่ ๑๗ มีนาคม ๒๕๔๒ ผูฟองคดีไดกระทําความผิดตามขอ ๒ 
และขอ ๑๑ ของคําสั่งสํานักงานเลขาธิการรัฐสภา ที่ ๖๓๕/๒๕๒๕ ลงวันที่ ๓๑ สิงหาคม ๒๕๒๕ 
และมีพฤติการณที่ถือเปนการกระทําที่ขาดความระมัดระวังตามสมควรในฐานะเปนเจาหนาที่
รักษาความปลอดภัยซ่ึงควรจะตองใชความระมัดระวังมากกวาวิญูชนทั่วไป ละทิ้งจุดที่กําหนด
โดยไมมีเหตุอันสมควรและไมปฏิบัติตามคําสั่งของผูบังคับบัญชาในเรื่องการรับสงเวรที่ตองกระทํา
ที่จุดกําหนดซ่ึงหางจากจุดตนเพลิงประมาณ ๒ เมตร ผูถูกฟองคดีที่ ๓ (กระทรวงการคลัง) 
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    วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๑ ฉบับที่ ๔ (ตุลาคม-ธันวาคม) ๒๕๕๔ ๒ 

พิจารณาใหผูฟองคดีรับผิดรอยละ ๓๕ ของคาเสียหายทั้งหมด ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมีคําส่ังให 
ผูฟองคดีชดใชคาเสียหายดังกลาว ผูฟองคดีเห็นวากอนเกิดเหตุเพลิงไหมผูฟองคดีไดพนหนาที่
เวรรักษาการณไปแลวประมาณ ๔๕ นาที และยังไดเขาชวยเหลือดับเพลิง อีกทั้งไมใชผูกอเหตุ
หรือประมาทเลินเลออยางรายแรงที่จะตองรับผิดในกรณีน้ี จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง
เพิกถอนความเห็นของผูถูกฟองคดีที่ ๓ และคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่ใหผูฟองคดีรับผิด
ชดใชคาเสียหาย 
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ตามรายงานการตรวจสถานที่เกิดเหตุระบุวา
สาเหตุของการเกิดเพลิงไหมมาจากการที่มีวัสดุติดไฟตกไปถูกกับเศษกระดาษที่อยูดานหลัง
เคานเตอรในอาคารรัฐสภา ๓ ทําใหเกิดการลุกและลามไหมไดรับความเสียหาย เวลาที่พบเหตุ
เพลิงไหมหางจากชวงเวลาที่ผูฟองคดีออกจากเวรรักษาการณแลวประมาณ ๔๕ นาที  
ทางสอบสวนไมมีพยานหลักฐานระบุไดวาเพลิงไหมเกิดจากการกระทําของผูใดและเริ่มเกิดเหตุ
เม่ือเวลาใด แมผูฟองคดีจะมีหนาที่รักษาความปลอดภัยอาคารรัฐสภา ๓ ตั้งแตเวลา ๒๐.๓๐ 
นาฬิกา ของวันที่ ๑๖ มีนาคม ๒๕๔๒ ถึงเวลา ๐๐.๓๐ นาฬิกา ของวันที่ ๑๗ มีนาคม ๒๕๔๒ 
โดยปฏิบัติงานรักษาการณในบริเวณจุดหรือพ้ืนที่ปกติและควบคุมการเขาออกของบุคคล 
ตามคําสั่งสํานักงานเลขาธิการรัฐสภา ที่ ๖๓๕/๒๕๒๕ ลงวันที่ ๓๑ สิงหาคม ๒๕๒๕ เร่ือง  
การผานเขาออกในบริเวณของรัฐสภาและสํานักงานเลขาธิการรัฐสภาและตามที่คณะกรรมการ
ขาราชการฝายรัฐสภา (ก.ร.) กําหนดไว แตเม่ือขอเท็จจริงรับฟงเปนที่ยุติตรงกันวากอนที่ผูฟองคดี
จะเขารับเวร นาย ช. เจาหนาที่รักษาความปลอดภัยไดเขาไปด่ืมสุราในหองศูนยวิทยุกอนแลว 
โดยนาย ธ. ซ่ึงทําหนาที่เปนเวรรักษาการณในชวงเวลาดังกลาวไมไดรายงานใหผูบังคับบัญชาทราบ
หรือดําเนินการใดๆ และตามรายงานของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย ลงวันที่ ๑๖ สิงหาคม 
๒๕๔๒ ปรากฏวานาย ช. มีพฤติการณเชนนี้หลายคร้ังแลว แตไมมีการดําเนินการใดๆ จากฝายรักษา
ความปลอดภัยซ่ึงเปนหนวยงานราชการในสังกัดของผูถูกฟองคดีที่ ๑ เพียงแตการวากลาว
ตักเตือนเทาน้ัน อีกทั้งผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมมีระเบียบปฏิบัติที่ชัดเจนเปนลายลักษณอักษร 
ในการปฏิบัติหนาที่รักษาความปลอดภัยของอาคารสถานที่และการรับสงเวรของเจาหนาที่รักษา
ความปลอดภัย แมผูถูกฟองคดีที่ ๑ จะมีการปองกันและแกไขอัคคีภัยสําหรับอาคารรัฐสภา ๓ 
โดยไดจัดเตรียมอุปกรณในการดับเพลิงเบื้องตนและไดมีการจัดฝกอบรมเจาหนาที่รักษา 
ความปลอดภัยในเรื่องการบรรเทาสาธารณภัยแลว ประกอบกับไมสามารถระบุสาเหตุของเพลิงไหม
ไดวาเกิดจากการกระทําของบุคคลใด แมขณะผูฟองคดีเขาเวรรักษาการณอยูที่ชั้นลาง 
ของอาคารรัฐสภา ๓ ตามจุดที่กําหนดโดยเฝาระวังหรืออยูที่จุดกําหนดเพ่ือทําการรับสงเวร 
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                   วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๑ ฉบับที่ ๔ (ตุลาคม-ธันวาคม) ๒๕๕๔ ๓ 

ใหแกนาย ธ. ที่อาคารรัฐสภา ๓ ตามหนาที่ที่กําหนดไว การกระทําของผูฟองคดีเปนการไมเครงครัด
ในการปฏิบัติหนาที่ รักษาความปลอดภัยของอาคารสถานที่ตามวิสัยของผูปฏิบัติหนาที่  
แตยังถือไดวาเปนการกระทําที่ประมาทเลินเลออยางรายแรงและมิไดเปนเหตุปจจัยโดยตรงที่ทําให 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดรับความเสียหายแกทรัพยสินจากการเกิดเพลิงไหมเน่ืองจากเพลิงไหม 
อาจเกิดไดจากสาเหตุหลายประการและเหตุที่เกิดขึ้นก็ยังไมมีพยานหลักฐานชัดเจนวาเกิดจาก
การกระทําของบุคคลใด อีกทั้งเหตุเพลิงไหมก็มิไดเกิดขึ้นระหวางที่ผูฟองคดีไปตามนาย ธ. 
เพ่ือใหรับเวรตอจากตนอันจะตําหนิไดวาหากผูฟองคดีรออยู ณ จุดปฏิบัติหนาที่เพ่ือใหนาย ธ. 
มารับเวรก็จะไมเกิดเพลิงไหม และตามรายงานการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
อุปกรณในการดับเพลิงไดติดตั้งไวตั้งแตการกอสรางอาคารรัฐสภา ๓ เสร็จในป พ.ศ. ๒๕๑๗  
ซ่ึงมีอายุการใชงาน ๒๕ ป การติดตั้งอุปกรณในการดับเพลิงของอาคารจึงไมทันสมัย มีเพียงการติดตั้ง
ระบบควันไวเทาน้ัน และขณะเกิดเหตุระบบนี้เกิดการชํารุดเสียหายไมสามารถใชการไดแลว  
ดังน้ัน จึงเปนกรณีที่การละเมิดเกิดจากความผิดหรือความบกพรองของหนวยงานของรัฐ 
หรือระบบการดําเนินงานสวนรวมดวย เม่ือผูฟองคดีไดใชความระมัดระวังตามสมควร 
ที่พึงปฏิบัติแลว การท่ีผูฟองคดีเขาไปตรวจดูความเรียบรอยในอาคารรัฐสภา ๓ ชั้นลางอีกคร้ัง
ภายหลังที่นาย ช. ไดออกไปแลวปรากฏวาเหตุการณปกติ ไมมีกลิ่นควันหรือเหตุชวนสงสัย 
แตประการใด และไดออกจากอาคารรัฐสภา ๓ เวลาประมาณ ๐๐.๒๙ นาฬิกา โดยใสกุญแจประตู
อาคารเรียบรอยแลวและไดนําลูกกุญแจและสมุดบันทึกเวรที่บันทึกขอความคลายกับที่นาย ธ. 
บันทึกไว แมผูฟองคดีจะออกเวรโดยสงมอบเวรใหนาย ธ. โดยเดินไปดานหลังกองรักษาการณ
เพ่ือปลุกนาย ธ. ซ่ึงนอนพักเพ่ือรอเขาเวรอยู และนําสมุดบันทึกเวลาไปวางบนโตะผูชวยหัวหนาเวร
พรอมนํากุญแจแขวนในตูเก็บกุญแจตามนาย ธ. บอกซึ่งปฏิบัติกันเปนประจํา การที่เกิด 
เหตุเพลิงไหมชั้นลางของอาคารรัฐสภา ๓ หลังจากผูฟองคดีไดออกเวรไปแลว ๔๕ นาที  
โดยไมทราบสาเหตุที่แนชัด อีกทั้งไมมีเหตุการณหรือสิ่งผิดปกติที่ผูฟองคดีรูหรือควรรู 
แลวไมปองกันแกไข ก็ยังฟงไมไดวาผูฟองคดีจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงทําใหเกิด 
ความเสียหายแกผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงไมอาจถือไดวาการกระทําของผูฟองคดีเปนการกระทํา
ละเมิดตอผูถูกฟองคดีที่ ๑  ดังน้ัน ผูฟองคดีจึงไมตองรับผิดชดใชคาเสียหาย ตามมาตรา ๑๐ 
วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา ๘ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
และแมวาผูฟองคดีมิไดอุทธรณคัดคานคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนซ่ึงวินิจฉัยใหผูฟองคดี
รับผิดใชคาเสียหายเปนเงินจํานวน ๑,๓๓๙,๐๘๐.๙๑ บาท แตการใหผูฟองคดีรับผิดชดใช
คาเสียหายทั้งที่ไมไดปฏิบัติหนาที่โดยประมาทเลินเลออันเปนการละเมิดยอมไมเปนธรรมอยางยิ่ง 
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    วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๑ ฉบับที่ ๔ (ตุลาคม-ธันวาคม) ๒๕๕๔ ๔ 

เพราะบุคคลจะตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกผูอ่ืนตามความในมาตรา ๔๒๐ แหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย ก็ตอเม่ือบุคคลน้ันไดกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ มีผลกอใหเกิด
ความเสียหายแกบุคคลอ่ืน การที่จะใหผูที่ไมไดกระทําละเมิดตองชดใชคาเสียหายใหแกบุคคลอ่ืน
โดยที่ตนเองไมไดมีสวนกระทําความผิด ยอมไมเปนไปตามเจตนารมณของหลักกฎหมายทั่วไป
ในเร่ืองความรับผิดฐานละเมิด อันเปนขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน 
ศาลปกครองสูงสุดมีอํานาจที่จะยกขึ้นวินิจฉัยไดตามขอ ๙๒ แหงระเบียบของที่ประชุมใหญ 
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ 
 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๗/๒๕๕๔) 
 

คําสั่งยกเลิกการประกวดราคามีลักษณะเปนคําสั่งยกเลิกกระบวนการ
พิจารณาคําเสนอซึ่งเปนคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ประกอบกับขอ ๑ (๓) ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๑๒ 
(พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
แมหนวยงานทางปกครองจะมีอํานาจใชดุลพินิจยกเลิกการประกวดราคาเพ่ือปองกัน
ความเสียหายอันจะเกิดแกการบริการสาธารณะ  แตก็จะตองใชอยางมีเหตุผล 
และมุงรักษาประโยชนของทางราชการอยางแทจริง เม่ือการใชอํานาจไมเปนไปตามหลักการ
ดังกลาวและกอใหเกิดความเสียหายกับผูเสนอราคาที่ถูกตองตามประกาศ หนวยงาน
ทางปกครองตองรับผิดชดใชคาเสียหายที่เปนผลโดยตรงและเปนความเสียหายที่แทจริง
จากการทําละเมิดน้ัน 

 

  ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีเปนผูเสนอราคาต่ําสุดในการประกวดราคาจัดซ้ือ
ระบบสื่อสารพรอมติดตั้งจํานวน ๖ รายการ ตามประกาศการไฟฟาสวนภูมิภาค ลงวันที่ ๘ 
กันยายน ๒๕๔๓ โดยผูฟองคดีเสนอผลิตภัณฑที่ผลิตในประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน ตอมา
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ (การไฟฟาสวนภูมิภาค) สั่งใหผูฟองคดีนําผลิตภัณฑมาทดสอบประสิทธิภาพ
การทํางานกับสถานีไฟฟาจํานวน ๔ สถานี หลังจากทดสอบแลวคณะกรรมการพิจารณาผล 
การประกวดราคาไดรายงานคณะกรรมการการไฟฟาสวนภูมิภาควาเห็นสมควรใหจัดซ้ือผลิตภัณฑ
ของผูฟองคดีจํานวน ๖ รายการ แตคณะกรรมการการไฟฟาสวนภูมิภาคมีมติใหยกเลิก 
การประกวดราคาตามประกาศดังกลาวเน่ืองจากเง่ือนไขการประกวดราคาไมมีความชัดเจน  
และใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ปรับปรุงเสปค (รายการเฉพาะ) และเง่ือนไขการประกวดราคาใหม  
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แตเม่ือการประกวดราคาใหมมีผูเสนอราคารายเดียวและไมเปนไปตามเง่ือนไขที่กําหนดไว จึงยกเลิก
การประกวดราคา ตอมาผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดเชาอุปกรณสื่อสารแทนการจัดซ้ือตามมติคณะรัฐมนตรี
เม่ือวันที่ ๑๓ มีนาคม ๒๕๔๔ ที่ใหชะลอการส่ังซ้ือสินคาจากตางประเทศ ผูฟองคดีเห็นวาการ
ยกเลิกการประกวดราคาตามประกาศการไฟฟาสวนภูมิภาค ลงวันที่ ๘ กันยายน ๒๕๔๓  
เปนการออกคําสั่งโดยไมชอบดวยกฎหมาย จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอน 
มติคณะกรรมการการไฟฟาสวนภูมิภาคที่ยกเลิกการประกวดราคาดังกลาวและใหผูฟองคดี 
เขาทําสัญญาหรือชดใชคาเสียหายจากการเขารวมประกวดราคาและคาเสียโอกาสทางการคา
หรือคาขาดกําไร 
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา มติของคณะกรรมการการไฟฟาสวนภูมิภาค 
ที่ใหยกเลิกการประกวดราคาตามประกาศการไฟฟาสวนภูมิภาค ลงวันที่ ๘ กันยายน ๒๕๔๓  
มีลักษณะเปนคําสั่งยกเลิกกระบวนการพิจารณาคําเสนอซึ่งเปนคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ประกอบกับขอ ๑ (๓) ของ
กฎกระทรวง ฉบับที่ ๑๒ (พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และเปนคําสั่งของคณะกรรมการที่ไมอยูภายใตบังคับใหตองอุทธรณ
ตามมาตรา ๔๔ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ จึงตองใชสิทธิ
โตแยงตอคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขตามกฎหมายวาดวยคณะกรรมการกฤษฎีกา  
แตเม่ือศาลปกครองไดจัดตั้งขึ้นเม่ือวันที่ ๙ มีนาคม ๒๕๔๔ ศาลปกครองจึงเปนองคกรที่มีอํานาจ
พิจารณาพิพากษาคดีตามมาตรา ๔๘ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  
แทนคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกข เม่ือผูฟองคดีมีความประสงคใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ชดใช
คาเสียหายอันเนื่องจากการมีคําสั่งยกเลิกการประกวดราคา จึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทํา
ละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากคําส่ังทางปกครองตามมาตรา ๙ 
วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
จึงตองฟองคดีภายในหนึ่งปนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี คือ นับแตวันที่  
๘ กันยายน ๒๕๔๓ อันเปนวันที่มีการประกาศใหยกเลิกการประกวดราคา เม่ือผูฟองคดียื่นฟองคดี
เม่ือวันที่ ๓ กันยายน ๒๕๔๔ จึงเปนการฟองคดีภายในหนึ่งปตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ และถึงแมวาคณะกรรมการการไฟฟา
สวนภูมิภาคจะมีอํานาจในการใชดุลพินิจยกเลิกการประกวดราคาเพื่อปองกันความเสียหาย 
อันจะเกิดแกการบริการสาธารณะก็ตาม แตการใชอํานาจนั้นก็จะตองใชอยางมีเหตุผลและมุงรักษา
ประโยชนของทางราชการอยางแทจริง เม่ือผูฟองคดีเสนอราคาถูกตองตามประกาศประกวดราคา
ทุกประการ แตคณะกรรมการการไฟฟาสวนภูมิภาคกลับอางวาตองการปรับปรุงสเปค (รายการ
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เฉพาะ) และเงื่อนไขการประกวดราคาใหมีความชัดเจนยิ่งขึ้น จึงยกเลิกการประกวดราคา และ
เม่ือมีการประกาศประกวดราคาฉบับใหมแลวปรากฏวามิไดมีการปรับปรุงสเปค (รายการเฉพาะ) 
เพียงแตกําหนดหามยายสถานีลูกขายและกําหนดเง่ือนไขใหสงมอบอุปกรณพรอมติดตั้งในพื้นที่ 
จํานวน ๕๘ สถานี ภายใน ๔ เดือน ซ่ึงมิไดสอดคลองกับเหตุผลในการยกเลิกการประกวดราคา  
ทั้งการประกวดราคาคร้ังที่สองก็มีผูเสนอราคาเพียงรายเดียวและเสนอราคาผิดเง่ือนไข 
ทําใหตองมีการยกเลิกประกวดราคาอีก โดยเฉพาะอยางยิ่งผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมอาจพิสูจนใหเห็นวา
อุปกรณเคร่ืองสื่อสารของผูฟองคดีมีขอบกพรองอยางหน่ึงอยางใด การออกคําส่ังยกเลิก 
การประกวดราคา จึงเปนการใชดุลพินิจโดยไมชอบ สงผลใหคําส่ังยกเลิกการประกวดราคา 
ไมชอบดวยกฎหมาย และกอใหเกิดความเสียหายอันเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดี  
เม่ือศาลปกครองชั้นตนกําหนดคาเสียหายเปนคาใชจายในการเตรียมงานตั้งแตขั้นตอน 
กอนการประกวดราคา การยื่นซองประกวดราคา รวมทั้งคาใชจายที่เก่ียวของกับการทดสอบ
อุปกรณ ซ่ึงไดแก คาจางบริษัทอ่ืนในการทดสอบอุปกรณ คาซ้ือเอกสารประกวดราคา 
คาธรรมเนียมการออกหนังสือค้ําประกัน คาเดินทางและคาใชจายในการเจรจาติดตอที่ประเทศ
สาธารณรัฐประชาชนจีน คาจัดทําเอกสารประมูล คาจางทํา Presentatation คาใชจายที่เก่ียวของ
กับการจางวิศวกรมาทดสอบผลิตภัณฑ คาใชจายในการนําอุปกรณบริษัท SRT สงคืน คาใชจาย 
ในการสงอุปกรณกลับประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน และคาใชจายในการนําสินคาออกตาม
พิธีการทางศุลกากรโดยผูถูกฟองคดีที่ ๑ อุทธรณโตแยงเฉพาะคาเอกสารประกวดราคา 
และคาธรรมเนียมในการออกหนังสือค้ําประกัน คาสินไหมทดแทนในสวนอ่ืนที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
มิไดอุทธรณโตแยงจึงเปนที่ยุติ และการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ใหสิทธิแกผูฟองคดีในการเสนอราคา
ตามประกาศประกวดราคาครั้งที่สอง โดยไมตองซื้อเอกสารประกวดราคา มิไดมีผลเปนการเยียวยา
ความเสียหายใหผูฟองคดีกลับคืนสูฐานะเดิมแตอยางไร สวนคาเสียโอกาสทางการคาหรือคาขาด
กําไรเปนคาเสียหายในอนาคตซึ่งไมมีความแนนอนและผูฟองคดีไมสามารถพิสูจนใหเห็นไดวา
เปนผลโดยตรงจากการกระทําละเมิดและเปนความเสียหายที่แทจริง จึงเปนเพียงการคาดการณ
ถึงความเสียหายที่จะเกิดขึ้น และเมื่อยังมิไดเขาสูกระบวนการเลือกคูสัญญา อีกทั้งหลังจากยกเลิก
การประกวดราคา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ก็มิไดทําสัญญาซ้ือขายกับผูเสนอราคารายใด คาเสียโอกาส
ทางการคาหรือคาขาดกําไรจึงไมมีความสัมพันธใกลชิดอันเปนผลโดยตรงจากการกระทําละเมิด
ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่ศาลปกครองชั้นตนพิพากษาใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ชดใชคาเสียหายใหแก 
ผูฟองคดีพรอมดอกเบี้ย ศาลปกครองสูงสุดเห็นพองดวย     
 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๓๒/๒๕๕๔) 
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  ภายใตระบบนิติรัฐตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ 
การกระทําทางปกครองตองชอบดวยกฎหมายและการใชดุลพินิจในการดําเนินกิจการ
ทางปกครองเพื่อจัดทําบริการสาธารณะตองเปนไปตามข้ันตอนของกฎหมาย สอดคลอง
กับวัตถุประสงคหรือเจตนารมณของกฎหมายที่ใหอํานาจไว  จะตองไมเปนการ 
ฝาฝนระเบียบที่ฝายปกครองกําหนดไวเอง ทั้งจะตองคํานึงถึงสิทธิเสรีภาพข้ันพ้ืนฐาน 
ของปจเจกชนตามรัฐธรรมนูญ โดยจะตองดําเนินการเทาที่จําเปนพอสมควรแกเหตุ 
และไมเปนการสรางภาระแกปจเจกชนเกินสมควรตาม  “หลักความไดสัดสวน”  
ซึ่งเปนหลักรัฐธรรมนูญทั่วไปที่เปนหลักการพื้นฐานของความสัมพันธระหวางผูใชอํานาจ 
กับผูที่ตกอยูภายใตอํานาจบังคับใหผูใชอํานาจจํากัดสิทธิและเสรีภาพยางเหมาะสม  
หรือบังคับใหฝายปกครองออกมาตรการที่สามารถดําเนินการใหบรรลุผลตามเจตนารมณ
ของกฎหมายฉบับที่ ให อํานาจไดจริง  แตราษฎรได รับความเสียหายนอยที่ สุด 
และกอประโยชนแกมหาชนมากที่สุด เม่ือการกอสรางสะพานคนเดินขามเปนความจําเปน
ตามสภาพขอเท็จจริงและดําเนินการตามข้ันตอนของทางราชการอยางเปดเผย มีการเสนอ
และพิจารณาคํารองขอใหกอสรางตามขั้นตอนของทางราชการ มีการศึกษาขอมูล
ขอเท็จจริงถึงความจําเปนและความเหมาะสมของสภาพพื้นที่และกอใหเกิดประโยชน 
แกมหาชนมากกวา จึงเปนการใชดุลพินิจที่ชอบดวยกฎหมาย 
 

  ผูฟองคดี เปนเจาของกรรมสิทธิ์ที่ดินและอาคารซ่ึงเปนสถานประกอบกิจการ 
ที่ตั้งอยูริมถนนรามคําแหงฟองวา ผูถูกฟองคดีที่ ๒ (ผูอํานวยการเขต) ไดทําสัญญาจางบริษัท พ. 
กอสรางสะพานคนเดินขามถนนบริเวณหนามหาวิทยาลัยรามคําแหงตามมติของคณะกรรมการ
พิจารณากําหนดจุดกอสรางสะพานคนเดินขามถนน หากไดทําการกอสรางสะพานเสร็จแลว 
แนวทางลงของสะพานจะกีดขวางทางเขาออกสาธารณะ บดบังบริเวณหนารานและทําใหเกิด
อันตรายแกประชาชนผูใชสะพาน การกําหนดจุดและการกอสรางสะพานคนเดินขามถนน 
ไมชอบดวยพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เน่ืองจากผูฟองคดี 
ไมมีโอกาสไดเขารวมในกระบวนการพิจารณาทางปกครองในการดําเนินการกอสราง จึงขอใหศาล 
มีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําส่ังอนุญาตใหกอสรางสะพานคนเดินขามถนนรามคําแหง 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๑ (กรุงเทพมหานคร)  
ในฐานะหนวยงานทางปกครองและผูถูกฟองคดีที่ ๒ ในฐานะเจาหนาที่ของรัฐผูรับผิดชอบ 
ในการปฏิบัติราชการของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดรวมกันพิจารณากําหนดจุดและกอสรางสะพาน 
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คนเดินขามถนนรามคําแหงเปนการกระทําตามอํานาจหนาที่ตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหาร
ราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘ อันเปนการกระทําทางปกครอง ซ่ึงภายใตระบบนิติรัฐ
ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ จะตองเปนการกระทําที่ชอบ 
ดวยกฎหมายและเปนการใชดุลพินิจที่ชอบดวยกฎหมายดวย ซึ่งในการกําหนดจุดกอสราง
สะพานคนเดินขามถนน ผูถูกฟองคดีทั้งสองจะตองพิจารณาหลักเกณฑและแนวทางปฏิบัติ 
ในการกําหนดจุดกอสรางสะพานคนเดินขามที่คณะกรรมการกําหนดขึ้นเปนกรอบในการใชดุลพินิจ 
ประกอบกับขอมูลและขอเท็จจริงอ่ืน ๆ เชน ดานวิชาการและเทคนิคการกอสราง ผลกระทบ  
ขอดีขอเสียหรือความเสียหายที่จะเกิดขึ้นกับประชาชนหรือเอกชนในบริเวณที่จะกอสราง 
ความเห็นของประชาชนตลอดจนหนวยงานของรัฐที่เก่ียวของ จากน้ันจึงประมวลขอมูลเพ่ือใช
ดุลพินิจกําหนดจุดกอสรางที่เหมาะสมโดยคํานึงถึงประโยชนสูงสุดที่จะเกิดแกประชาชนหรือ
ประโยชนสาธารณะและจะตองไมกอใหเกิดความเสียหายแกเอกชนที่เก่ียวของเกินสมควร 
รวมถึงกําหนดมาตรการเยียวยา เพ่ือชดเชยใหกับเอกชนที่ตองไดรับความเสียหาย เม่ือการ
กําหนดจุดและการกอสรางสะพานคนเดินขามถนนรามคําแหงเปนไปตามความประสงคของ
มหาวิทยาลัยรามคําแหง เน่ืองมาจากมีนักศึกษาเดินทางมาเรียนในแตละวันจํานวนมากทําให
การจราจรติดขัด การสัญจรไปมาไมสะดวก ทั้งมีนักศึกษารองเรียนถึงความไมสะดวกจํานวนมาก 
ประกอบกับมีการจัดการจราจรแบบสวนทางกัน มีปายหยุดรถโดยสารประจําทางฝงตรงขาม
มหาวิทยาลัย มีศาลาที่พักผูโดยสารประจําทาง มีอูรถโดยสารประจําทาง ปริมาณรถยนตและ
การจราจรอยูในเกณฑที่สูงมาก บริเวณหนามหาวิทยาลัยมีการฝาฝนการขามถนน ทําใหเกิด
อุบัติเหตุรถเฉี่ยวชนหลายครั้ง และเม่ือมีการกอสรางสะพานจะยังคงเหลือพ้ืนที่วางระหวาง 
แนวสะพานคนเดินขามกับแนวกันสาดและตัวอาคารของผูฟองคดีเปนระยะพอสมควร 
เพียงพอที่จะไมเปนปญหาอุปสรรคดานสาธารณูปโภคทั้งใตดิน บนดินหรือเหนือดิน เม่ือรวมกับ
พ้ืนที่วางใตกันสาดจากแนวตัวอาคาร การกําหนดจุดมีระยะหางจากสะพานคนเดินขามถนน
ขางเคียงเปนไปตามหลักเกณฑและแนวทางปฏิบัติในการพิจารณากําหนดจุดกอสรางสะพาน 
คนเดินขามถนน และบันไดทางขึ้นลงสะดวกตอนักศึกษาและประชาชนที่จะใชสะพาน  
การกอสรางสะพานคนเดินขามถนนพิพาทจึงสอดคลองกับหลักเกณฑและแนวทางปฏิบัติ 
ในการพิจารณากําหนดจุดกอสรางสะพานคนเดินขามถนนของผูถูกฟองคดีที่ ๑ และนาจะเปน
จุดที่มีความเหมาะสมท่ีสุดสําหรับสภาพพื้นที่บริเวณดังกลาว และผูฟองคดีไดรับผลกระทบ 
เพียงการถูกบดบังบริเวณหนารานบางสวน และกีดขวางทางเขาออกทางสาธารณะบางสวน  
มิไดเปนการปดก้ันการใชทางสาธารณะแตอยางใด การกอสรางสะพานจึงนาจะเปนประโยชน 
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และเปนการอํานวยความสะดวกและความปลอดภัยทั้งลูกคาที่จะมาใชบริการในกิจการการคา
ของผูฟองคดีรวมทั้งประชาชนและนักศึกษาในการขามถนนและการแกไขปญหาการจราจร 
ในบริเวณดังกลาว  ดังน้ัน แมผูฟองคดีจะไดรับผลกระทบอยูบาง แตเม่ือเปรียบเทียบสัดสวน
ระหวางขอเสียกับผลดีและประโยชนที่สวนรวมจะไดรับหรือประโยชนสาธารณะแลวก็นับวา 
ไมกอใหเกิดความเสียหายแกผูฟองคดีเกินสมควร การกอสรางสะพานคนขามจึงเปนการกระทํา
โดยชอบดวยกฎหมายและเปนการใชดุลพินิจที่ชอบดวยกฎหมาย ทั้งไมปรากฏวามีการรุกล้ํา
เขาไปในที่ดินของผูฟองคดีหรือกอใหเกิดความเสียหายตออาคารของผูฟองคดีและการดําเนินการ
ไดมีการพิจารณาขอมูลขอเท็จจริงที่เก่ียวของอยางรอบดานมากพอสมควรและสงผลกระทบ 
ตอผูฟองคดีเพียงเล็กนอย จึงไมเปนการละเมิดตอผูฟองคดี 

นอกจากนี้ แมการใชดุลพินิจเปนอํานาจโดยอิสระตามกฎหมายของผูถูกฟองคดี 
แตก็จะตองเปนไปตามขั้นตอนอยางถูกตอง เปดเผย โปรงใส สอดคลองกับวัตถุประสงค 
หรือเจตนารมณของกฎหมายที่ใหอํานาจ ไมเกินขอบเขตของกฎหมาย ไมเปนการฝาฝน
ระเบียบที่ฝายปกครองกําหนดไวเอง ทั้งจะตองคํานึงถึงสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของปจเจกชน
ตามรัฐธรรมนูญ โดยจะตองดําเนินการเทาที่จําเปน พอสมควรแกเหตุและไมเปนการสรางภาระ
ใหแกปจเจกชนที่เก่ียวของเกินสมควร เม่ือการดําเนินการกอสรางสะพานคนเดินขามถนน 
ที่พิพาทเปนไปตามความประสงคของมหาวิทยาลัยรามคําแหงและเปนความจําเปนตามสภาพ
ขอเท็จจริงที่เปนอยู มีการพิจารณาดําเนินการตามขั้นตอนของทางราชการอยางเปดเผย มีการเสนอ
และพิจารณาคํารองขอใหกอสรางตามขั้นตอนของทางราชการ มีการศึกษาขอมูลขอเท็จจริง 
ถึงความจําเปนและความเหมาะสมของสภาพพื้นที่ที่จะกอสรางกอนที่จะมีการอนุมัติใหกอสราง 
มีการพิจารณากําหนดจุดกอสรางโดยคณะกรรมการที่มีอํานาจหนาที่โดยตรง ประกอบกับไดกระทํา
ในบริเวณทางเทาริมถนนซึ่งเปนพ้ืนที่สาธารณะมิไดมีการรุกล้ําที่ดินของผูฟองคดีแตอยางใด  
ผูฟองคดีจึงมิใชคูกรณีโดยตรงที่จะไดรับผลกระทบจากการดําเนินกิจการทางปกครองดังกลาว 
จึงไมใชการพิจารณาทางปกครองตามนัยมาตรา ๓๐ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ที่จะตองใหโอกาสคูกรณีรับทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและโตแยง
แสดงพยานหลักฐานของตนกอนดําเนินการ แตในฐานะที่ผูฟองคดีเปนบุคคลภายนอกที่สิทธิ
หรือประโยชนอันชอบธรรมอาจจะถูกกระทบจากการดําเนินกิจการทางปกครองอยูบาง แตผูถูกฟองคดี
ก็ไดรับฟงและพิจารณาขอรองเรียนของผูฟองคดีและมีการตรวจสอบขอเท็จจริงตามขอรองเรียน
แลว จึงถือวาผูถูกฟองคดีไดมีการรับฟงขอโตแยงของผูฟองคดีแลว  นอกจากน้ี การใชอํานาจ
ในการกอสรางสะพานก็เปนไปตามหลักความไดสัดสวน ซ่ึงถือเปนหลักรัฐธรรมนูญทั่วไป
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    วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๑ ฉบับที่ ๔ (ตุลาคม-ธันวาคม) ๒๕๕๔ ๑๐ 

ประการหนึ่งโดยเปนหลักการขั้นพ้ืนฐานของความสัมพันธระหวางผูใชอํานาจกับผูที่ตกอยู
ภายใตอํานาจบังคับใหผูใชอํานาจจํากัดสิทธิและเสรีภาพของผูที่ตกอยูภายใตอํานาจของตน
อยางพอเหมาะพอประมาณ หรือบังคับใหฝายปกครองออกมาตรการที่สามารถดําเนินการ 
ใหบรรลุเจตนารมณของกฎหมายฉบับที่ใหอํานาจไดจริง แตในขณะเดียวกันก็กอความเสียหาย 
แกราษฎรนอยที่สุดและหามมิใหฝายปกครองออกมาตรการใดๆ ซ่ึงหากไดลงมือใชบังคับแลว 
จะกอใหเกิดประโยชนแกมหาชนนอยมาก ไมคุมกับความเสียหายที่จะตกแกราษฎรและ 
หรือแกสังคมโดยสวนรวม  
 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๕๐/๒๕๕๔) 

 
คําสั่งของหนวยงานของรัฐที่เรียกใหเจาหนาที่ผูกระทําละเมิดชดใช 

คาสินไหมทดแทนโดยอาศัยอํานาจตามมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติความรับผิด 
ทางละเมิดของเจาหนาที่  พ .ศ .  ๒๕๓๙  เปนคําสั่ งทางปกครองตามมาตรา  ๕  
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และเปนคําสั่งทางปกครอง 
ที่กําหนดใหบุคคลชําระเงินตามมาตรา ๕๗ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน ซึ่งหาก 
ความเสียหายเปนผลจากการกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่ดวยความจงใจหรือ
ประมาทเลินเลออยางรายแรง  หัวหนาหนวยงานของรัฐอาจใชมาตรการบังคับ 
ทางปกครองเพื่อใหเปนไปตามคําสั่งทางปกครองได โดยไมจําตองใชสิทธิเรียกรอง 
คาสินไหมทดแทนจากเจาหนาที่โดยการฟองขอใหศาลพิพากษาใหเจาหนาที่ชดใช 
คาสินไหมทดแทนใหแกตน และเม่ือหนวยงานของรัฐที่เสียหายออกคําสั่งเรียกให
เจาหนาที่ชําระคาสินไหมทดแทนภายในสองปนับแตวันที่หนวยงานของรัฐที่เสียหาย 
รูถึงการละเมิดและรูตัวเจาหนาที่ผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทนและมีหนังสือแจงเตือน
อันเปนการใชมาตรการบังคับทางปกครองภายในสิบปนับแตวันที่เจาหนาที่ไดรับแจง
คําสั่งเรียกใหชําระเงิน สิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนจึงไมขาดอายุความตามมาตรา ๑๐ 
วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 

  ผูฟองคดีฟองวา ผูถูกฟองคดี (สํานักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา) ไดมี
คําส่ังลงวันที่ ๑๙ กันยายน ๒๕๔๓ แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงความรับผิด 
ทางละเมิดกรณีเงินคากิจกรรมและบริการท่ีวิทยาลัยอาชีวศึกษาจัดเก็บจากนักศึกษาสูญหาย  
ผลการสอบสวนเห็นวาผูฟองคดีในฐานะประธานคณะกรรมการการเงินในวันรับสมัครและมอบตัว
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                   วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๑ ฉบับที่ ๔ (ตุลาคม-ธันวาคม) ๒๕๕๔ ๑๑ 

นักเรียนนักศึกษาที่ผานการคัดเลือก ปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง 
เปนเหตุใหเงินสูญหาย ผูถูกฟองคดีจึงมีหนังสือ ลงวันที่ ๒๘ เมษายน ๒๕๔๖ ขอใหผูฟองคดี 
นําเงินไปชําระหนี้ภายใน ๑๕ วัน และตอมาผูถูกฟองคดีไดใชมาตรการบังคับทางปกครอง 
โดยมีหนังสือแจงเตือนลงวันที่ ๔ กรกฎาคม ๒๕๔๖ ผูฟองคดีเห็นวาคําส่ังดังกลาวไมถูกตอง
และการสอบขอเท็จจริงมีความคลาดเคลื่อน ทั้งเงินที่สูญหายเปนเงินนอกระบบราชการ 
มิใชเงินของทางราชการ และคําสั่งใหใชเงินขาดอายุความ จึงไดอุทธรณคําส่ัง แตรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงสาธารณสุขมีคําสั่งใหยกอุทธรณ จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําสั่ง
ของผูถูกฟองคดีที่ขอใหผูฟองคดีนําเงินไปชําระหนี้  
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา คําสั่งของหนวยงานของรัฐที่เรียกใหเจาหนาที่
ผูกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐชดใชคาสินไหมทดแทนโดยอาศัยอํานาจตามมาตรา ๑๒ 
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ เปนคําสั่งทางปกครอง
ตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และเปนคําสั่ง 
ทางปกครองที่กําหนดใหบุคคลชําระเงินตามมาตรา ๕๗ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน  ดังนั้น 
เม่ือเกิดความเสียหายแกหนวยงานของรัฐแหงใดและผูเปนหัวหนาหนวยงานของรัฐแหงน้ัน 
เห็นวาความเสียหายเปนผลแหงละเมิดที่เจาหนาที่ไดกระทําในการปฏิบัติหนาที่ดวยความจงใจ 
หรือประมาทเลินเลออยางรายแรง หนวยงานของรัฐแหงน้ันไมจําตองใชสิทธิเรียกรองคาสินไหม
ทดแทนจากเจาหนาที่โดยการฟองขอใหศาลพิพากษาใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทน  
แตอาจใชสิทธิเรียกรองโดยการออกคําส่ังเรียกใหเจาหนาที่ผูกระทําชําระเงินคาสินไหมทดแทน
ตามจํานวนที่เจาหนาที่ผู น้ันตองชําระภายในเวลาที่กําหนด และถาถึงกําหนดเจาหนาที่ 
ยังไมชําระเงินคาสินไหมทดแทนโดยถูกตองครบถวน ผูเปนหัวหนาหนวยงานของรัฐก็อาจมี
หนังสือเตือนใหเจาหนาที่ผู น้ันชําระภายในระยะเวลาที่กําหนดแตตองไมนอยกวาเจ็ดวัน  
และถาเจาหนาที่ผูน้ันยังไมปฏิบัติตามคําเตือน ผูเปนหัวหนาหนวยงานของรัฐก็อาจพิจารณา 
ใชมาตรการบังคับทางปกครองโดยการยึดหรืออายัดทรัพยสินของเจาหนาที่ผู น้ันและ 
ขายทอดตลาดเพ่ือชําระเงินคาสินไหมทดแทนใหครบถวนตามจํานวนที่ระบุในคําสั่งได  
เม่ือขอเท็จจริงรับฟงเปนที่ยุติจากรายงานผลการสอบสวนขอเท็จจริงวาผูฟองคดีปฏิบัติหนาที่
ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรงเปนเหตุใหเงินสูญหายและผูถูกฟองคดีไดวินิจฉัย 
สั่งการเม่ือวันที่ ๒๑ พฤษภาคม ๒๕๔๔ วาผูฟองคดีตองรับผิดชดใชเงิน พรอมทั้งรายงาน
กระทรวงการคลังเพ่ือตรวจสอบ แตเม่ือกระทรวงการคลังพิจารณาตรวจสอบไมแลวเสร็จกอน
อายุความสองปสิ้นสุดไมนอยกวาหกเดือน ผูถูกฟองคดีจึงมีอํานาจตามมาตรา ๑๒ แหง
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    วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๑ ฉบับที่ ๔ (ตุลาคม-ธันวาคม) ๒๕๕๔ ๑๒ 

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ออกคําสั่งตามหนังสือเรียกให
ผูฟองคดีชําระเงินคาสินไหมทดแทนไดและเม่ือผูฟองคดีไดรับแจงคําส่ังแลวมิไดปฏิบัติตามคําส่ัง
โดยการนําเงินมาชําระใหแกผูถูกฟองคดีโดยถูกตองครบถวน ผูถูกฟองคดียอมมีอํานาจตาม
มาตรา ๕๗ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ที่จะมีหนังสือ 
แจงเตือนใหผูฟองคดีชําระเงินตามคําส่ังโดยไมจําตองมีคําพิพากษาของศาลอันถึงที่สุด และ 
โดยท่ีบทบัญญัติมาตรา ๑๐ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  
พ.ศ. ๒๕๓๙ เปนกฎหมายพิเศษเม่ือเทียบกับมาตรา ๔๔๘ แหงประมวลกฎหมายแพง 
และพาณิชย มีขอความขัดหรือแยงกับมาตรา ๔๔๘ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย
เฉพาะแตวรรคหนึ่งในสวนที่กําหนดใหสิทธิเรียกรองอันเกิดแตมูลละเมิดขาดอายุความ 
เม่ือพนหน่ึงปนับแตวันที่ผูเสียหายรูถึงการละเมิดและรูตัวผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน
เทาน้ัน ไมไดมีความขัดหรือแยงในสวนที่กําหนดวาสิทธิเรียกรองคาเสียหายอันเกิดแตมูลละเมิด
ขาดอายุความเม่ือพนกําหนดสิบปนับแตวันทําละเมิดและในสวนที่เก่ียวกับอายุความกรณีที่ 
มูลละเมิดเปนความผิดอาญาและมีอายุความทางอาญายาวกวา ซ่ึงใหเอาอายุความที่ยาวกวา 
มาบังคับ  ดังน้ัน ในกรณีที่เจาหนาที่กระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐตามนัยมาตรา ๔  
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ไมวาการกระทํา 
ของเจาหนาที่ที่เปนเหตุใหเกิดความเสียหายแกหนวยงานของรัฐน้ันจะเปนการใชอํานาจ 
ตามกฎหมายออกกฎ คําสั่งทางปกครองหรือคําสั่งอ่ืน หรือกระทําการอ่ืนใด หรือเปนการละเลย
ตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควรหรือไม
ก็ตาม หนวยงานของรัฐที่เสียหายจะตองใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากเจาหนาที่ 
โดยการอาศัยอํานาจตามมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 
พ.ศ. ๒๕๓๙ ออกคําสั่งใหเจาหนาที่ชําระคาสินไหมทดแทนภายในสองปนับแตวันที่หนวยงาน
ของรัฐที่เสียหายรูถึงการละเมิดและรูตัวเจาหนาที่ผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทนหรือภายใน
หน่ึงปนับแตวันที่หนวยงานของรัฐมีคําสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลังในกรณีที่
หนวยงานของรัฐเห็นวาเจาหนาที่ไมตองรับผิดแตกระทรวงการคลังตรวจสอบแลวเห็นวาตองรับผิด 
แตไมเกินสิบปนับแตวันทําละเมิด แตถามูลอันเปนความผิดมีโทษทางอาญาและมีกําหนดอายุความ
ทางอาญายาวกวา ก็ตองเอาอายุความที่ยาวกวาน้ันมาบังคับ และเม่ือไดออกคําส่ังเรียกให
เจาหนาที่ผูกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่ดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง
ชําระเงินคาสินไหมทดแทนตามจํานวนที่เจาหนาที่ผูน้ันจะพึงตองชําระภายในเวลาที่กําหนดแลว 
หากไมชําระเงินคาสินไหมทดแทนโดยถูกตองครบถวน ผูเปนหัวหนาหนวยงานของรัฐ 
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                   วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๑ ฉบับที่ ๔ (ตุลาคม-ธันวาคม) ๒๕๕๔ ๑๓ 

ที่เสียหายก็อาจจะพิจารณาใชมาตรการบังคับทางปกครองโดยวิธีการยึด การอายัด และการขาย
ทอดตลาดทรัพยสินของเจาหนาที่ผูน้ันไดภายในสิบปนับแตวันที่เจาหนาที่ผูน้ันไดรับแจงคําสั่ง 
เพ่ือใหเปนไปตามคําสั่งทางปกครองดังกลาวตามมาตรา ๕๗ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ประกอบกับมาตรา ๒๗๑ แหงประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพง เม่ือปรากฏขอเท็จจริงวาคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด 
ทางละเมิดไดรายงานผลการสอบสวนขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตอผูถูกฟองคดีและ 
ผูถูกฟองคดีไดรับทราบและวินิจฉัยสั่งการใหผูฟองคดีตองรับผิดชดใช เม่ือวันที่ ๒๑ พฤษภาคม 
๒๕๔๔ กรณีจึงถือไดวาผูถูกฟองคดีไดรูหรือควรรูถึงการละเมิดและรูตัวเจาหนาที่ผูจะพึงตองใช
คาสินไหมทดแทนในวันดังกลาวแลว การที่ผูถูกฟองคดีโดยอธิบดีกรมมีคําส่ังตามหนังสือ  
ลงวันที่ ๒๘ เมษายน ๒๕๔๖ เรียกใหผูฟองคดีชําระเงินเปนคาสินไหมทดแทน จึงเปนการใช
สิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนจากผูฟองคดีภายในกําหนดอายุความสองปตามที่กฎหมาย
กําหนดแลว และเม่ือผูฟองคดีไดรับแจงคําส่ังแตมิไดชําระเงินภายในระยะเวลาที่กําหนด 
โดยถูกตองครบถวน ผูถูกฟองคดีจึงแจงเตือนตามหนังสือ ลงวันที่ ๔ กรกฎาคม ๒๕๔๖  
อันเปนการใชมาตรการบังคับทางปกครองภายในสิบปนับแตวันที่ผูฟองคดีไดรับแจงคําสั่ง 
เรียกใหชําระเงินตามที่กฎหมายกําหนดแลวเชนกัน  ดังนั้น สิทธิของผูถูกฟองคดีในอันที่จะ 
ใชสิทธิเรียกรองใหผูฟองคดีชําระคาสินไหมทดแทนเพื่อการละเมิดโดยการออกคําส่ังเรียกให 
ผูฟองคดีชําระเงินคาสินไหมทดแทนและใชมาตรการบังคับทางปกครองเพ่ือใหเปนไปตามคําสั่ง
ทางปกครอง จึงไมขาดอายุความตามที่กฎหมายกําหนดแตอยางใด     
 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๙๘/๒๕๕๔) 
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                   วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๒ ฉบับที่ ๑ (มกราคม-มีนาคม) ๒๕๕๕ ๑ 

คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิด 
 

โครงการฝากบานกับตํารวจมีวัตถุประสงคเพื่อเปนมาตรการปองกัน
อาชญากรรม ซึ่งเปนการปฏิบัติหนาที่ในการรักษาความสงบเรียบรอยตามอํานาจหนาที่
ของสํานักงานตํารวจแหงชาติ โดยตองมีการนําจุดตรวจ (ตูแดง) และสมุดตรวจไปติดตั้ง
ไวหนาบานที่เขารวมโครงการ และจัดใหมีเจาหนาที่ตํารวจไปตรวจตราบานและ 
ลงบันทึกไวในสมุดตรวจ ในการจัดทําโครงการดังกลาวสํานักงานตํารวจแหงชาติจึงตอง
ประเมินผลใหสามารถปฏิบัติไดจริงตามวัตถุประสงคทั้งในเรื่องอัตรากําลังและภารกิจอ่ืน  
เม่ือปรากฏวาในการปฏิบัติตามโครงการไมมีเจาหนาที่ตํารวจไปตรวจตราบานที่เขารวม
โครงการเนื่องจากมีภารกิจอ่ืน ยอมเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดให
ตองปฏิบัติอันเปนผลสืบเน่ืองมาจากการอนุมัติโครงการโดยประมาทเลินเลอมิได
ประเมินผลโครงการและเมื่อเกิดเหตุลักทรัพยทําใหทรัพยสินในบานของผูเขารวม
โครงการสูญหาย ยอมเปนการกระทําละเมิด สํานักงานตํารวจแหงชาติตองรับผิด 
ชดใชคาเสียหาย 
 

ผูฟองคดีฟองวา ไดเขารวมโครงการฝากบานกับตํารวจและไดฝากบานไว 
กับสถานีตํารวจนครบาลประจําพ้ืนที่ระหวางวันที่ ๑๖-๒๒ ตุลาคม ๒๕๔๖ โดยผูฟองคดี 
ไดเดินทางออกจากบานเม่ือวันที่ ๑๘ ตุลาคม ๒๕๔๖ และกลับถึงบานเม่ือวันที่ ๒๑ ตุลาคม 
๒๕๔๖ พบวามีคนรายโจรกรรมทรัพยสินในบานไปหลายรายการ ผูฟองคดีเห็นวาผูถูกฟองคดี
ทั้งสอง (ผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ ที่ ๑ และสํานักงานตํารวจแหงชาติ ที่ ๒) ละเลยไมตรวจสอบ
หรือกํากับดูแลใหเจาหนาที่ตํารวจในบังคับบัญชาตรวจตราบานของผูฟองคดีอยางเขมงวด  
ทําใหผูฟองคดีไดรับความเสียหาย จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีทั้งสอง
ชดใชคาเสียหายแกผูฟองคดี 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ตามมาตรา ๔๖ (๗) แหงพระราชบัญญัติ
ปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. ๒๕๔๕ บัญญัติวา สํานักงานตํารวจแหงชาติมีอํานาจ 
หนาที่เก่ียวกับการรักษาความสงบเรียบรอย และอํานาจหนาที่ตามที่กําหนดไวในกฎหมาย  
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงมีอํานาจหนาที่ในการรักษาความสงบเรียบรอยโดยมีผูถูกฟองคดีที่ ๑  
และเจาหนาที่ตํารวจในสังกัดผูถูกฟองคดีที่ ๒ เปนผูปฏิบัติหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนด  
ซ่ึงการรักษาความสงบเรียบรอยตามอํานาจและหนาที่ของเจาหนาที่ตํารวจอาจปฏิบัติได 
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   วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๒ ฉบับที่ ๑ (มกราคม-มีนาคม) ๒๕๕๕ ๒ 

ทั้งในแนวทางการปองกัน เชน การจัดสายตรวจไปตรวจตามพื้นที่ที่กําหนดหรือในแนวทาง 
การแกไข เชน การติดตามจับกุมผูกระทําผิดกฎหมายเพ่ือดําเนินคดี เม่ือโครงการฝากบาน 
กับตํารวจมีวัตถุประสงคเพ่ือเปนมาตรการปองกันอาชญากรรมเชิงรุกใหประชาชนเกิดความ
อบอุนใจไมกังวลใจขณะที่ไมอยูบาน และเปนการแสวงหาความรวมมือจากประชาชน ตลอดจน
เปนการประชาสัมพันธใหประชาชนทราบถึงความหวงใยของกองบัญชาการตํารวจนครบาล 
ตอความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสินของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานคร  ดังน้ัน การดําเนิน
โครงการฝากบานกับตํารวจจึงเปนการปฏิบัติหนาที่ในการรักษาความสงบเรียบรอยตามอํานาจ
หนาที่ของผูถูกฟองคดีทั้งสอง การที่ผูถูกฟองคดีทั้งสองอนุมัติใหดําเนินโครงการดังกลาว 
และกําหนดขั้นตอนในการดําเนินการวา เม่ือมีผูฝากบานจะมีการรวบรวมขอมูลของผูฝาก 
โดยจัดทําขอมูลไวประจําที่สถานีตํารวจนครบาล เพ่ือใหไดรายละเอียดถึงชวงระยะเวลาที่ไมอยูบาน 
ขอมูลการติดตอ รวมทั้งคําแนะนําเก่ียวกับการรักษาทรัพยสินเพ่ือเปนการปองกันอาชญากรรม
เบื้องตน โดยตองเก็บขอมูลดังกลาวไวเปนความลับ และนําขอมูลของบานที่ฝากมาพิจารณา 
วางแผนการตรวจตราและปองกันใหกับผูมีหนาที่เก่ียวของ และจะมีการนําจุดตรวจ (ตูแดง)  
ไปติดตั้งหรือสมุดตรวจไปวางกับกลองริมรั้วหนาบานที่เขารวมโครงการและติดประกาศ
ประชาสัมพันธบานที่ฝากใหเจาหนาที่ทุกนายทราบเพ่ือเพ่ิมความเขมงวดในการตรวจตรา  
โดยมีผูบังคับบัญชาคอยตรวจตราและควบคุมดูแล ซ่ึงจากวัตถุประสงคของโครงการ ขั้นตอน 
การดําเนินการ ประกอบกับการประกาศแกประชาชนทั่วไปแสดงใหเห็นวา ผูถูกฟองคดีทั้งสอง
ประสงคที่จะปองกันความปลอดภัยของบานและทรัพยสินในบานใหกับประชาชนผูเขารวม
โครงการ  ดังน้ัน เจาหนาที่ตํารวจในสังกัดของผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงมีหนาที่ตามกฎหมายที่จะตอง
ดําเนินการตามที่กําหนดไวขางตน 

การที่ผูถูกฟองคดีทั้งสองมิไดนําตูแดงไปไวหนาบานผูฟองคดี แตไดนํา 
สมุดตรวจไปสอดไวตรงรั้วประตูบานของผูฟองคดีและไดมีเจาหนาที่ตํารวจไปตรวจลงบันทึกไว
ในสมุดวันละ ๘-๙ คร้ัง ซ่ึงปรากฏเพียงวัน เวลา และลายมือชื่อของเจาหนาที่ตํารวจเทาน้ัน ไมมี
ขอความอยางอ่ืนที่แสดงใหเห็นวาการลงวันที่และลายมือชื่อดังกลาวเปนการลงเพ่ือเปนหลักฐาน
การไปตรวจบานของผูฟองคดี ประกอบกับสําเนาสมุดบันทึกดังกลาวระบุวาในวันที่ ๒๑ ตุลาคม 
๒๕๔๖ เจาหนาที่ตํารวจไดไปตรวจบานผูฟองคดี ๘ คร้ัง ในชวงเวลาตั้งแต ๐๒.๐๐ น. ถึงเวลา 
๒๓.๒๐ น. โดยสําเนารายงานประจําวันเก่ียวกับคดีของสถานีตํารวจนครบาลประจําพ้ืนที่ระบุวา
เวลาประมาณ ๑๔.๓๐ น. ไดรับแจงเหตุลักทรัพยที่บานของผูฟองคดี แสดงวาสถานีตํารวจนครบาล
ประจําพ้ืนที่ไดรูหรือควรรูวาผูฟองคดีกลับถึงบานพักแลวและไดเกิดเหตุการณโจรกรรมบาน 
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ของผูฟองคดี แตหลังจากไดรับแจงเหตุลักทรัพยแลวยังมีเจาหนาที่ตํารวจไปลงลายมือชื่อ 
ตรวจบานผูฟองคดีอีกประมาณ ๔ คร้ัง สําเนาสมุดบันทึกลงเวลาการตรวจบานดังกลาว 
จึงไมนาเชื่อถือและไมอาจใชยืนยันไดวามีเจาหนาที่ตํารวจไปตรวจบานของผูฟองคดีจริง 
ประกอบกับชวงเวลาที่เกิดเหตุเจาหนาที่ตํารวจของสถานีตํารวจนครบาลประจําพ้ืนที่ตองไป
ดูแลความสงบเรียบรอยในการประชุมเอเปค คงมีเจาหนาที่ตํารวจอยูปฏิบัติงานที่สถานีตํารวจ
เพียง ๒๔ คน จึงเชื่อไดวาไมมีเจาหนาที่ตํารวจไปตรวจบานของผูฟองคดี จึงเปนการละเลย 
ตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ อันเปนผลสืบเนื่องมาจากการอนุมัติโครงการ 
ของผูถูกฟองคดีทั้งสองโดยประมาทเลินเลอมิไดประเมินผลกอนการดําเนินโครงการวาสามารถ
ปฏิบัติไดจริงหรือไม และเม่ือเกิดความเสียหายแกผูฟองคดี จึงเปนการกระทําละเมิด เม่ือทรัพยสิน
ของผูฟองคดีที่สูญหายเปนสิ่งของที่มีขนาดใหญและจํานวนหลายรายการ ซ่ึงอาจตองใช
ยานพาหนะหรือใชเวลานานในการขน โดยหากเจาหนาที่ตํารวจไดไปตรวจบานตามแนวทาง
ปฏิบัติที่กําหนดไว ยอมสามารถพบเหตุการณหรือรองรอยพิรุธตางๆ และติดตามจับกุมคนราย
พรอมกับทรัพยสินได  ดังน้ัน การท่ีเจาหนาที่ตํารวจรับฝากบานของผูฟองคดีแลวไมนําจุดตรวจ  
(ตูแดง) และสมุดบันทึกไปไวหนาบาน รวมทั้งไมไปตรวจบานของผูฟองคดี จึงเปนผลโดยตรง 
ทําใหบานของผูฟองคดีถูกโจรกรรมทรัพยสิน โดยผูฟองคดีไดแจงความรองทุกขทันทีวามีทรัพยสิน
สูญหาย ๑๖ รายการ จึงนาเชื่อวาทรัพยสินไดสูญหายไปจริง สวนรายการทรัพยสินอ่ืนอีก  
๑๒ รายการ ที่ผูฟองคดีไดแจงความในภายหลัง มีบางรายการเปนทรัพยสินที่ใชแลวหมดสิ้นไป
และผูฟองคดีก็ควรที่จะทราบไดและแจงความพรอมกันในครั้งแรก จึงไมอาจรับฟงไดวาทรัพยสิน
ดังกลาวไดสูญหายจริง ซ่ึงกรณีน้ีผูเสียหายอาจฟองหนวยงานของรัฐไดโดยตรง แตจะฟอง
เจาหนาที่มิไดตามมาตรา ๕ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 
พ.ศ. ๒๕๓๙ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงไมตองรับผิดตอผูฟองคดี   

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๑๘/๒๕๕๔) 
 

  การดําเนินการขุดลอกและพัฒนาลํานํ้าสาธารณะอยูในความรับผิดชอบ
ของกระทรวงมหาดไทยและมิไดมีประกาศรัฐมนตรีกําหนดใหเปนทางน้ําชลประทาน 
ที่จะตกอยูในความรับผิดชอบของกรมชลประทาน แตการที่คณะรัฐมนตรีไดมอบหมาย 
ใหกรมชลประทานเปนผูดําเนินการถือเปนการปฏิบัติหนาที่อ่ืนใดตามที่คณะรัฐมนตรี
มอบหมาย เม่ือมีการทําสัญญาวาจางเอกชนใหเปนผูดําเนินการ การดําเนินการของเอกชน
จึงถือเปนการใชอํานาจของกรมชลประทานดวย เม่ือการดําเนินโครงการขุดลอก 
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ลํานํ้าสาธารณะจะตองขุดลอกที่ดินของเอกชนเพื่อขยายทางน้ําและถมดินเปนถนน 
เลียบลํานํ้าจึงตองมีการตกลงซื้อขายหรือจายคาทดแทนใหแกเจาของที่ดินหรือการยกที่ดิน
ใหเทาน้ัน ซึ่งการแสดงเจตนาใหความยินยอมอุทิศหรือยกที่ดินใหจะตองเปนไป 
โดยสมัครใจ โดยตองปรากฏพยานหลักฐานการอุทิศหรือยกที่ดินใหเปนที่สาธารณะ 
และผูอุทิศหรือยกที่ดินใหตองไดรับทราบถึงขอมูลจากหนวยงานของรัฐผูรับผิดชอบ
โครงการในสาระสําคัญอยางครบถวนในสวนที่จะมีผลกระทบตอตนอยางชัดเจน เพ่ือใช
ประกอบการตัดสินใจ การที่เจาของที่ดินไมไดเขารวมประชุม แตกรมชลประทานเชื่อ
และคาดเดาเองวาเจาของที่ดินไดทราบรายละเอียดของโครงการจากการบอกเลา  
และไมไดโตแยงคัดคาน กรณีไมอาจตีความไดวามีเจตนายินยอมอุทิศหรือยกที่ดิน 
ใหทางราชการ การขุดลอกลํานํ้าสาธารณะรุกล้ําที่ดิน จึงเปนการกระทําโดยไมชอบ 
ดวยกฎหมายและเปนการกระทําละเมิดอันเกิดจากการใชอํานาจในการปฏิบัติหนาที่ 
ใหเปนไปตามมติคณะรัฐมนตรี กรมชลประทานจึงตองรับผิดตอผูเสียหายตามมาตรา ๔๒๐ 
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ประกอบมาตรา ๕ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 

ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีเปนผูครอบครองและทําประโยชนในที่ดินมีหนังสือ
รับรองการทําประโยชน (น.ส. ๓ ก.) ตอจากบิดาที่เสียชีวิตแลว ตอมาคณะรัฐมนตรีไดมีมติเห็นชอบ
แผนงานและโครงการพัฒนาลุมนํ้าลําพะเนียง โดยผูถูกฟองคดีที่ ๒ (กรมชลประทาน) ซ่ึงเปน 
ผูดําเนินโครงการไดวาจางหางหุนสวนจํากัด ฉ. ขุดลอกลํานํ้า และการดําเนินการดังกลาวไดรุกล้ํา
ที่ ดินผูฟองคดี อีกทั้งนําดินที่ขุดไดขึ้นมาท้ิงถมทับที่ดินผูฟองคดีเปนเหตุใหนํ้าทวมที่นา 
ไมสามารถทํานาได ตองขาดรายได ไมมีเงินไปชําระหนี้ ถึงแมกอนดําเนินโครงการ จังหวัดจะได
จัดประชุมราษฎรและผูเก่ียวของเพื่อชี้แจงรายละเอียดโครงการ แตผูฟองคดีไมไดเขารวม
ประชุมดวยและไมไดทําหนังสือยินยอมมอบที่ดินใหผูถูกฟองคดี จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือ
คําสั่งใหผูถูกฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนจากกรณีขุดลอกรุกล้ําที่ดินและการที่ทํานาไมได 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ลํานํ้าพะเนียงเปนทางน้ําสาธารณะอยูใน 
ความดูแลรับผิดชอบของกระทรวงมหาดไทยซึ่งรัฐมนตรียังมิไดประกาศกําหนดใหเปนทางน้ํา
ชลประทานตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติการชลประทานหลวง พุทธศักราช ๒๔๘๕ อันจะ
มีผลใหตกอยูในความรับผิดชอบของผูถูกฟองคดีที่ ๒ แตเม่ือคณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบแผนงาน
และโครงการพัฒนาลุมนํ้าพะเนียงและมอบหมายใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ เปนหนวยงานที่รับผิดชอบ
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                   วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๒ ฉบับที่ ๑ (มกราคม-มีนาคม) ๒๕๕๕ ๕ 

โครงการ การดําเนินการของผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงมิใชการดําเนินการสรางทางนํ้าชลประทาน
หรือดําเนินกิจการเกี่ยวกับการชลประทานที่จะตองดําเนินการจัดใหไดมาซ่ึงอสังหาริมทรัพย 
เพ่ือประโยชนแกการชลประทานโดยการจัดซ้ือหรือการเวนคืนตามมาตรา ๑๑ แหงพระราชบัญญัติ
การชลประทานหลวง พุทธศักราช ๒๔๘๕ แตถือเปนการปฏิบัติการอ่ืนใดตามที่คณะรัฐมนตรี
มอบหมายโดยมีอํานาจหนาที่ดําเนินการตามขอ ๑ (๑) และ (๔) ของกฎกระทรวงการแบงสวน
ราชการกรมชลประทาน กระทรวงเกษตรและสหกรณ พ.ศ. ๒๕๔๕ เม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดทํา
สัญญาวาจางเอกชนใหเปนผูดําเนินโครงการ การดําเนินการของเอกชนจึงเปนการใชอํานาจ 
ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ดวย และเนื่องจากโครงการขุดลอกและพัฒนาลุมนํ้าพะเนียงมีลักษณะ 
เปนการปรับปรุงทางน้ําสาธารณประโยชนและสรางถนนเลียบลํานํ้า จึงจําเปนตองมีการขุดลอก
ที่ดินของเอกชนเพื่อขยายทางน้ําใหกวางขึ้นและนําดินมาถมบนที่ดินของเอกชนเพื่อทําถนน
เลียบลํานํ้ากรณีน้ีจึงจําตองมีการตกลงซื้อขายหรือจายคาทดแทนใหเจาของที่ดินหรือใหเจาของ
ที่ดินยกที่ดินใหเทาน้ัน การไมตั้งงบประมาณสําหรับใชเปนคาทดแทนที่ดินหรืออสังหาริมทรัพย
แกเจาของที่ดิน หนวยงานเพียงแตจัดใหมีการประชุมราษฎรที่เก่ียวของเพ่ือสรางความเขาใจ
และยินยอมใหดําเนินการ การดําเนินการตามโครงการนี้จึงถือวาประสงคที่จะใชวิธีการใหราษฎร
อุทิศหรือยกท่ีดินใหแกทางราชการ ซ่ึงหากไดรับความยินยอมยอมไมเปนการละเมิดได แตการ
จะถือวาราษฎรไดแสดงเจตนาใหความยินยอมในการอุทิศหรือยกที่ดินใหทางราชการไดน้ัน
จะตองปรากฏพยานหลักฐานการอุทิศหรือยกใหเปนที่สาธารณะโดยราษฎรจะตองไดรับทราบ
ถึงขอมูลในสาระสําคัญโดยเฉพาะในสวนที่จะมีผลกระทบตอตนอยางชัดเจน เปนตนวา ที่ดิน
ของตนจะตองสูญเสียเน่ืองจากการขุดลอกและสรางถนนในบริเวณใด เปนจํานวนเทาใด เพ่ือใช
ประกอบการตัดสินใจ หากไดรับทราบขอมูลอันเปนสาระสําคัญไมครบถวนยอมไมอาจถือวา 
เปนการยินยอมโดยสมัครใจ ผูฟองคดีไมไดเขารวมประชุมเพ่ือรับทราบรายละเอียดโครงการ
และไมมีพยานหลักฐานที่แสดงใหเห็นวาไดยินยอมยกหรืออุทิศที่ดินใหแกทางราชการหรือ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ขออางของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่วา ผูนําหมูบาน สมาชิกสภาองคการบริหาร 
สวนตําบลที่เก่ียวของที่ไดเขารวมประชุมแลว ก็จะมีการเรียกประชุมลูกบานรวมทั้งผูฟองคดี 
และญาติเพ่ือเลาถึงรายละเอียดการขุดลอกลํานํ้าที่ตองมีการขุดรุกล้ําเขาไปในที่นาของผูฟองคดี
บางสวนโดยไมมีคาชดเชยให และผูฟองคดีไมไดคัดคานโตแยงก็ตาม กรณีก็ไมอาจตีความไดวา
ผูฟองคดีมีเจตนายินยอมอุทิศหรือยกที่ดินใหทางราชการเพ่ือดําเนินการขุดลอกและพัฒนาลํานํ้า
พะเนียงดังกลาว ดังน้ัน การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ดําเนินการขุดลอกลํานํ้าพะเนียงและกอสรางถนน
รุกล้ําที่ดินที่ผูฟองคดีครอบครองอยู จึงเปนการกระทําโดยไมชอบดวยกฎหมายและเปนการ
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   วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๒ ฉบับที่ ๑ (มกราคม-มีนาคม) ๒๕๕๕ ๖ 

กระทําละเมิดตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และเปนการละเมิด 
อันเกิดจากการใชอํานาจในการปฏิบัติหนาที่ใหเปนไปตามมติคณะรัฐมนตรี ผูถูกฟองคดีที่ ๒  
ในฐานะหนวยงานของรัฐทีรั่บผิดชอบโครงการยอมตองรับผิดตอผูเสียหายตามมาตรา ๕ วรรคหนึ่ง 
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ผูฟองคดีจึงเปนผูไดรับ
ความเดือดรอนหรือเสียหายที่มีสิทธิฟองคดีตอศาลเพื่อเรียกรองคาเสียหายไดตามกฎหมาย  
อยางไรก็ตาม ผูฟองคดีมิไดสงพยานหลักฐานตอศาลเพ่ือแสดงใหศาลเห็นวา ที่ดินมีราคา 
ที่แทจริงตารางวาละ ๓๔๐ บาท และบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ผูฟองคดีกลาวอาง ก็มิไดบัญญัติ
ไวชัดแจงวาศาลจะตองกําหนดราคาที่ดินใหผูฟองคดีเปนจํานวนเทาใด การที่ศาลจะกําหนด 
คาทดแทนความเสียหายในจํานวนที่สูงกวาความเสียหายที่ไดรับจริงโดยผูฟองคดีกลาวอางวา
เพ่ือเปนการเยียวยาความเสียหายที่เกิดแกผูฟองคดี และเปนการกําหนดบทลงโทษผูถูกฟองคดี
ใหหลาบจําในการกระทําละเมิดน้ัน ก็ไมมีบทบัญญัติแหงกฎหมายใหอํานาจศาลกระทําได 
สําหรับกรณีน้ีผูถูกฟองคดีที่ ๒ อางวา ผูฟองคดีไดรับประโยชนจากโครงการดังกลาวและที่ดิน 
ที่เหลือมีมูลคาเพ่ิมขึ้นนั้น เปนกรณีที่ไมมีกฎหมายใดกําหนดใหผูถูกฟองคดีทั้งสองสามารถ 
นําประโยชนที่เพ่ิมขึ้นหรือราคาที่ดินที่กลาวอางวาเพ่ิมขึ้นมาหักกลบกับมูลคาความเสียหาย 
ที่ตองชดใชเน่ืองจากการละเมิดได  
 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๘๔/๒๕๕๔) 
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คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิด 
 

เม่ือเจาหนาที่ของกรมชลประทานซึ่งมีหนาที่ระบายน้ําไดทราบเรื่อง 
นํ้าทวมกอนที่จะเปดประตูระบายนํ้าจากคลองชลประทานถึง ๒ วันทําการ จึงไมใชกรณี
เรงดวนที่ไมสามารถทําหนังสือแจงใหผูประกอบการเลี้ยงปลาในแมนํ้าทราบลวงหนา
เพื่อเตรียมการปองกันความเสียหาย  อีกทั้งจากการตรวจสอบคุณภาพนํ้าในคลอง
ชลประทานยังพบวานํ้าที่ระบายลงสูแมนํ้ามีคาออกซิเจนต่ําหรือมีคุณภาพต่ําซึ่งเปน
อันตรายตอการอยูอาศัยของสัตวนํ้า และการระบายน้ําก็อยูในชวงนํ้าตายไมเหมาะสม 
ตอการระบายน้ํา  ดังน้ัน การที่เจาหนาที่ระบายนํ้าจากคลองชลประทานลงสูแมนํ้า 
จนเปนเหตุใหปลาที่เลี้ยงไวในกระชังตายจํานวนมาก จึงเกิดจากการที่เจาหนาที่มิไดใช
ความระมัดระวังในการปฏิบัติหนาที่อันเปนการกระทําละเมิดเปนเหตุใหผูเลี้ยงปลา
ไดรับความเสียหาย ตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย แตเม่ือมี
การเลี้ยงปลาหนาแนนเกินจํานวนที่ไดรับอนุญาต คาเสียหายจึงตองลดลงตามสวน  

 

ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีเปนผูประกอบอาชีพเลี้ยงปลากะพงขาวในกระชัง 
ที่แมนํ้าบางปะกงโดยไดรับอนุญาต ไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการท่ีฝายสงน้ําและ
บํารุงรักษา ๑ ชลบุรี ผูรับผิดชอบโครงการชลประทานพานทอง - พานทองขยาย เปดประตู
ระบายนํ้าเสียจากคลองพานทองลงสูแมนํ้าบางปะกง โดยไมไดแจงใหผูประกอบการเลี้ยงปลา 
ในกระชังทราบลวงหนากอนที่จะระบายน้ําเหมือนทุกคร้ังที่ผานมา ทําใหปลากะพงขาวที่เลี้ยงไว
ในกระชังได รับความเสียหายตายเปนจํานวนมาก จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังให 
ผูถูกฟองคดี (กรมชลประทาน) ชดใชคาเสียหาย 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ฝายสงน้ําและบํารุงรักษาที่ ๑ ชลบุรี มีหนาที่
ความรับผิดชอบโครงการชลประทานพานทอง – พานทองขยาย เปนหนวยงานในสังกัดของ 
ผูถูกฟองคดีมีภารกิจหลัก คือ การระบายน้ํา การเก็บกักนํ้า การปองกันน้ําเค็มโดยการควบคุม
สถานีสูบนํ้า ประตูระบายนํ้าและทางระบายน้ําตามแนวคันก้ันน้ําโดยมีเจาหนาที่รับผิดชอบเปด
ปดประตูระบายน้ําในแตละประตูระบายน้ํา ซ่ึงตองรับผิดชอบตลอดเวลาทั้งในเวลาและนอกเวลา
ราชการ รวมทั้งวันหยุดราชการในการระบายน้ําเพ่ือรักษาคุณภาพน้ําและเพ่ือรักษาระดับนํ้า
ไมใหทวมพ้ืนที่ลุมต่ําตามแนวคลองชลประทานพานทองในระดับที่สูงมาก และในกรณีที่มีภาวะ
เกิดอุทกภัยในพื้นที่ตอนบนซึ่งตองระบายผานทุกประตูระบายน้ํา ทางระบายน้ําและสถานีสูบนํ้า
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เพ่ือเรงระบายน้ําออกจากพ้ืนที่นํ้าทวมโดยเร็ว จะตองทําหนังสือแจงเทศบาลตําบลทาขาม 
และผูที่ เ ก่ียวของ ยกเวนกรณีเรงดวนไมสามารถทําหนังสือไดทันและแจงประสานกับ
นายกเทศมนตรีตําบลทาขามในฐานะผูนําทองถิ่นและในฐานะผูประกอบการเลี้ยงปลาในกระชัง
ที่อยูใกลประตูระบายน้ํามากที่สุด เม่ือปรากฏขอเท็จจริงวาเม่ือวันที่ ๑๐ พฤษภาคม ๒๕๔๙ 
เจาหนาที่ของฝายสงนํ้าและบํารุงรักษา ๑ ชลบุรี ไดเปดประตูระบายน้ําจากคลองพานทองลงสู
แมนํ้าบางปะกงโดยไมไดแจงใหผูประกอบการทราบลวงหนา เน่ืองจากมีฝนตกมากในชวงกอน
และในวันดังกลาว ประกอบกับมีรายงานพยากรณอากาศวาจะมีฝนฟาคะนองบางพื้นที่และ 
วันที่ ๑๑ - ๑๔ พฤษภาคม เปนวันหยุดราชการติดตอกัน แตเม่ือปรากฏวาวันที่ ๘ พฤษภาคม  
ไดมีกลุมชาวบานมาขอพบ ฝสบ.คป.๑ ชลบุรี เพ่ือรองเรียนเร่ืองนํ้าทวมพ้ืนที่และบานเรือน
บางสวน ทั้งนํ้ายังมีสภาพเนาเสียทําใหราษฎรในพื้นที่ไดรับความเดือดรอนเสียหายเปนจํานวนมาก 
จึงถือไดวาเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีไดทราบเร่ืองน้ําทวมดังกลาวแลวตั้งแตวันที่ ๘ พฤษภาคม 
ซ่ึงเปนเวลากอนการเปดประตูระบายนํ้าถึง ๒ วันทําการ จึงสามารถทําหนังสือราชการจาก
โครงการชลประทานชลบุรีแจงใหผูฟองคดี รวมทั้งผูประกอบอาชีพเลี้ยงปลาในกระชังรายอ่ืน
ทราบลวงหนาไดอยางชาในวันที่ ๙ พฤษภาคม เพราะสถานที่ตั้งของฝายสงนํ้าและบํารุงรักษา ๑ 
ชลบุรี อยูในพ้ืนที่ไมหางไกลกับผูฟองคดีและผูประกอบอาชีพเลี้ยงปลารายอ่ืนมากนัก แตเจาหนาที่
ของฝายสงนํ้าและบํารุงรักษา ๑ ชลบุรี ก็มิไดดําเนินการแตอยางใด ประกอบกับเจาหนาที่ของ 
ผูถูกฟองคดีควรคาดหมายไดวาหากมีฝนตกในชวงวันที่ ๙ - ๑๐ พฤษภาคม ๒๕๔๙ อาจทําให
ราษฎรที่ประสบปญหาน้ําทวมไดรับความเดือดรอนมากขึ้นและอาจทําใหไมสามารถทําหนังสือ
แจงผูประกอบการเลี้ยงปลากระชังไดทัน  ดังน้ัน การเปดประตูระบายน้ําดังกลาวจึงไมใชกรณี
เรงดวนที่จะทําใหโครงการชลประทานไมตองทําหนังสือราชการแจงผูที่เก่ียวของแตอยางใด และ 
เม่ือผลการตรวจคุณภาพน้ําของศูนยวิจัยและพัฒนาประมงชายฝงฉะเชิงเทราแจงวา ปริมาณ
ออกซิเจนที่ละลายในน้ําและปริมาณไนไตรทอยูในระดับที่คอนขางอันตรายตอสัตวนํ้า ประกอบกับ
กรมควบคุมมลพิษแจงวา นํ้าในคลองพานทองซึ่งรองรับนํ้าทั้งจากชุมชนเกษตรกรรมและโรงงาน
อุตสาหกรรมมีคุณภาพต่ํา ไมเหมาะสมตอการอยูอาศัยของสัตวนํ้า อาจสงผลกระทบตอการเล้ียงปลา
ในกระชังในบริเวณใกลเคียงได จึงฟงไดวานํ้าที่โครงการชลประทานพานทอง – พานทองขยาย
ระบายลงสูแมนํ้าบางปะกงเปนน้ําที่มีคาออกซิเจนต่ําหรือเปนน้ําที่มีคุณภาพต่ํา เปนอันตราย 
ตอการอยูอาศัยของสัตวนํ้า อีกทั้งในวันดังกลาวก็เปนวันขึ้น ๑๓ ค่ํา ซ่ึงอยูในชวงน้ําตาย 
ไมเหมาะสมในการระบายน้ํา ซ่ึงผูเลี้ยงปลาที่ทราบวาจะมีการระบายน้ําสามารถเตรียมการ
ปองกันความเสียหายไดทัน แตเม่ือผูฟองคดีไมทราบการระบายน้ําลวงหนาจึงไมไดเตรียมการ
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ปองกันความเสียหายและทําใหปลาที่เลี้ยงในกระชังตายเปนจํานวนมาก อีกทั้งกอนการระบาย
นํ้าไมมีปลาที่เลี้ยงไวตาย จึงเชื่อวาการที่ปลาในกระชังของผูฟองคดีตายเปนจํานวนมาก
เน่ืองจากการระบายนํ้าที่มีคาออกซิเจนต่ําหรือมีคุณภาพต่ําในชวงเวลาที่ไมเหมาะสมจากคลอง
พานทองลงสูแมนํ้าบางปะกงในวันที่ ๑๐ พฤษภาคม ๒๕๔๙ โดยไมแจงใหผูฟองคดีทราบ 
เพ่ือปองกันความเสียหายที่จะเกิดขึ้น การกระทําของเจาหนาที่ของฝายสงน้ําและบํารุงรักษา ๑ 
ชลบุรี จึงเปนการดําเนินการที่มิไดใชความระมัดระวังในการปฏิบัติหนาที่เปนเหตุใหผูฟองคดี
ไดรับความเสียหาย อันเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลอซ่ึงเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดี  
ตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ผูถูกฟองคดีซ่ึงเปนหนวยงาน 
ตนสังกัด จึงตองรับผิดในผลแหงการกระทําละเมิดตามมาตรา ๕ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ และเม่ือผูฟองคดีไดรับอนุญาตใหเลี้ยงปลา 
ในกระชังขนาดกวาง ๖ เมตร ยาว ๘ เมตร จํานวน ๑๗ กระชังเทาน้ัน แตผูฟองคดีไดเลี้ยงปลา
ทั้งหมดถึง ๒๙ กระชัง มีขนาดกวาง ๕ เมตร ยาว ๕ เมตร ปลอยปลาลงเลี้ยงกระชังละ ๗,๐๐๐ ตัว 
ความเสียหายจึงเกิดจากการเลี้ยงปลามากกวาที่ไดรับอนุญาต ๑๒ กระชัง และเลี้ยงปลา
หนาแนนมากทั้งที่ผูเลี้ยงปลาในกระชังรายอ่ืนก็ไดรับอนุญาตใหเลี้ยงปลากะพงในกระชัง
เชนเดียวกันกับผูฟองคดีไดเลี้ยงปลากะพงในกระชังขนาดกวาง ๖ เมตร ยาว ๖ เมตร ปลอยปลา
ลงเลี้ยงกระชังละ ๑,๕๐๐ ถึง ๒,๐๐๐ ตัวเทาน้ัน ซ่ึงหากผูฟองคดีไมปลอยปลาลงเลี้ยงหนาแนน
ถึงกระชังละ ๗,๐๐๐ ตัว ความเสียหายของผูฟองคดีก็จะนอยลง จึงสมควรลดคาเสียหาย 
ที่ผูถูกฟองคดีจะตองชดใชใหแกผูฟองคดีจํานวน ๑ ใน ๓ ของคาเสียหายที่ผูฟองคดีไดรับจาก
ปลากะพงตาย ๓,๐๐๐ กิโลกรัม คิดเปนเงินจํานวน ๔๕๐,๐๐๐ บาท ลดลงเปนเงิน ๑๕๐,๐๐๐ บาท  
ดังน้ัน ผูถูกฟองคดีจึงตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดีเปนจํานวนเงิน ๓๐๐,๐๐๐ บาท 
 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๔๗/๒๕๕๕) 
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คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิด 
 

การไฟฟาสวนภูมิภาคมีอํานาจกระทําการตางๆ ภายในขอบวัตถุประสงค
ของพระราชบัญญัติการไฟฟาสวนภูมิภาค พ.ศ. ๒๕๐๓ การที่การไฟฟาสวนภูมิภาค 
ไดดําเนินการติดตั้งสายยึดโยงเสาไฟฟาซึ่งเปนอุปกรณที่สําคัญในการปกเสาไฟฟา
บริเวณบาทวิถีดานหนาที่ดินของเอกชนผูมีกรรมสิทธ์ิในที่ดิน เปนการดําเนินการที่มี
ความจําเปนเน่ืองจากบริเวณดังกลาวเปนจุดสิ้นสุดของสายสงไฟฟาแรงสูงและ 
เพื่อปองกันอันตรายจากเสาไฟฟาลม ทําใหเกิดความปลอดภัยแกชีวิตและทรัพยสิน 
ของประชาชน การติดตั้งสายยึดโยงเสาไฟฟาจึงเปนการกระทําทางปกครองที่ชอบดวย
กฎหมาย และไมเปนการกระทําละเมิดตอเจาของที่ดิน  อยางไรก็ตาม แมการกระทํา
ดังกลาวจะไมเปนการกระทําละเมิด แตถาไดกอใหเกิดความเสียหายหรือทําใหเจาของที่ดิน
ไดรับความเดือดรอนเกินสมควร  การไฟฟาสวนภูมิภาคยอมมีหนาที่ตองแกไข 
หรือเยียวยาความเสียหายใหแกเจาของที่ดิน แตเม่ือเจาของที่ดินสามารถใชรถยนต 
เขาออกสูถนนไดและมิไดเปนอุปสรรคตอการใชประโยชนในที่ดิน จึงมิไดกอใหเกิด
ความเสียหายและทําใหเจาของที่ดินไดรับความเดือดรอนเกินสมควร การไฟฟา 
สวนภูมิภาคจึงไมจําตองดําเนินการแกไขหรือเยียวยาความเสียหายใหแกเจาของที่ดิน
แตอยางใด 
 

  ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีเปนเจาของกรรมสิทธิ์ที่ดินตั้งอยูติดกับบาทวิถีของ
ถนนสุขุมวิท เม่ือตนป พ.ศ. ๒๕๔๖ ผูถูกฟองคดี (การไฟฟาสวนภูมิภาค) ไดดําเนินการกอสราง
เสาไฟฟาและพาดสายสงไฟฟาตามแนวบาทวิถีของถนนสุขุมวิท โดยไดปกเสาไฟฟาบริเวณ
บาทวิถีดานหนาที่ดินของผูฟองคดีจํานวน ๑ ตน และไดติดตั้งสายยึดโยงเสาไฟฟาทั้งสองดาน
ของเสาไฟฟา ผูฟองคดีไดยื่นหนังสือขอใหผูถูกฟองคดีร้ือถอนสายยึดโยงเสาไฟฟา แตผูถูกฟองคดี
แจงวาไมสามารถรื้อถอนได ผูฟองคดีเห็นวาการติดตั้งสายยึดโยงเสาไฟฟาดังกลาวเปนการปดก้ัน
ทางเขาออกที่ดินของผูฟองคดี ทําใหไมสามารถนํารถยนตเขาออกที่ดินได และไมสามารถ 
ใชประโยชนในที่ดินไดดังเดิม จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีร้ือถอนสายยึดโยง
เสาไฟฟาและดําเนินการใหที่ดินของผูฟองคดีกลับคืนสูสภาพเดิมและชดใชคาเสียหาย 
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   วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๒ ฉบับที่ ๓ (กรกฎาคม-กันยายน) ๒๕๕๕ ๒ 

  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา กรณีที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่
ของรัฐไดกระทําการและกอใหเกิดความเสียหายขึ้น หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐน้ัน
จะมีความรับผิด ๒ ประการ คือ ประการที่หน่ึง ความรับผิดทางละเมิด และประการที่สอง  
ความรับผิดอยางอ่ืน ซ่ึงความรับผิดทั้งสองประการดังกลาวตองเกิดจากการใชอํานาจ 
ตามกฎหมาย หรือจากการออกกฎ คําสั่งทางปกครอง หรือคําส่ังอ่ืน หรือจากการละเลย 
ตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร 
ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒ และการกระทําใดจะเปนละเมิดหรือไม ตองเปนไปตามองคประกอบของการละเมิด
ตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย โดยการกระทําละเมิดของหนวยงาน
ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ ศาลปกครองอาจกําหนดคําบังคับใหหนวยงานทางปกครอง
หรือเจาหนาที่ของรัฐใชเงินหรือสงมอบทรัพยสินหรือใหกระทําการหรืองดเวนกระทําการ 
ตามมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน จะตองเกิดจากการกระทํา 
ทางปกครองอันมีลักษณะเปนการใชอํานาจโดยไมชอบดวยกฎหมาย หรือเกิดจากการออกกฎ 
คําสั่งทางปกครอง หรือคําสั่งอ่ืนโดยไมชอบดวยกฎหมาย หรือเกิดจากการละเลยตอหนาที่
ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร 
  เ ม่ือผูถูกฟองคดีจัดตั้งขึ้นตามมาตรา ๖ แหงพระราชบัญญัติการไฟฟา 
สวนภูมิภาค พ.ศ. ๒๕๐๓ และมีอํานาจกระทําการตางๆ ภายใตขอบแหงวัตถุประสงค คือ ผลิต 
จัดใหไดมา จัดสง และจําหนายพลังงานไฟฟา ตลอดจนดําเนินธุรกิจที่เก่ียวกับพลังงานไฟฟา
และธุรกิจอ่ืนที่เก่ียวเนื่องหรือที่เปนประโยชนแกการไฟฟาสวนภูมิภาคตามมาตรา ๑๓ แหง
พระราชบัญญัติดังกลาว รวมทั้งมีอํานาจในการเดินสายสงศักยสูงหรือสายสงศักยต่ําไปใต เหนือ 
ตามหรือขามพ้ืนดินของบุคคลใดๆ หรือปก หรือตั้งเสา สถานีไฟฟา หรืออุปกรณตางๆ ลงใน
หรือบนพ้ืนดินของบุคคลใดๆ ตามมาตรา ๓๖ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน ผูถูกฟองคดี
จึงมีอํานาจตามกฎหมาย และไดอาศัยอํานาจตามกฎหมายในการติดตั้งสายยึดโยงเสาไฟฟา
บริเวณบาทวิถีดานหนาที่ดินของผูฟองคดี เม่ือสายยึดโยงเสาไฟฟาเปนอุปกรณสําคัญในการ 
ปกเสาไฟฟา และเสาไฟฟาที่ตั้งอยูบริเวณบาทวิถีดานหนาที่ดินของผูฟองคดีเปนจุดส้ินสุด 
ของสายสงไฟฟาแรงสูงที่มาบรรจบกันระหวางสายหุมฉนวนเต็มพิกัดหรือสายเคเบิลอากาศ 
กับสายหุมฉนวนไมเต็มพิกัดและสายเปลือย ทําใหสายไฟฟาบนเสาไฟฟามีแรงดึงและน้ําหนัก
แตละดานไมเทากัน หากมีแรงมากระทบอาจทําใหเสาไฟฟาลมไดหลายตน ผูถูกฟองคดีจึงติดตั้ง
สายยึดโยงเสาไฟฟาทั้งสองดานเพ่ือปองกันอันตรายที่จะเกิดจากเสาไฟฟาลมลง จึงเปนกรณีที่มี

84



                   วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๒ ฉบับที่ ๓ (กรกฎาคม-กันยายน) ๒๕๕๕ ๓ 

ความจําเปนตองดําเนินการเพ่ือความปลอดภัยตอชีวิตและทรัพยสินของประชาชน การติดตั้ง
สายยึดโยงเสาไฟฟาบริเวณบาทวิถีดานหนาที่ดินของผูฟองคดีจึงเปนการกระทําทางปกครอง
โดยชอบดวยกฎหมาย ไมเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดี ผูถูกฟองคดีจึงไมมีความรับผิด 
ทางละเมิดตอผูฟองคดี 
  อยางไรก็ตาม แมการติดตั้งสายยึดโยงเสาไฟฟาบริเวณบาทวิถีดานหนาที่ดิน
ของผูฟองคดีจะเปนการกระทําโดยชอบดวยกฎหมาย และไมเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดี 
แตถาการติดตั้งสายยึดโยงเสาไฟฟาดังกลาวกอใหเกิดความเสียหายแกผูฟองคดีหรือทําให 
ผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนจนเกินสมควร ผูถูกฟองคดีก็มีหนาที่ตองแกไขหรือเยียวยา 
ความเสียหายใหแกผูฟองคดี เม่ือที่ดินของผูฟองคดีมีความกวางดานหนา ๑๐ เมตร และผูถูกฟองคดี
ไดใชพ้ืนที่บาทวิถีดานหนาท่ีดินของผูฟองคดีติดตั้งสายยึดโยงเสาไฟฟาวัดความกวางได ๔.๕ เมตร 
ที่ดินของผูฟองคดีจึงเหลือทางเขาออกสูถนนสุขุมวิท ๕.๕ เมตร ผูฟองคดีจึงยังสามารถเขาออก
ที่ดินโดยใชรถยนตได ประกอบกับผูฟองคดีมิไดใชประโยชนในที่ดินดังกลาว ซ่ึงมีสภาพเปน
ที่ดินวางเปลา มีตนไมและวัชพืชขึ้นอยูเต็มพ้ืนที่ แตหากผูฟองคดีจะประกอบกิจการรานอาหาร
และปลูกสรางบานพักอาศัยในที่ ดินดังกลาว ผูฟองคดีก็สามารถออกแบบสิ่งปลูกสราง 
ใหสอดคลองกับสภาพพื้นที่ไดโดยการติดตั้งสายยึดโยงเสาไฟฟามิไดเปนอุปสรรคแตอยางใด  
ดังน้ัน การที่ผูถูกฟองคดีติดตั้งสายยึดโยงเสาไฟฟาบริเวณบาทวิถีดานหนาที่ดินของผูฟองคดี 
จึงมิไดกอใหเกิดความเสียหายแกผูฟองคดีและมิไดทําใหผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนจนเกิน
สมควร 
 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๗๑๓/๒๕๕๔) 
 

  ผูบังคับบัญชาในฐานะหัวหนางานการเงินและผูมีอํานาจลงลายมือชื่อ 
ในเช็คจะตองมีความรูและความเขาใจระเบียบการเก็บรักษาเงินและการนําเงินสงคลัง
ของสวนราชการ พ.ศ. ๒๕๒๐ เปนอยางดีและปฏิบัติตามระเบียบอยางเครงครัด  
การละเลยและไมใชความระมัดระวังในการตรวจสอบความถูกตองของเช็คกอน 
ลงลายมือชื่อและมิไดสอดสองดูแลการปฏิบัติงานของผูใตบังคับบัญชาเปนชองทางให
ผูใตบังคับบัญชาเบิกเงินตามเช็คไปใชสวนตัวหลายครั้งเน่ืองจากความบกพรองในการ
เขียนเช็คซึ่งกรอกขอความไมครบถวน เปนการกระทําโดยประมาทเลินเลออยาง
รายแรงจึงตองรับผิดในผลแหงละเมิดมาตรา ๑๐ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทาง
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ละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  แตการท่ีหนวยงานของรัฐที่เสียหายทิ้งชวงการ
ตรวจสอบภายในนานเกินสมควร อีกทั้งคณะกรรมการตรวจรับ-จายเงินประจําวัน 
ที่หนวยงานแตงตั้งมิไดปฏิบัติหนาที่ ถือเปนเหตุหน่ึงที่ทําใหเกิดการทุจริตไดงาย  
การกระทําละเมิดจึงเกิดจากความผิดหรือความบกพรองของหนวยงานของรัฐหรือระบบ
การดําเนินงานสวนรวมดวย จึงควรหักสวนความเสียหายที่เจาหนาที่ผูทําละเมิดจะตอง
รับผิดชดใชออกดวยตามมาตรา ๘ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทาง
ละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 

ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีรับราชการตําแหนงอาจารยวิทยาลัยเทคนิค
สํานักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษา ทําหนาที่หัวหนางานการเงิน มีหนาที่ควบคุมการเบิก
จายเงินงบประมาณและเงินนอกงบประมาณของสถานศึกษาและไดรับมอบหมายใหมีอํานาจ 
ลงลายมือชื่อสั่งจายเงินตามเช็ค รวมกับนาย ก. ผูอํานวยการวิทยาลัยและนาย ส. ผูชวย
ผูอํานวยการและผูฟองคดีไดมอบหมายให นาง น. ลูกจางชั่วคราวปฏิบัติหนาที่เจาหนาที่
การเงิน ทําหนาที่เบิกจายเงิน ชวยเขียนเช็ค ตอมาผูถูกฟองคดี (เลขาธิการคณะกรรมการ 
การอาชีวศึกษา) ไดมีคําสั่งใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาเสียหายกรณีที่มีการออกเช็คชําระหนี้ 
แกเจาหน้ีของวิทยาลัย แตมีการทุจริตยักยอกเงินที่เบิกจายจนทําใหวิทยาลัยติดคางชําระหนี้ 
แกเจาหน้ี ผูฟองคดีเห็นวาคําสั่งดังกลาวไมชอบดวยมาตรา ๘ แหงพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยมิไดหักสวนความบกพรองของหนวยงานของรัฐหรือ
ระบบการดําเนินงานสวนรวม จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนคําส่ังใหชดใชเงิน 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา บทบัญญัติมาตรา ๑๐ และมาตรา ๘ แหง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ กําหนดหลักเกณฑความรับ
ผิดของเจาหนาที่ในกรณีที่เจาหนาที่กระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐในการปฏิบัติหนาที่วา
หนวยงานของรัฐจะใชสิทธิเรียกรองใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทนไดหรือไม จะตอง
พิจารณาวาเจาหนาที่ไดกระทําการอันเปนการละเมิดตอหนวยงานของรัฐดวยความจงใจหรือ
ประมาทเลินเลออยางรายแรงหรือไม เม่ือกระทรวงการคลังไดออกระเบียบกําหนดวิธีปฏิบัติ 
ในการส่ังจายเช็คไวในขอ ๓๘ ทวิ ของระเบียบการเก็บรักษาเงินและการนําเงินสงคลังของ 
สวนราชการ พ.ศ. ๒๕๒๐ วาการเขียนเช็คส่ังจายเงิน ใหปฏิบัติดังน้ี (๑) การจายเงินใหแกเจาหน้ี
ในกรณีซ้ือหรือเชาทรัพยสิน หรือจางทําของ ใหออกเช็คส่ังจายในนามของเจาหน้ี ขีดฆาคําวา 
“หรือตามคําสั่ง” หรือ “หรือผูถือ” ออกและขีดครอมดวย (๒) การจายเงินใหแกเจาหน้ีนอกจาก
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กรณีตาม (๑) ใหออกเช็คสั่งจายในนามของเจาหน้ี ขีดฆาคําวา “หรือตามคําสั่ง” หรือ “หรือผูถือ” 
และจะขีดครอมหรือไมก็ได และ (๓) ในกรณีสั่งจายเงินเพ่ือขอรับเงินสดมาจาย ใหออกเช็ค 
สั่งจายในนามเจาหนาที่ของสวนราชการ และขีดฆาคําวา “หรือตามคําสั่ง” หรือ “หรือผูถือ” ออก 
หามออกเช็คสั่งจายเงินสด ในปงบประมาณ พ .ศ . ๒๕๔๔ นาง น . เจาหนาที่การเงิน 
ผูใตบังคับบัญชาผูฟองคดี เปนผูเขียนเช็คส่ังจายเงินใหแกเจาหน้ีในกรณีซ้ือหรือเชาทรัพยสิน
หรือจางทําของ ไดออกเช็คโดยไมสั่งจายในนามของเจาหน้ี ไมขีดฆาคําวา “หรือตามคําสั่ง” หรือ 
“หรือผูถือ”ออก และไมขีดครอม แลวเสนอใหผูมีอํานาจลงลายมือชื่อในเช็ค ผูฟองคดีเปนผูลง
ลายมือชื่อในเช็คจํานวน ๘๕ ฉบับ นาง น. ไดอาศัยโอกาสที่เช็คลงรายการไมครบถวนดังกลาว
เบิกจายไปใชสวนตัว เปนเหตุใหเจาหน้ีไมไดรับชําระหนี้ เห็นวา การที่นาง น. กระทําการทุจริต
ดวยการเบิกเงินตามเช็คไปใชสวนตัวเกิดจากความบกพรองในการเขียนเช็คซ่ึงกรอกขอความ 
ไมครบถวนตามขอ ๓๘ ทวิ ของระเบียบการเก็บรักษาเงินและการนําเงินสงคลังของสวนราชการ 
พ.ศ. ๒๕๒๐ ซ่ึงผูฟองคดีในฐานะหัวหนางานการเงิน และผูมีอํานาจลงลายมือชื่อในเช็ค 
ควรจะตองมีความรูและความเขาใจระเบียบฉบับดังกลาวเปนอยางดี และปฏิบัติตามระเบียบ
อยางเครงครัด แตกลับปลอยปละละเลยไมควบคุมดูแลการทํางานของนาง น. ซ่ึงเปนเพียง
ลูกจางชั่วคราวผูใตบังคับบัญชาอยางใกลชิดใหปฏิบัติตามระเบียบขางตนเพ่ือปองกันการทุจริต 
จนเปนเหตุใหนาง น. กระทําการทุจริตดวยการเบิกเงินตามเช็คไปใชสวนตัวในปงบประมาณ 
๒๕๔๔ จํานวนหลายครั้ง คิดเปนเงิน ๓,๘๑๘,๑๗๑.๔๑ บาท เฉพาะเช็คที่ผูฟองคดีลงนาม
จํานวน ๘๕ ฉบับ คิดเปนเงิน ๑,๙๑๕,๔๖๑.๙๕ บาท โดยมิไดตรวจสอบความถูกตองของเช็ค
กอนลงลายมือชื่อเพราะหากตรวจสอบเช็คที่นาง น. เขียน ก็จะเห็นไดโดยงายวาไมมีการขีดฆา
คําวา “หรือตามคําสั่ง” หรือ “หรือผูถือ” และไมมีการขีดครอมเช็ค ซ่ึงสามารถแกไขขอผิดพลาด
ดังกลาวไดเองกอนที่จะลงลายมือชื่อในเช็ค การกระทําของผูฟองคดีเห็นไดอยางชัดแจงวา
ละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ และมิไดสอดสองดูแลการปฏิบัติหนาที่ของ
ผูใตบังคับบัญชาตลอดจนมิไดใชความระมัดระวังในการปฏิบัติงานของตน อันเปนการปฏิบัติหนาที่
โดยไมใชความระมัดระวังตามภาระหนาที่ เปนชองทางใหผูใตบังคับบัญชาอาศัยอํานาจหนาที่
กระทําการทุจริต เบียดบัง ยักยอกเงินไปเปนประโยชนสวนตน ทําใหเสียหายแกทางราชการ  
อันถือไดวาเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงตองรับผิดในผลแหงการกระทํา
ละเมิดตามมาตรา ๑๐ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
แตเน่ืองจากเจตนารมณของบทบัญญัติมาตรา ๘ มิไดมุงหมายใหหนวยงานของรัฐเรียกรอง 
คาสินไหมทดแทนจนเต็มจํานวนความเสียหายโดยไมคํานึงถึงความเปนธรรมที่จะมีตอเจาหนาที่
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แตละคน เพ่ือไมใหเปนการบั่นทอนขวัญและกําลังใจในการทํางานของเจาหนาที่ เน่ืองจากการที่
เจาหนาที่ดําเนินกิจการตางๆ ของหนวยงานของรัฐ ก็มิไดเปนไปเพื่อประโยชนสวนตัวประกอบกับ
การใหคุณใหโทษแกเจาหนาที่ เพ่ือควบคุมการทํางานของเจาหนาที่ ก็ยังมีวิธีการในการ
บริหารงานบุคคลและการดําเนินการทางวินัยกํากับดูแลอีกสวนหนึ่ง อันเปนหลักประกันมิให
เจาหนาที่ทําการใดๆ โดยไมรอบคอบอยูแลว การที่หนวยงานของรัฐจะใชสิทธิเรียกใหเจาหนาที่
ผูทําละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทนจึงตองคํานึงถึงหลักเกณฑสําคัญ ๒ ประการ คือ (๑) ตอง
คํานึงถึงระดับความรายแรงแหงการกระทําและความเปนธรรมในแตละกรณี และ (๒) หากการ
ละเมิดเกิดจากความผิดหรือความบกพรองของหนวยงานของรัฐหรือระบบการดําเนินงาน
สวนรวม ตองหักสวนความรับผิดดังกลาวออกดวย เม่ือผูถูกฟองคดีไดออกคําสั่งตามความเห็นของ
กระทรวงการคลังใหผูฟองคดีชดใชคาเสียหายแกทางราชการ กรณีเจาหนาที่ทุจริตยักยอกเงิน 
ในการดําเนินการจัดซ้ือจัดจางพัสดุภัณฑจากรานคาตางๆ ในปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๔ เปนเหตุ
ใหทางราชการไดรับความเสียหายเปนเงิน ๓,๘๑๘,๑๗๑.๔๑ บาท โดยใหผูฟองคดีรับผิดชดใช
คาเสียหายตามจํานวนที่ไดลงนามสั่งจายเงินไปเปน ๑,๙๑๕,๔๖๑.๙๕ บาท นาง น. รับผิดชดใช
คาเสียหายในเงินทั้งหมดจํานวน ๓,๘๑๘,๑๗๑.๔๑ บาท จึงเปนกรณีที่หนวยงานของรัฐเรียกให
เจาหนาที่รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนจนเต็มจํานวนความเสียหายโดยมิไดนําหลักเกณฑ 
ตามบทกฎหมายดังกลาวมาพิจารณาประกอบในการออกคําส่ังใหชดใชเงิน อันเปนการใช
ดุลพินิจโดยไมสอดคลองกับบทบัญญัติขางตน แตผูฟองคดีอุทธรณเฉพาะประเด็นที่หนวยงาน
ของรัฐมิไดหักสวนความบกพรองของหนวยงานของรัฐหรือระบบการดําเนินงานสวนรวม 
ตามมาตรา ๘ วรรคสาม เทาน้ัน ซ่ึงเม่ือสํานักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษาหนวยงาน 
ตนสังกัดของผูถูกฟองคดี มีหนาที่ตามกฎหมายที่จะตองตรวจสอบภายใน แตปรากฏวา 
ผูตรวจสอบภายในไดดําเนินการตรวจสอบภายใน คร้ังลาสุดเม่ือ ๑๐ ปที่ผานมา (นับแตป  
พ.ศ. ๒๕๔๔) แสดงใหเห็นวาไดทิ้งชวงการตรวจสอบภายในมานานเกินสมควร ซ่ึงการตรวจสอบ
ภายในเปนวิธีการหน่ึงที่จะปองปรามมิใหเกิดความเสียหายหรือทุจริตรั่วไหลของเงิน 
และทรัพยสินตางๆ ของทางราชการ เม่ือสํานักงานคณะกรรมการการอาชีวศึกษามิไดจัดใหมี
การตรวจสอบภายในตามกฎหมาย จึงเปนเหตุหน่ึงที่ทําใหเกิดการทุจริตทางการเงิน 
หรือทรัพยสินของทางราชการไดงายขึ้น ประกอบกับวิทยาลัยเทคนิคไดแตงตั้งคณะกรรมการ
ตรวจสอบภายในสถานศึกษาแลว แตคณะกรรมการไดทําการตรวจสอบครั้งสุดทายเม่ือป  
พ.ศ. ๒๕๔๐ วางเวนการตรวจสอบติดตอกันจนกระทั่งเกิดเหตุการณทุจริตในปงบประมาณ  
นอกจากนี้ คณะกรรมการตรวจรับ-จายเงินประจําวันของสถานศึกษาวิทยาลัยเทคนิคแตงตั้ง 
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ก็มิไดปฏิบัติหนาที่ตามคําสั่งดังกลาว ชี้ ใหเห็นวาวิทยาลัยเทคนิคมิไดมีการตรวจตรา 
ใหคณะกรรมการตรวจสอบภายในของสถานศึกษาและคณะกรรมการตรวจรับ-จายเงินประจําวัน
ของสถานศึกษาปฏิบัติหนาที่ตามคําส่ังอยางเครงครัด หากคณะกรรมการทั้งสองชุดขางตน
ปฏิบัติหนาที่อยางเครงครัดแลว เม่ือนาง น. เบิกเงินไปโดยทุจริตเพียงไมก่ีคร้ัง คณะกรรมการ 
ก็จะตรวจสอบพบ แตเม่ือคณะกรรมการทั้งสองชุดไมปฏิบัติหนาที่ นาง น. จึงสามารถใชโอกาส
ดังกลาวเบิกเงินไปโดยทุจริตหลายคร้ังในปงบประมาณ ๒๕๔๔ จึงเห็นไดวาการกระทําละเมิด
เกิดจากความผิดหรือความบกพรองของหนวยงานของรัฐหรือระบบการดําเนินงานสวนรวมดวย 
จึงควรหักสวนความบกพรองของหนวยงานของรัฐหรือระบบการดําเนินงานของสวนรวมออก
รอยละ ๕๐ ของคาเสียหายที่ผูฟองคดีตองรับผิดชดใช เม่ือหนวยงานตนสังกัดของผูถูกฟองคดี
เรียกใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเปนเงินจํานวน ๑,๙๑๕,๔๖๑.๙๕ บาท ผูฟองคดี
จึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนในอัตรารอยละ ๕๐ ของเงินจํานวนดังกลาว คิดเปนเงิน
ทั้งสิ้น ๙๕๗,๗๓๐.๙๗ บาท 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๑๓/๒๕๕๕) 
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คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิด 
 

ผูบังคับบัญชาที่มีประสบการณในการปฏิบัติหนาที่ยอมตองรูถึงระเบียบ
ปฏิบัติและอํานาจหนาที่ของตนเปนอยางดีและยอมตองเล็งเห็นชองทางที่จะมีการทุจริต
ไดงาย จึงตองคอยตรวจสอบและกํากับดูแลการปฏิบัติงานของผูใตบังคับบัญชาและ
ปฏิบัติตามระเบียบอยางเครงครัด ไมใชเพียงแตเฝาสังเกตพฤติการณซึ่งยังถือไมไดวา
ปฏิบัติหนาที่อยางครบถวนสมบูรณ เม่ือผูบังคับบัญชาไมไดใชความระมัดระวังและไมได
ปฏิบัติหนาที่อยางเครงครัด ทําใหผูใตบังคับบัญชาอาศัยชองวางของระเบียบทุจริต
ยักยอกทรัพยของทางราชการ ถือเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง 
จึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๐ ประกอบกับมาตรา ๘ แหง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ แตเม่ือหนวยงานของรัฐ
ไมไดกําหนดวิธีการในการควบคุมดูแลทรัพยสินอยางดีพอโดยไมไดออกระเบียบ
หลักเกณฑในการควบคุมและตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ซึ่งเปนพนักงาน
รักษาทรัพยสิน ความเสียหายจึงเกิดจากความบกพรองของหนวยงานดวย จึงหักสวน
แหงความรับผิดตามมาตรา ๘ วรรคสาม และการที่ผูบังคับบัญชามีภาระงานที่ตอง
ปฏิบัติจํานวนมาก อีกทั้งพฤติการณการทุจริตมีความแยบยลไมเปนการงายที่จะ
ตรวจสอบ จึงตองใหความเปนธรรมตามมาตรา ๘ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ 
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 

 ผูฟองคดีฟองวา ขณะดํารงตําแหนงผูจัดการสถานธนานุบาลมีการตรวจพบวา
มีการยักยอกทรัพยที่รับจํานํา (เพชร พลอย และทองคํา) จํานวน ๘๑ รายการ ตอมาภายหลังจาก
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ (ผูวาราชการจังหวัด) ไดแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนเพื่อหาผูตองรับผิด 
และเห็นวานาย ศ. จงใจทําใหสถานธนานุบาลไดรับความเสียหาย จึงใหรับผิดชดใชคาเสียหาย
ทั้งหมด แตกระทรวงการคลังโดยกรมบัญชีกลางเห็นวาควรใหรับผิดเต็มจํานวนในราคาทองตลาด 
และผูฟองคดีเปนผูบังคับบัญชาของนาย ศ. ตองควบคุมตรวจสอบการทํางานของนาย ศ.  
แตปลอยปละละเลยไมใสใจรักษาผลประโยชนของทางราชการ พฤติการณถือเปนการประมาท
เลินเลออยางรายแรง จึงใหรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนในอัตรารอยละ ๗๕ ของคาเสียหาย
ตามราคาทองตลาด (๓,๐๐๐,๒๔๕ บาท) คิดเปนเงิน ๒,๒๕๐,๑๘๓.๗๕ บาท ผูถูกฟองคดีที่ ๓ 
(นายกเทศมนตรี) จึงออกคําสั่งที่ ๑๑/๒๕๕๐ ลงวันที่ ๑๗ มกราคม ๒๕๕๐ ใหผูฟองคดีนําเงิน
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มาชําระภายใน ๔๕ วันนับแตได รับคําสั่ง ผูฟองคดีอุทธรณคําสั่ง แตผูถูกฟองคดีที่ ๒  
ใหยกอุทธรณ ผูฟองคดีเห็นวาคําส่ังใหผูฟองคดีชดใชคาเสียหายไมชอบดวยกฎหมายและ 
เปนการออกคําสั่งที่ไมใหโอกาสคูกรณีไดชี้แจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐาน 
อยางเพียงพอและเปนธรรม จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนคําส่ังดังกลาว 
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ตามบันทึกการสอบสวนของคณะกรรมการ
สอบสวนเพ่ือหาผูรับผิดทางแพง คณะกรรมการสอบสวนฯ ไดสอบถามผูฟองคดีเก่ียวกับกรณีที่
นาย ศ. ทําการทุจริตและจงใจไมปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมาย เปนเหตุใหสถานธนานุบาลไดรับ
ความเสียหาย โดยไดเปดโอกาสใหผูฟองคดีไดชี้แจงขอเท็จจริงที่เก่ียวของและไดสอบถามถึง
หนาที่และแนวทางการปฏิบัติงานของผูฟองคดีและผูฟองคดีไดชี้แจงวาไมมีสวนเก่ียวของ 
กับการทุจริต และการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีความเห็นและผูถูกฟองคดีที่ ๓ มีคําสั่งใหผูฟองคดี 
รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนก็ไมจําตองดําเนินการสอบสวนเพ่ิมเติม แตสามารถใชพยานหลักฐาน
จากการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนเพื่อหาผูรับผิดทางแพงมาประกอบการวินิจฉัยได 
กรณีจึงถือไดวาคณะกรรมการสอบสวนไดใหโอกาสผูฟองคดีไดชี้แจงขอเท็จจริงและโตแยง
แสดงพยานหลักฐานอยางเพียงพอและเปนธรรมตามสมควรแลว และโดยที่ระเบียบการวาดวย
อํานาจหนาที่พนักงานสถานธนานุบาลของหนวยบริหารราชการสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๑๗ 
(แกไขเพิ่มเติม พ.ศ. ๒๕๔๑) และระเบียบสํานักงาน จ.ส.ท. กรมการปกครอง วาดวยการไถถอน
ทรัพยจํานําของสถานธนานุบาล พ.ศ. ๒๕๒๐ ไดกําหนดใหผูจัดการสถานธนานุบาลมีหนาที่
ควบคุมดูแล ตลอดจนรับผิดชอบการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ทุกตําแหนงในสถานธนานุบาล
ใหเปนไปตามกฎหมายและระเบียบวาดวยการรับจํานํา รวมตลอดถึงปฏิบัติหนาที่ตามระเบียบ
ขอบังคับและคําสั่งของ จ.ส.ท. (คณะกรรมการจัดการสถานธนานุบาลขององคกรปกครอง 
สวนทองถิ่น) อีกทั้งยังมีหนาที่รักษาทรัพยสินรับจํานําและรับผิดชอบชดใชความเสียหายกรณี
ทรัพยสินรับจํานําสูญหาย  นอกจากนั้น ตองมีหนาที่ควบคุมและรายงานการจัดทําบัญชีทุกชนิด
ของสถานธนานุบาล และตองตรวจงานของสถานธนานุบาลอยางสมํ่าเสมอโดยการตรวจทรัพย
รับจํานําใหตรงกับสมุดแยกประเภทเก็บรักษาทรัพยรับจํานําอยางนอยสัปดาหละ ๑ คร้ัง  
สวนพนักงานรักษาของมีหนาที่ตองปฏิบัติตามระเบียบ ขอบังคับ คํา ส่ังของ จ .ส .ท .  
และผูบังคับบัญชา และมีหนาที่ตองรักษาทรัพยสินรับจํานํา รวมทั้งรับผิดชอบทรัพยสินรับจํานํา
เสียหายหรือสูญหาย เม่ือผูฟองคดีเร่ิมดํารงตําแหนงผู จัดการสถานธนานุบาลมาตั้งแตป  
พ.ศ. ๒๕๑๗ ยอมตองรูถึงระเบียบปฏิบัติและอํานาจหนาที่ของผูจัดการสถานธนานุบาล 
เปนอยางดี และยอมตองเล็งเห็นวานาย ศ. ซ่ึงเปนพนักงานรักษาของ มีหนาที่สําคัญในการ
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รักษาทรัพยสินรับจํานํา ทําบัญชีทรัพยสินรับจํานําและแยกตามชนิดของมูลคาทรัพยสินเหลาน้ัน 
ทําบัญชีทรัพยสินหลุดจํานํา แยกทรัพยสินหลุดจํานํารอการจําหนาย รวมทั้งรับผิดชอบ 
ทรัพยสินรับจํานําเสียหายหรือสูญหาย อาจมีชองทางที่จะกระทําทุจริตไดงาย ผูฟองคดีจึงตอง
คอยตรวจสอบและกํากับดูแลการปฏิบัติงานของนาย ศ. อยางเครงครัด การที่ผูฟองคดี 
เฝาสังเกตพฤติกรรมของนาย ศ. แลวเห็นวาประพฤติตนในการทํางานดีตรงตอเวลามาโดยตลอด 
พูดจาสุภาพเขากับเพ่ือนรวมงานไดดี ไมใชเหตุผลที่รับฟงไดวาผูฟองคดีไดปฏิบัติหนาที่ 
อยางครบถวนสมบูรณ และหากผูฟองคดีไดดําเนินการตรวจงานสถานธนานุบาลโดยตรวจ
ทรัพยสินรับจํานําใหตรงกับสมุดแยกประเภทเก็บรักษาทรัพยรับจํานําอยางนอยสัปดาหละ  
๑ ครั้ง ตามหนังสือสํานักงาน จ.ส.ท. ที่ มท ๐๓๑๔/ว ๑๒๑๕ ลงวันที่ ๒๘ เมษายน ๒๕๒๓  
อยางเครงครัด หรือหากมีกรณีเปนที่นาสงสัยก็สามารถขอเขาไปตรวจสอบในหองนิรภัยชั้นใน 
(หองสตรองรูม) ซ่ึงเปนที่เก็บทรัพยรับจํานําที่มีคา  นอกจากนั้น ในขั้นตอนไถถอนทรัพยจํานํา 
หากผูฟองคดีใชความระมัดระวังตรวจสอบซองพลาสติกบรรจุทรัพยจํานําก็อาจพบความผิดปกติ
ของซองพลาสติกไดวา นาย ศ. ใชใบมีดกรีดซองพลาสติกแลวนําทรัพยออกไปและนําเทปใสไป
ปดไว แตผูฟองคดีก็มิไดปฏิบัติ และจากการตรวจสอบทรัพยรับจํานําปรากฏวาไมมีทรัพย 
รับจํานําใหตรวจมากถึง ๘๑ รายการ เปนทองคําทั้งหมด ยอมแสดงใหเห็นวาผูฟองคดีไมได
ปฏิบัติหนาที่อยางเครงครัด ทําใหนาย ศ. ใชชองวางกระทําการทุจริต กรณีจึงถือไดวาผูฟองคดี 
ไดปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง กอใหเกิดความเสียหายแกสถานธนานุบาล 
ผูฟองคดีจึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๐ ประกอบกับมาตรา ๘ แหง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ แตความเสียหายที่เกิดขึ้น
สวนหนึ่งเกิดจากความบกพรองของหนวยงานดวยที่ไมไดกําหนดวิธีการในการควบคุมดูแล
ทรัพยรับจํานําที่มีคาอยางดีพอ โดยสํานักงาน จ.ส.ท. ไมไดออกระเบียบหลักเกณฑในการ
ควบคุมและตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานรักษาของ  อีกทั้งเม่ือมีการสุมตรวจของ
ผูตรวจการภาคก็ไมพบการทุจริตดังกลาว จึงตองนําความบกพรองดังกลาวมาพิจารณาหักสวน
แหงความรับผิดออกดวยตามมาตรา ๘ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติดังกลาว โดยใหหักออกรอยละ 
๕๐ ของจํานวนเงิน ๓,๐๐๐,๒๔๕ บาท ซ่ึ งเปนคาเสียหายตามราคาทองตลาดเปนเงิน  
๑,๕๐๐,๑๒๒.๕๐ บาท และเม่ือพิจารณาพฤติการณของผูฟองคดีที่ไมไดตรวจทรัพยจํานําใหตรง
กับสมุดแยกประเภทอยางนอยเดือนละ ๑ คร้ัง แตดําเนินการสุมตรวจทรัพยจํานําเดือนละ ๒ คร้ัง 
ประกอบกับผูฟองคดีไดรับหนาที่ตรวจสถานธนานุบาลจํานวน ๔ แหง ภายในเวลา ๑ เดือน  
และมีภาระที่ตองปฏิบัติจํานวนมาก  อีกทั้งพฤติการณทุจริตของนาย ศ. มีความแยบยล ไมเปน
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   วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๒ ฉบับที่ ๔ (ตุลาคม-ธันวาคม) ๒๕๕๕ ๔ 

การงายที่จะตรวจสอบ เม่ือคํานึงถึงระดับความรายแรงแหงการกระทําและความเปนธรรมตาม
มาตรา ๘ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน ควรใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน
ในอัตรารอยละ ๗๕ ของคาเสียหายที่ไดหักสวนแหงความรับผิดของหนวยงานแลวคิดเปนเงินที่
ผูฟองคดีตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนทั้งสิ้นจํานวน ๑,๑๒๕,๐๙๑.๘๘ บาท  
 สวนที่ผูถูกฟองคดีที่ ๓ อุทธรณวา ความเสียหายไมไดเกิดจากความบกพรอง
ของระบบการดําเนินงานของหนวยงานของรัฐ เน่ืองจากสํานักงาน จ.ส.ท. ไดวางระเบียบ
เก่ียวกับการเก็บรักษากุญแจและการเขาหองนิรภัยชั้นใน (หองสตรองรูม) ไวตามหนังสือ
สํานักงาน จ.ส.ท. ที่ มท ๐๓๑๔/ว ๓๓๒ ลงวันที่ ๒๓ กุมภาพันธ ๒๕๑๙ และวางระเบียบ
สํานักงาน จ.ส.ท. กรมการปกครอง วาดวยการรับจํานําของสถานธนานุบาล พ.ศ. ๒๕๒๐ 
(แกไขเพ่ิมเติม พ.ศ. ๒๕๔๑) เพ่ือปองกันทรัพยรับจํานํามิใหสูญหายไวอีกทางหนึ่งดวยนั้น 
หนังสือเวียนกําหนดแนวทางปฏิบัติดังกลาวมีเจตนารมณเพ่ือตองการปองกันทรัพยรับจํานํา 
ที่มีคาสูญหาย แตมิไดวางมาตรการควบคุมตรวจสอบพนักงานรักษาของ หากเปนกรณีที่ตัวพนักงาน
รักษาของกระทําการทุจริตเสียเอง  ดังน้ัน จึงเปนการวางแนวทางปฏิบัติที่ไมรัดกุมเพียงพอ  
จึงไมอาจรับฟงได พิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งที่ ๑๑/๒๕๕๐ ลงวันที่ ๑๗ มกราคม ๒๕๕๐ ในสวนที่
ใหผูฟองคดีชดใชเงินเกินกวาจํานวน ๑,๑๒๕,๐๙๑.๘๘ บาท 
 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๓๐/๒๕๕๕) 
  การแตงตั้งบุคคลผูรูพฤติการณที่กอใหเกิดความเสียหายตอทางราชการ
เปนหน่ึงในกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไมขัดตอระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ และเม่ือผูอํานวยการโรงพยาบาลลงลายมือชื่อในเช็คโดยมิได
ปฏิบัติใหเปนไปตามระเบียบการเก็บรักษาเงินและการนําเงินสงคลังของสวนราชการ 
พ.ศ. ๒๕๒๐ ขอ ๓๘ และขอ ๓๘ ทวิ ปลอยใหมีชองวางในเช็คจนสามารถเติมตัวเลขและ
ตัวอักษรไดและมอบหมายใหเจาหนาที่ซึ่งมีพฤติการณไมนาไววางใจรวมเปนผูลง
ลายมือชื่อในเช็ค จนเปนชองทางใหเจาหนาที่กระทําการทุจริต ถือเปนการขาดความ
ระมัดระวังที่เบี่ยงเบนไปจากมาตรฐานที่วิญูชนทั่วไปในภาวะเชนน้ันจักตองมีตามวิสัย
อันเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงตองรับผิดชดใชคาสินไหม
ทดแทนตามมาตรา ๘ และมาตรา ๑๐ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ แตเม่ือผูอํานวยการโรงพยาบาลเพิ่งจบการศึกษาและเพิ่งบรรจุ
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เปนแพทยและเปนแพทยประจําเพียงคนเดียวที่ตรวจรักษาผูปวยในโรงพยาบาลวันละ
รอยกวาคนและไมเคยอบรมในเรื่องการบริหาร การเงินการบัญชีและกฎหมายระเบียบ
ปฏิบัติสําหรับผูบริหาร ทั้งยังมีการตรวจพบการทุจริตภายหลังจากการทุจริตเปน
เวลานาน ความเสียหายที่เกิดข้ึนจึงเปนความบกพรองของหนวยงานและระบบการ
ดําเนินงานสวนรวมในภาครัฐ การกําหนดคาเสียหายจึงตองคํานึงถึงระดับความรายแรง
แหงการกระทําและความเปนธรรมและหักสวนความรับผิดของหนวยงานออกดวย 
 

ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีเปนนายแพทยระดับ ๔ (พนักงานของรัฐ) เพ่ิงจบ
การศึกษามาเพียงหนึ่งปคร่ึงและเปนแพทยประจําโรงพยาบาลเพียงคนเดียวที่ตองตรวจรักษา
ผูปวยวันละรอยกวาคนและเพ่ิงยายมาประจําที่โรงพยาบาลไดเพียง ๔ เดือน และตองปฏิบัติ
หนาที่ผูอํานวยการโรงพยาบาล มีอํานาจหนาที่ควบคุมดูแลการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่
โรงพยาบาล โดยมีนาง ก. เจาหนาที่การเงินและบัญชี ระดับ ๕ ฝายบริหารทั่วไป มีหนาที่จัดทํา
บัญชีเบิกเงิน เขียนเช็ค ลงลายมือชื่อส่ังจายเงินในเช็ครวมกับเจาหนาที่ผู อํานวยการ
โรงพยาบาล ตอมามีการตรวจพบวามีการทุจริตโดยนาง ก. กระทําการทุจริตยักยอกเงินโดย
แกไขเพ่ิมเติมตัวเลขและตัวหนังสือในเช็คเงินสดของโรงพยาบาลที่ผูฟองคดีเปนผูมีอํานาจลง
ลายมือชื่อในเช็ค จํานวน ๓ ฉบับ ผูถูกฟองคดี (สํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข) จึงมีคําสั่ง
แตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดและตอมามีคําสั่งที่ ๑๖๒๓/๒๕๔๙ 
ลงวันที่ ๗ สิงหาคม ๒๕๔๙ ใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเปนเงิน ๕๔๒,๘๕๗.๑๔ บาท 
แตกรมบัญชีกลางใหผูฟองคดีรับผิดในฐานะผูอํานวยการโรงพยาบาลในอัตรารอยละ ๒๕  
เปนเงิน ๒๗๕,๐๐๐ บาท และในฐานะผูลงลายมือชื่อส่ังจายเช็คโดยไมเปนไปตามระเบียบการ
เบิกจายเงินและไมตรวจสอบ Statement ของธนาคารในอัตรารอยละ ๒๕ เปนเงิน ๒๗๕,๐๐๐ บาท 
รวมเปนเงิน  ๕๕๐,๐๐๐ บาท ผูถูกฟองคดีจึงมีคําส่ังที่ ๑๑๖๐/๒๕๕๐ ลงวันที่ ๒๕ พฤษภาคม 
๒๕๕๐ แกไขเพิ่มเติมจํานวนคาสินไหมทดแทนตามคําสั่งที่ ๑๖๒๓/๒๕๔๙ ใหผูฟองคดีรับผิด 
ในจํานวนเงินดังกลาว ผูฟองคดีเห็นวาผูฟองคดีไมไดปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาทเลินเลอ
อยางรายแรง จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนคําส่ังที่ ๑๖๒๓/๒๕๔๙ ลงวันที่ ๗ 
สิงหาคม ๒๕๔๙ และคําสั่งที่ ๑๑๖๐/๒๕๕๐ ลงวันที่ ๒๕ พฤษภาคม ๒๕๕๐ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือผูฟองคดีไดรับคําสั่งจากสํานักงาน
สาธารณสุขจังหวัดใหปฏิบัติหนาที่ผูอํานวยการโรงพยาบาลตอจากนายแพทย ส. ซ่ึงไดลาออก
จากราชการ ผูฟองคดียอมตองมีหนาที่ความรับผิดชอบในการควบคุมดูแลการปฏิบัติงานของ
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   วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๒ ฉบับที่ ๔ (ตุลาคม-ธันวาคม) ๒๕๕๕ ๖ 

เจาหนาที่ฝายบริหารงานทั่วไปของโรงพยาบาล หากพบวาเจาหนาที่ฝายบริหารผูใดปฏิบัติหนาที่
ขาดประสิทธิภาพหรือมีพฤติการณที่ไมนาไววางใจ ก็ชอบที่จะพิจารณาดําเนินการทางบริหาร 
ในเบื้องตนดวยการสับเปลี่ยนหมุนเวียนหนาที่การงานภายใน โดยเฉพาะเม่ือรับทราบพฤติการณ
ของนาง ก. ซ่ึงเปนเจาหนาที่รับผิดชอบจัดทําบัญชีรับจายของโรงพยาบาล ปฏิบัติหนาที่ลาชา 
ทําใหการทําบัญชีไมเปนปจจุบัน แตกลับมอบหมายใหเปนผูมีอํานาจลงชื่อในการส่ังจายเงินตาม
เช็ครวมกับผูฟองคดี โดยเฉพาะอยางยิ่งการที่ผูฟองคดีลงชื่อสั่งจายเช็คโดยมิไดปฏิบัติใหเปนไป
ตามระเบียบการเก็บรักษาเงินและการนําเงินสงคลังของสวนราชการ พ.ศ. ๒๕๒๐ ขอ ๓๘ และ
ขอ ๓๘ ทวิ ที่กําหนดใหการจายเงินเกินกวาสองพันบาทขึ้นไป จะตองสั่งจายเงินเปนเช็คใหแก
เจาหน้ีโดยตรง และประทับอักษรวา AC/PAYEE ONLY และจะตองขีดครอมเช็ค การไมปฏิบัติ
ตามระเบียบดังกลาวจึงเปนชองทางใหนาง ก. กระทําการทุจริตขึ้นได  นอกจากนี้ เม่ือธนาคาร
ไดสง Statement ของธนาคารเพ่ือใหโรงพยาบาลตรวจสอบทุกเดือน หากผูฟองคดีไดเรียก 
Statement จากฝายบริหารงานทั่วไปมาตรวจสอบ ก็ยอมจะเห็นความผิดปกติของยอดเงิน 
ที่ถูกถอนออกไป ซ่ึงแตกตางจากยอดเงินคงเหลือในแตละครั้งที่มีการลงลายมือชื่อส่ังจายเช็ค
เปนอยางมาก การปลอยใหมีการเวนชองวาง จนสามารถเติมตัวเลขและตัวอักษรลงในเช็คได 
เปนเหตุใหนาง ก. สามารถนําเช็คที่แกไขไปเบิกเงินจากธนาคารและนําเงินสวนที่เกินไปเปน
ประโยชนสวนตน และการไมตรวจสอบ Statement ของธนาคารเปนเหตุใหเกิดความเสียหายแกทาง
ราชการ แสดงใหเห็นวาผูฟองคดีปฏิบัติหนาที่ผูอํานวยการโรงพยาบาลโดยขาดความระมัดระวัง
ที่เบี่ยงเบนไปจากเกณฑมาตรฐานซึ่งวิญูชนทั่วไปในภาวะเชนนั้นจักตองมีตามวิสัย จึงยอมถือ
ไดวาผูฟองคดีกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรงตามนัยมาตรา ๘ แหงพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ผูฟองคดียอมตองรับผิดชดใชคาสินไหม
ทดแทนใหแกผูถูกฟองคดีตามนัยมาตรา ๑๐ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน สวนความผิดพลาด
บกพรองในการตรวจสอบเช็คและการจายเงินตามเช็คของพนักงานธนาคารเปนเรื่องที่ทาง
ธนาคารที่จะดําเนินการในสวนที่รับผิดชอบ และผูถูกฟองคดีสามารถแตงตั้งนาย ร. หัวหนาฝาย
บริหารงานทั่วไปซึ่งเปนบุคคลท่ีรูพฤติการณที่กอใหเกิดความเสียหายตอทางราชการใหเปนหน่ึง 
ในคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดก็ไดโดยไมขัดตอขอ ๘ ของระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 
พ.ศ. ๒๕๓๙  อยางไรก็ตาม ผูถูกฟองคดีไดมีคําส่ังแตงตั้งผูฟองคดีซ่ึงเปนแพทยบรรจุใหม  
เพ่ิงสําเร็จการศึกษาแพทยมาเพียงหนึ่งป และยายมาประจําที่โรงพยาบาลเพียง ๔ เดือน ประกอบกับ
กําลังจะไปศึกษาตอในสํานักระบาดวิทยา กระทรวงสาธารณสุขในอีก ๘ เดือนขางหนา ใหปฏิบัติ
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หนาที่ผูอํานวยการโรงพยาบาล ทั้งๆ ที่ยังสามารถสรรหาบุคลากรอ่ืนที่มีประสบการณและ 
มีความรูความชํานาญงานดานบริหารมากกวาผูฟองคดีมาปฏิบัติหนาที่ผูอํานวยการโรงพยาบาล 
จึงเปนการแตงตั้งบุคคลที่ไมเหมาะสมกับงานบริหารโรงพยาบาล โดยเฉพาะผูฟองคดีไมเคย
ไดรับการอบรมใดๆ ทั้งในเรื่องการบริหาร การเงิน การบัญชี กฎหมายและระเบียบปฏิบัติ 
ที่เก่ียวของสําหรับผูบริหารแตอยางใด ประกอบกับผูฟองคดีเปนแพทยเพียงคนเดียวที่ตอง
ปฏิบัติหนาที่รักษาพยาบาลผูปวยวันละรอยกวาคนซึ่งเปนภาระหนาที่ที่หนักมาก  นอกจากน้ี  
ยังปรากฏวาพฤติการณของการกระทําทุจริตเกิดขึ้นกอนที่ผูฟองคดีจะไดรับคําส่ังใหปฏิบัติ
หนาที่ผูอํานวยการโรงพยาบาลและการกระทําทุจริตก็ยังคงมีอยูภายหลังจากที่ผูฟองคดีไดพน
จากการปฏิบัติหนาที่ การที่ผูถูกฟองคดีมาตรวจพบการกระทําทุจริตหลังจากที่ผูฟองคดีพนจาก
การปฏิบัติหนาที่ไปประมาณ ๑ ป ยอมเปนความบกพรองในระบบการตรวจสอบการเงินของ
โรงพยาบาลและระบบการตรวจสอบภายในของหนวยงานที่เก่ียวของ อีกทั้งระบบการเบิก
จายเงินของธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณการเกษตรก็มีขอผิดพลาดบกพรองในการ
ตรวจสอบเช็คเชนกัน ความเสียหายที่เกิดขึ้นจึงเกิดจากความบกพรองของหนวยงานในสังกัด
ของผูถูกฟองคดีและระบบการดําเนินงานสวนรวมในภาครัฐเปนสวนมาก เพ่ือประโยชนแหงความ
ยุติธรรม จึงสมควรใหหักสวนแหงความรับผิดอันเกิดจากความบกพรองของหนวยงาน และระบบ 
การดําเนินงานสวนรวมในภาครัฐรอยละ ๕๐ ของยอดเงินจํานวน ๕๕๐,๐๐๐ บาท เปนเงิน 
๒๗๕,๐๐๐ บาท และเม่ือคํานึงถึงระดับความรายแรงแหงการกระทําและความเปนธรรมในกรณี
ของผูฟองคดีที่เพ่ิงจบการศึกษาและบรรจุเปนแพทยมาเพียงหนึ่งปคร่ึง รวมทั้งเปนแพทยประจํา
เพียงคนเดียวที่ตรวจรักษาผูปวยในโรงพยาบาลวันละรอยกวาคน จึงใหผูฟองคดีตองรับผิดชอบ
ชดใชคาสินไหมทดแทนรอยละ ๒๕ ของจํานวนเงินดังกลาว เปนเงิน ๖๘,๗๕๐ บาท การที่ 
ผูถูกฟองคดีมีคําสั่งใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนตามคําส่ังที่ ๑๖๒๓/๒๕๔๙ ลงวันที่  
๗ สิงหาคม ๒๕๔๙ และแกไขเพ่ิมเติมจํานวนคาสินไหมทดแทนตามคําส่ังที่ ๑๑๖๐/๒๕๕๐  
ลงวันที่ ๒๕ พฤษภาคม ๒๕๕๐ รวมเปนเงิน ๕๕๐,๐๐๐ บาท ในสวนที่เกิน ๖๘,๗๕๐ บาท  
จึงไมชอบดวยกฎหมาย และไมเปนธรรมแกผูฟองคดี 
 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๔๓๙/๒๕๕๕) 
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                    วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๓ ฉบับที่ ๑ (มกราคม-มีนาคม) ๒๕๕๖ ๑ 

คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิด 
  

เม่ือหัวหนาสวนราชการมีอํานาจพิจารณาสั่งการใหเปนไปตามระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ การที่หัวหนาสวนราชการอนุมัติ
ยกเลิกการประกวดราคาและอนุมัติใหจางโดยวิธีพิเศษตามความเห็นของคณะกรรมการ
พิจารณาผลการประกวดราคาและเจาหนาที่ที่เก่ียวของ ทั้งที่คาดหมายไดวาอาจใช
งบประมาณไมทันภายในปงบประมาณและไมดําเนินการเพื่อขอกันเงินงบประมาณไว
เพื่อดําเนินการในปตอไปตามระเบียบการเบิกจายเงินจากคลัง พ.ศ. ๒๕๒๐ ทั้งการจัดจาง 
ก็ไมมีลักษณะหรือความจําเปนที่จะตองกระทําโดยวิธีพิเศษหรือไดมีการเรงรัด 
ใหดําเนินการเพื่อมิใหเกิดความเสียหายแกทางราชการ แตกลับเปนเหตุใหทางราชการ 
ตองจัดจางในราคาที่สูงข้ึนกวาการดําเนินการที่ไดยกเลิกการประกวดราคาไปแลว  
กรณีจึงเปนการปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรงเปนเหตุให 
ทางราชการไดรับความเสียหาย จึงตองรับผิดในผลแหงการกระทําละเมิดตามมาตรา ๑๐ 
ประกอบมาตรา ๘ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  
พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 

ผูฟองคดีฟองวา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ (สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา) มีคําส่ังให 
ผูฟองคดีรับผิดชดใชคาเสียหายแกทางราชการจํานวน ๓๖๔,๙๒๕.๒๙ บาท กรณีเม่ือคร้ังผูฟองคดี
ดํารงตําแหนงผูอํานวยการสํานักงานการประถมศึกษาจังหวัดไดสั่งยกเลิกการประกวดราคาจาง
กอสรางและตอเติมอาคารเรียนโรงเรียนในสังกัดและอนุมัติจัดจางโดยวิธีพิเศษ ซ่ึงไมเปนไปตาม
หลักเกณฑขอ ๒๔ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ อันถือวาปฏิบัติ
หนาที่ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง ทําใหราชการไดรับความเสียหายจากการที่ทางราชการ
จัดจางโดยวิธีพิเศษในราคาที่แพงกวาราคาที่ผูเสนอราคารายต่ําสุดเสนอในการประกวดราคา 
ที่ถูกยกเลิกเปนเงิน ๗๒๙,๘๕๐.๕๙ บาท ผูฟองคดีไดอุทธรณคําส่ังดังกลาว แตผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ยืนยันตามคําสั่งเดิม ผูฟองคดีเห็นวาการสั่งยกเลิกการประกวดราคาและอนุมัติใหจางโดยวิธีพิเศษ
เปนอํานาจของผูฟองคดีและเปนไปตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ 
และตามความเห็นของคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคาและเจาหนาที่ที่เก่ียวของ 
ที่เห็นวาผูเสนอราคาทุกรายกระทําผิดเง่ือนไขการประกวดราคาและใหดําเนินการจัดจางโดยวิธีพิเศษ
ตามขอ ๒๔ (๓) และ (๖) ของระเบียบสาํนักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ เน่ืองจาก
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จะตองดําเนินการใหเสร็จสิ้นภายในวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๔๑ จึงขอใหศาลเพิกถอนคําสั่ง 
ใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาเสียหาย 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดรับการจัดสรรงบประมาณ
ป พ.ศ. ๒๕๔๑ (เพ่ิมเติม) จากผูถูกฟองคดีที่ ๒ (สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน)
เพ่ือดําเนินการจางกอสรางและตอเติมอาคารเรียนเม่ือใกลสิ้นปงบประมาณ ผูฟองคดีในฐานะ
ผูอํานวยการของผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงสามารถคาดหมายไดวาอาจจะใชเงินงบประมาณไมทันภายใน
ปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๑ จึงชอบที่จะดําเนินการใหกระทรวงเจาสังกัดขอทําความตกลงกับ
กระทรวงการคลังเพ่ือขอกันเงินงบประมาณไวเบิกเหลื่อมปตามขอ ๖๓ วรรคสอง ของระเบียบ 
การเบิกจายเงินจากคลัง พ.ศ. ๒๕๒๐ ซ่ึงเม่ือไดขอกันเงินไวแลว แมการประกวดราคาครั้งแรกจะถูก
ยกเลิกไปก็ยังสามารถจัดใหมีการประกวดราคาในครั้งตอไปได โดยไมตองดําเนินการจัดจาง 
โดยวิธีพิเศษ กรณีจึงไมอาจรับฟงไดวาไดดําเนินการจางโดยวิธีอ่ืนแลวไมไดผลดีตามขอ ๒๔ (๖) 
และขอ ๕๒ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ อีกทั้งไมมีลักษณะ
หรือความจําเปนที่ตองดําเนินการจางโดยวิธีพิเศษตามขอ ๒๔ (๑) ถึง (๕) ของระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ แตอยางใด และกรณีไมปรากฏขอเท็จจริงวา 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ หรือกระทรวงเจาสังกัดของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดเรงรัดใหมีการดําเนินการ
กอสรางและตอเติมอาคารเรียนโดยเรงดวน หรือหากไมสามารถดําเนินการดังกลาวได 
จะกอใหเกิดความเสียหายรายแรง ทั้งการมีคําส่ังใหดําเนินการจัดจางโดยวิธีพิเศษก็เปนเหตุให
ราคาคาจางกอสรางและตอเติมอาคารมีราคาสูงกวาราคาที่ผูเสนอราคารายต่ําสุดเสนอในการ
ประกวดราคาเปนเงินจํานวน ๗๒๙,๘๕๐.๕๙ บาท อันถือไดวาเปนความเสียหายที่เกิดแก 
ทางราชการ ขอกลาวอางที่วาหากไมสามารถดําเนินการกอสรางและตอเติมอาคารเรียนตามที่
ไดรับการจัดสรรเงินงบประมาณอาจทําใหเกิดความเสียหายแกทางราชการในดานการศึกษาได 
จึงฟงไมขึ้น  ฉะนั้น การที่ผูฟองคดีมีคําส่ังใหยกเลิกการประกวดราคาและใหจัดจางโดยวิธีพิเศษ 
จึงเปนการปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรงจนเปนเหตุใหทางราชการไดรับ
ความเสียหาย จึงตองรับผิดในผลแหงการกระทําละเมิดตามมาตรา ๑๐ ประกอบมาตรา ๘ วรรคหนึ่ง 
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  เม่ือผูฟองคดีในฐานะหัวหนา
สวนราชการมีอํานาจหนาที่โดยตรงในการยกเลิกการประกวดราคาและดําเนินการประกวดราคาใหม
หรือจัดจางโดยวิธีพิเศษตามขอ ๕๒ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ 
ผูฟองคดีจึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนในความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการสั่งใหยกเลิก 
การประกวดราคาและการจัดจางโดยวิธีพิเศษเปนเหตุใหทางราชการตองจัดจางในราคาที่สูงขึ้น 

98
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โดยใชเหตุ เปนเงิน ๗๒๙,๘๕๐.๕๙ บาท การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๓ (กระทรวงการคลัง)  
โดยกรมบัญชีกลางพิจารณาใหผูฟองคดีรับผิดในคาเสียหายเปนจํานวนกึ่งหน่ึงของคาเสียหาย
ทั้งหมดเปนเงิน ๓๖๔,๙๒๕.๒๙ บาท โดยอีกก่ึงหน่ึงเปนความรับผิดของนาย อ. ในฐานะ
ประธานคณะกรรมการรับและเปดซองประกวดราคาจึงเปนจํานวนเงินที่มีสัดสวนเหมาะสมกับ
ความผิดของผูฟองคดีตามมาตรา ๘ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 
ของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ คําสั่งใหผูฟองคดีชําระคาเสียหายเปนเงิน ๓๖๔,๙๒๕.๒๙ บาท  
จึงเปนคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมาย ถึงแมวาการส่ังการของผูฟองคดีจะเปนการสั่งการตาม
ความเห็นของคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคา แตผูฟองคดีในฐานะหัวหนา 
สวนราชการจะตองพิจารณาความเห็นดังกลาวกอนการสั่งการทุกคร้ัง ซ่ึงสามารถสั่งการ 
เปนอยางอ่ืนไดหากเห็นวาความเห็นของคณะกรรมการไมถูกตองหรือขัดตอระเบียบของ 
ทางราชการ สวนการพิจารณาคาเสียหายโดยใชราคาของผูเสนอราคาจากการประกวดราคานั้น 
เห็นวา เหตุที่ผูฟองคดีสั่งใหยกเลิกการประกวดราคาเนื่องจากผูเสนอราคาทุกรายกระทําผิด
เง่ือนไขตามประกาศประกวดราคา มิไดมีปญหาจากราคาคาจางที่เสนอ จึงเห็นวาราคาที่ผูเสนอราคา
เสนอตอคณะกรรมการเปดซองเปนราคาที่เชื่อวาผูเสนอราคาสามารถจะดําเนินการไดจริง  
หากการเสนอราคาดังกลาวไมไดถูกยกเลิกไปจนกระทั่งตองดําเนินการจัดจางโดยวิธีพิเศษทําให
ตองจัดจางในราคาที่สูงขึ้น  ฉะนั้น การนําราคาของผูเสนอราคารายต่ําสุดที่ถูกยกเลิกไปเปนเกณฑ 
ในการคิดคาเสียหายน้ันจึงชอบแลว  นอกจากน้ี หลังจากที่คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดไดรายงานการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ ลงวันที่ ๓ มิถุนายน 
๒๕๔๕ ตอผูวาราชการจังหวัดเพ่ือรายงานใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ และผูถูกฟองคดีที่ ๓ พิจารณา
และตรวจสอบตามลําดับ แตผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดมีหนังสือแจงใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ จัดสงเอกสาร
เพ่ิมเติมเพ่ือประกอบการพิจารณาโดยเฉพาะบันทึกการสอบปากคําพยานบุคคลท่ีเก่ียวของ
ทั้งหมดและพยานเอกสารตางๆ คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดจึงได
ดําเนินการสอบขอเท็จจริงโดยการสอบปากคําผูฟองคดีตามบันทึกการสอบสวนลงวันที่ ๒๘ 
มกราคม ๒๕๔๖ ซ่ึงผูฟองคดีไดรับทราบขอกลาวหาและชี้แจงขอเท็จจริงพรอมเสนอแนบบันทึก
การสอบสวน กรณีจึงเปนการใหโอกาสผูฟองคดีไดชี้แจงขอเท็จจริงและโตแยงพยานหลักฐาน
ของตนตามขอ ๑๔ และขอ ๑๕ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติ
เก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ แลว แมในการสอบขอเท็จจริง 
ตามรายงานการสอบขอเท็จจริงฯ ลงวันที่ ๓ มิถุนายน ๒๕๔๕ จะไมปรากฏวาไดมีการใหผูฟองคดี
ชี้แจงขอเท็จจริงและโตแยงพยานหลักฐานก็ตาม แตการสอบขอเท็จจริงดังกลาวยังมิไดมีการ
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พิจารณาตรวจสอบจากผูถูกฟองคดีที่ ๓ ซ่ึงเปนขั้นตอนสุดทายกอนที่จะมีคําส่ังวาผูฟองคดี
จะตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการหรือไม เพียงใด และการสอบขอเท็จจริง
เพ่ิมเติมก็เปนอํานาจที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ สามารถส่ังการใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ดําเนินการไดตาม
ขอ ๑๖ วรรคหน่ึง ของระเบียบดังกลาว ทั้งการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําส่ังใหผูฟองคดีชดใช
คาเสียหายและหนังสือแจงผลการพิจารณาอุทธรณโดยยืนยันคําสั่งที่ใหผูฟองคดีชดใช
คาเสียหายพรอมแจงสิทธิการฟองคดีตอศาลปกครองก็เปนการปฏิบัติตามขอ ๑๘ และขอ ๑๙ 
ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ไมเกี่ยวของกับการแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด 
ทางละเมิดแตอยางใดและเปนคนละขั้นตอน จึงเปนคําส่ังที่ชอบดวยกฎหมายและเปนการ
ดําเนินการที่ชอบดวยกฎหมาย 
 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๑๘/๒๕๕๔) 
 
  แมขณะเกิดอุบัติเหตุกรมทางหลวงจะสงมอบพื้นที่ใหกรมทางหลวง
ชนบท (กรมโยธาธิการเดิม) เพื่อดําเนินการตามอํานาจหนาที่ในการสํารวจเขตที่ดินที่จะ
เวนคืน แตก็เปนเรื่องภายในระหวางหนวยงานดวยกัน ไมอาจนํามาใชยันบุคคลภายนอก 
ที่ไดรับความเสียหายจากการท่ีกรมทางหลวงละเลยตอหนาที่ในการดูแลการจราจร 
บนทางหลวง ปลอยปละละเลยใหฝาทอระบายน้ําไมเรียบรอย ไมจัดใหมีเคร่ืองหมาย
เตือนความปลอดภัยและสัญญาณไฟหรือไฟสองสวางใหเพียงพอหรือสัญญาณหรือ
เครื่องหมายที่แจงเตือนในระยะหางพอสมควร จนทําใหรถยนตเกิดอุบัติเหตุตกลงไป 
ในทอระบายนํ้าโดยมิไดเกิดจากความประมาทเลินเลอของผูขับข่ี อันถือเปนการกระทํา
ละเมิดตอเจาของรถหรือผูครอบครองรถ เม่ือผูรับประกันภัยรับผิดชดใชคาเสียหาย 
แกเจาของรถยนตที่เอาประกันภัยดังกลาวแลว กรมทางหลวงจึงตองชดใชคาสินไหม
ทดแทนใหแกผูรับประกันภัยในฐานะผูรับชวงสิทธิเรียกรองตามมาตรา ๘๘๐ วรรคหน่ึง 
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
 

ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีเปนผูรับประกันภัยรถยนตของบริษัท ม. จํากัด  
โดยมีกําหนดระยะเวลาคุมครอง ๑ ป ตั้งแตวันที่ ๒๐ พฤศจิกายน ๒๕๔๖ ถึงวันที่ ๒๐ พฤศจิกายน 
๒๕๔๗ เม่ือวันที่ ๒๙ กันยายน ๒๕๔๗ นาง ก. ลูกจางของบริษัท ม. จํากัด ไดขับรถยนต 
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                    วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๓ ฉบับที่ ๑ (มกราคม-มีนาคม) ๒๕๕๖ ๕ 

คันที่เอาประกันภัยไปตามถนนบรมราชชนนี (ขาเขา) ซ่ึงเปนทางหลวงแผนดินอยูในความ
รับผิดชอบของผูถูกฟองคดี (กรมทางหลวง) เม่ือถึงที่เกิดเหตุเวลาประมาณ ๒๒.๐๐ นาฬิกา 
ระหวางหลัก กม. ๖+๕๐๐ ในเขตทางหลวงหมายเลข ๓๓๘ กอนถึงหมูบานปรีชา ๒ รถยนต 
ไดตกลงไปในทอระบายนํ้า ทําใหรถยนตไดรับความเสียหายหลายรายการ ผูฟองคดีในฐานะ
ผูรับประกันภัยไดซอมแซมรถยนตคันดังกลาวใหอยูในสภาพใชงานดังเดิม รวมเปนเงินทั้งสิ้น 
๑๑๓,๑๓๔.๗๑ บาท แตผูถูกฟองคดีโตแยงวาอุบัติเหตุเกิดจากความประมาทเลินเลอของผูขับขี่
ที่ขับรถยนตดวยความเร็วสูงและปจจุบันพ้ืนที่ดังกลาวอยูในความรับผิดชอบของกรมทางหลวง
ชนบท จึงไมตองรับผิดชดใชคาเสียหาย ผูฟองคดีไมเห็นดวยจึงเรียกรองคาเสียหายโดยขอใหศาล
มีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ผูถูกฟองคดีมีภารกิจและอํานาจหนาที่ตาม
พระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. ๒๕๓๕ และมีภารกิจตามขอ ๑ ของกฎกระทรวงแบงสวนราชการ
กรมทางหลวง กระทรวงคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๕ โดยมีหนาที่บูรณะและบํารุงรักษาทางหลวง 
ตามขอ ๑ (๒) ของกฎกระทรวงดังกลาว แมผูถูกฟองคดีไดสงมอบพื้นที่ทางหลวงไปให 
กรมโยธาธิการตามบันทึกการรับมอบพ้ืนที่เขตทางหลวง ลงวันที่ ๒๖ กันยายน ๒๕๔๔ เพ่ือไป
ดําเนินการกอสรางสะพานขามแมนํ้าเจาพระยาบริเวณวัดนครอินทร ซ่ึงตอมากรมโยธาธิการ 
ไดมอบพ้ืนที่และโอนงานใหกรมทางหลวงชนบทก็ตาม ก็เปนเรื่องการดําเนินการภายในระหวาง
หนวยงานดวยกัน จึงไมอาจนํามาใชยันผูฟองคดีซ่ึงเปนบุคคลภายนอกได คงมีสิทธิไลเบี้ย 
กับหนวยงานที่เก่ียวของตามขอตกลง แมขณะเกิดเหตุกรมทางหลวงชนบท (กรมโยธาธิการเดิม) 
จะยังไมไดสงมอบพ้ืนที่ในเขตทางหลวงดังกลาวคืนใหแกผูถูกฟองคดี แตผูถูกฟองคดียังคงมี
อํานาจหนาที่ในการดูแลการจราจรบนทางหลวงหมายเลข ๓๓๘ ใหประชาชนไดรับความสะดวก 
รวดเร็วและปลอดภัยในการเดินทางตามพระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. ๒๕๓๕  ดังน้ัน  
เม่ือถนนบริเวณที่เกิดเหตุเปนเขตทางหลวงแผนดิน ซ่ึงมีฝาทอระบายน้ําถูกเปดออกโดยไมทราบ
สาเหตุ จึงเปนหนาที่ของผูถูกฟองคดีตามกฎหมายที่ตองตรวจตรา ดูแลรักษาถนนดังกลาว 
ใหอยูในสภาพเรียบรอยใชงานไดอยางปลอดภัย แตปรากฏวาบริเวณดังกลาวไมมีไฟสองสวาง
และไมมีสัญญาณหรือเครื่องหมายใดๆ ที่แจงเตือนในระยะหางพอสมควรเพื่อใหผูขับรถทราบวา 
มีฝาทอระบายน้ําถูกเปดออก การที่นาง ก. ขับรถยนตผานบริเวณดังกลาวในเวลากลางคืน 
จึงไมสามารถมองเห็นบริเวณที่เกิดเหตุไดชัดเจน เม่ือไมปรากฏวานาง ก. ไดขับรถโดยความประมาท
เลินเลอและลอรถยนตดานซายตกทอระบายน้ําที่ถูกเปดฝาออก ทําใหรถยนตเกิดอุบัติเหตุ 
ไดรับความเสียหาย จึงรับฟงไมไดวาผูถูกฟองคดีไดปฏิบัติหนาที่ในการบํารุงรักษาทางหลวงและ
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ติดตั้งเคร่ืองหมายจราจรหรือเครื่องหมายสัญญาณเตือนความปลอดภัยในการขับขี่อยางเพียงพอ  
ถือไดวาความเสียหายเกิดจากการละเลยตอหนาที่ของผูถูกฟองคดีตามที่กําหนดไวในมาตรา ๕ 
วรรคหนึ่ง (๒) แหงพระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. ๒๕๓๕ และขอ ๑ (๒) ของกฎกระทรวง 
แบงสวนราชการกรมทางหลวง กระทรวงคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๕ จึงเปนการกระทําละเมิด 
ตอเจาของหรือผูครอบครองรถ จึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดีในฐานะ 
ผูรับประกันภัยที่เขารับชวงสิทธิเรียกรองใหผูถูกฟองคดีรับผิดและชดใชคาสินไหมทดแทนได 
ตามมาตรา ๘๘๐ วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และเม่ือรถยนตคันที่เกิดเหตุ
ไดรับความเสียหายหลายรายการและผูฟองคดีไดแสดงเอกสารหลักฐานตามใบเสนอราคา 
และใบเสร็จรับเงิน ซ่ึงเปนคาใชจายซอมแซมรถยนตที่เสียหายตามความเปนจริง ประกอบกับ 
ผูถูกฟองคดีไมไดแสดงพยานหลักฐานตอศาลใหเห็นไดวาคาเสียหายที่ผูถูกฟองคดีอางวา 
สูงเกินความจริงเปนคาเสียหายรายการใดและคาเสียหายที่แทจริงควรเปนจํานวนเทาใด  
เพราะเหตุใด การที่ศาลปกครองชั้นตนกําหนดความเสียหายตามหลักฐานที่แสดงตอศาล 
รวมเปนเงินทั้งสิ้นจํานวน ๑๑๓,๑๓๔.๗๑ บาท เหมาะสมแลว จึงใหผูถูกฟองคดีชดใชคาสินไหม 
ทดแทนจํานวน ๑๑๘,๐๘๔ บาท พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอปของตนเงินจํานวน 
๑๑๓,๑๓๔.๗๑ บาท นับถัดจากวันฟองเปนตนไปจนกวาจะชําระคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดี
แลวเสร็จ  ทั้งน้ี ตองชําระใหเสร็จสิ้นภายในหกสิบวันนับแตวันที่มีคําพิพากษา 
 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๕๙/๒๕๕๕) 
 
  เสรีภาพในการชุมนุมสาธารณะเปนกลไกในการเปดโอกาสใหมีการ
แสดงออกซึ่งความคิดเห็นและการวิพากษวิจารณอยางเปดเผย ซึ่งจะขาดเสียมิได 
ในสังคมที่ปกครองดวยระบอบเสรีประชาธิปไตย แตตองถูกจํากัดโดยรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย วาจะตองเปนการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ หากเปนการ
ชุมนุมที่ไมสงบและปราศจากอาวุธยอมอยูนอกเหนือการคุมครองตามรัฐธรรมนูญ  
เม่ือการชุมนุมไดเปดโอกาสใหบุคคลทั่วไปเขารวมชุมนุมไดและไมมีการตระเตรียมหรือ
กระทําการอยางใดใหมีการสะสมอาวุธหรือวางแผนที่จะใชกําลัง แมจะมีอุปกรณที่เปน
อาวุธโดยสภาพ แตก็เปนจํานวนนอยมากเมื่อเปรียบเทียบกับกลุมผูชุมนุมที่มีจํานวนมาก 
ทั้งการที่กลุมผูชุมนุมไดใชอาวุธและตอสูขัดขวางและทํารายเจาพนักงานตํารวจไดรับ
บาดเจ็บ รวมทั้งทรัพยสินของราชการเสียหายก็เกิดจากการที่เจาพนักงานตํารวจใชกําลัง
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ผลักดันกลุมผูชุมนุมจนเกิดความวุนวาย กรณีจึงไมเพียงพอที่จะถือวาเปนการชุมนุม
สาธารณะโดยไมสงบและปราศจากอาวุธ  ดังน้ัน การที่เจาพนักงานตํารวจสลาย 
การชุมนุมเพียงเพื่ออํานวยความสะดวกแกการเดินทางเขาออกโรงแรมของคณะรัฐมนตรี 
ที่จะมาประชุม ทั้งที่ยังมีเสนทางอ่ืนเขาออกโรงแรมไดอีกหลายทาง ประกอบกับผูชุมนุม
มิไดมีเจตนาปดก้ันการจราจรและเสนทางดังกลาวก็ไมสามารถใชสัญจรไดตั้งแตแรก  
จึงเปนการจํากัดเสรีภาพในการชุมนุมตามที่ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๔๐ รับรองไวเกินกวาความจําเปน และเม่ือการสลายการชุมนุมของ
ประชาชนไมไดดําเนินการตามลําดับข้ันตอนตามหลักสากลหรือมีลําดับข้ันตอนจากเบา
ไปหาหนัก จึงเปนการกระทําละเมิดตอเสรีภาพในการชุมนุม โดยเปนดุลพินิจของศาล 
ที่จะกําหนดคาสินไหมทดแทนอันเกิดจากการที่ผูเขารวมชุมนุมไมสามารถใชเสรีภาพ 
ในการชุมนุมได 
 

ผูฟองคดีฟองวา เม่ือวันที่ ๒๐ ธันวาคม ๒๕๔๕ ผูฟองคดีที่ ๑ ถึงผูฟองคดี 
ที่ ๒๔ รวมกับประชาชนกลุมผูคัดคานโครงการกอสรางทอสงกาซและโรงแยกกาซธรรมชาติ
ไทย - มาเลเซีย ไดรวมตัวกันที่อําเภอจะนะ จังหวัดสงขลา เพ่ือเดินทางไปยื่นหนังสือเสนอ 
ขอเรียกรองใหมีการทบทวนโครงการดังกลาวตอนายกรัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรีที่จะมาประชุม
คณะรัฐมนตรี (นอกสถานที่) ณ โรงแรม เจ.บี. อําเภอหาดใหญ จังหวัดสงขลา ในการชุมนุมดังกลาว
เจาพนักงานตํารวจไดขัดขวางการใชสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานในการชุมนุมโดยสงบปราศจาก
อาวุธของประชาชน โดยสั่งการและดําเนินการใชกระบองและโลอาวุธเขาผลักดัน ทุบตี 
ทํารายรางกายและทําลายรถยนตที่ใชเปนพาหนะในการชุมนุม และไมไดใชมาตรการการแกไข
ปญหาการชุมนุมอยางเปนขั้นตอนจากเบาไปหาหนัก อันเปนการลวงละเมิดสิทธิชุมนุม 
 
ที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยรับรองไว จึงขอใหผูถูกฟองคดีทั้งสาม (สํานักงานตํารวจ
แหงชาติ ที่ ๑ จังหวัดสงขลา ที่ ๒ และกระทรวงมหาดไทย ที่ ๓) ชดใชคาเสียหายจากการถูกละเมิด
สิทธิในการชุมนุม 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เสรีภาพในการชุมนุมเปนเสรีภาพอยางหน่ึง
ตามที่บัญญัติไวในมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และเปนเสรีภาพที่มี
ความสําคัญ เพราะมีที่มาจากเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นซ่ึงเปนสิ่งที่จะขาดเสียมิได 
ในสังคมท่ีปกครองดวยระบอบเสรีประชาธิปไตย เพราะการแสดงความคิดเห็นที่หลากหลาย 

103



 

   วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๓ ฉบับที่ ๑ (มกราคม-มีนาคม) ๒๕๕๖ ๘ 

เปนการถกเถียงกันดวยสติปญญา เพ่ือนํามาซ่ึงวิธีการแกปญหาหรือยุติขอขัดแยงของสังคม 
ในระบอบเสรีประชาธิปไตย การชุมนุมเปนกลไกในการเปดโอกาสใหมีการแสดงออกซ่ึงความคิดเห็น
และการวิพากษวิจารณอยางเปดเผย แสดงออกซ่ึงปญหาและขอเรียกรองของประชาชนหรือ
กลุมผลประโยชนในสังคม ทั้งยังชวยใหรัฐมองเห็นความขัดแยงที่เกิดขึ้นในสังคมไดชัดเจนขึ้นดวย 
อยางไรก็ตาม แมเสรีภาพในการชุมนุมจะมีความสําคัญ แตก็ถูกจํากัดโดยรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทยวาตองเปนการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ หากเปนการชุมนุมที่ไม
สงบหรือมีอาวุธยอมอยูนอกเหนือการคุมครองตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย และมี
ขอจํากัดเฉพาะแตในกรณีการชุมนุมสาธารณะและเพื่อคุมครองความสะดวกของประชาชน 
ที่จะใชที่สาธารณะหรือเพ่ือรักษาความสงบเรียบรอยในระหวางเวลาที่ประเทศอยูในภาวะ
สงคราม หรือในระหวางเวลาที่มีประกาศสถานการณฉุกเฉินหรือประกาศใชกฎอัยการศึกเทาน้ัน 
เม่ือกลุมผูชุมนุมเดินทางมาถึงถนนจุติอนุสรณบริเวณวงเวียนน้ําพุแลว ไมสามารถเดินทาง 
ตอไปได เน่ืองจากเจาพนักงานตํารวจไดจัดวางกําลังและแผงเหล็กตั้งวางขวางกั้นบนสะพาน 
จุติบุญสูงอุทิศ กลุมผูชุมนุมจึงหยุดอยูบนถนนจุติอนุสรณโดยผูชุมนุมบางสวนนั่งลอมวงอยูใกล
แผงเหล็ก บางสวนนั่งหรือยืนกระจัดกระจายอยูทั่วไปในบริเวณที่ชุมนุม และบางสวนที่นับถือ
ศาสนาอิสลามก็ประกอบพิธีกรรมทางศาสนา และกอนที่เจาพนักงานตํารวจจะเดินออมแผงเหล็ก 
เขาไปตั้งแถวในบริเวณที่กลุมผูชุมนุมจับกลุมอยูน้ัน ไมปรากฏวากลุมผูชุมนุมไดกระทําการใด
หรือมีพฤติการณใดๆ ที่แสดงใหเห็นวาจะใชความรุนแรงหรือมีการฝาแนวแผงเหล็กของเจาพนักงาน
ตํารวจ เพ่ือจะเขาไปยังบริเวณสวนหยอมใกลอาคารจอดรถโรงแรม เจ.บี.  นอกจากนั้น ยังไมปรากฏ
วากลุมผูชุมนุมไดดําเนินการชุมนุมในลักษณะยั่วยุหรือสงเสริมใหเกิดความรุนแรงหรือกอให 
เกิดการจลาจล รวมถึงกออันตรายโดยตรงตอชีวิตรางกายของประชาชนแตอยางใด  ดังนั้น  
การชุมนุมของผูฟองคดีที่ ๑ ถึงผูฟองคดีที่ ๒๔ และกลุมผูชุมนุมคัดคานโครงการกอสราง 
ทอกาซและโรงแยกกาซธรรมชาติไทย - มาเลเซีย เม่ือวันที่ ๒๐ ธันวาคม ๒๕๔๕ กอนที่ 
เจาพนักงานตํารวจจะดําเนินการสลายการชุมนุมจึงเปนการชุมนุมโดยสงบ และเม่ือโครงการ
กอสรางทอกาซและโรงแยกกาซธรรมชาติไทย - มาเลเซีย มีผลกระทบตอประชาชนเปนจํานวนมาก 
และกลุมผูคัดคานไดรวมกันรณรงคคัดคานการดําเนินโครงการมาอยางตอเน่ืองเปนเวลานานแลว 
จึงยอมมีการจัดตั้งและมีแกนนําสั่งการที่ชัดเจน มีการตระเตรียมเรื่องการชุมนุมอยางเปนระบบ
และมีประชาชนเขารวมในการชุมนุมเปนจํานวนมาก แตก็ไมปรากฏขอเท็จจริงวากลุมแกนนํา
ของผูชุมนุมไดมีการตระเตรียมหรือกระทําการอยางหน่ึงอยางใดใหมีการสะสมอาวุธหรือ
วางแผนที่จะใชกําลังในการชุมนุมแตอยางใด สวนอาวุธของกลางที่เจาพนักงานตํารวจยึดไดน้ัน 
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ปรากฏวามีเพียงหนังสติ๊กดามไมจํานวน ๗ อัน พรอมลูกตะก่ัวถวงอวนจํานวน ๘๒ ลูก  
และมีดสปาตาจํานวน ๑ เลมเทาน้ันที่เปนอาวุธโดยสภาพ ซ่ึงมีจํานวนนอยมากเม่ือเปรียบเทียบ
กับจํานวนคนในกลุมผูชุมนุม จึงเชื่อไดวาเปนการพาอาวุธมาโดยสวนตัวของผูชุมนุมเทาน้ัน 
มิไดเกิดจากการเห็นพองตองกันของแกนนําและผูชุมนุมสวนใหญ สวนกรรไกรจํานวน ๑ เลม 
และไมไผคันธงจํานวน ๑๗๕ อัน มิใชอาวุธโดยสภาพ และการที่กลุมผูชุมนุมไดใชไมไผเปนคันธง
เพ่ือถือนําขบวนมาชุมนุม มิใชเพ่ือประโยชนที่จะใชเปนอาวุธตั้งแตแรก แตไดใชเปนอาวุธ
หลังจากที่เจาพนักงานตํารวจไดใชกําลังผลักดันเพ่ือสลายการชุมนุมแลว จึงเปนเจตนาที่เกิดขึ้น
ในขณะนั้นของผูชุมนุมแตละคนเทานั้น แตการที่ผูชุมนุมตอสูขัดขวางและทํารายเจาพนักงานตํารวจ
ไดรับบาดเจ็บหลายคน รวมทั้งทรัพยสินของทางราชการที่อยูในบริเวณที่ชุมนุมถูกทําลายไดรับ
ความเสียหายหลายรายการ เกิดจากการท่ีเจาพนักงานตํารวจใชกําลังเขาผลักดันกลุมผูชุมนุม
จนเกิดความวุนวายขึ้น มิไดเกิดจากการกอเหตุของกลุมผูชุมนุมแตอยางใด ขออางของผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ จึงไมเพียงพอที่จะถือไดวาการชุมนุมของกลุมผูชุมนุมเปนการชุมนุมโดยไมสงบและมีอาวุธ 
และเม่ือการชุมนุมของกลุมผูคัดคานโครงการกอสรางทอสงกาซและโรงแยกกาซธรรมชาติไทย - 
มาเลเซีย เปนการชุมนุมที่เปดโอกาสใหบุคคลทั่วไปที่ประสงคจะคัดคานโครงการเขารวมในการ
ชุมนุมได การชุมนุมของกลุมผูคัดคานโครงการที่ชุมนุมกันบนถนนจุติอนุสรณบริเวณ 
เชิงสะพานจุติบุญสูงอุทิศ จึงเปนการชุมนุมสาธารณะ 

การท่ีกลุมผูชุมนุมตองจับกลุมชุมนุมกันอยูบนถนนจุติอนุสรณเปนเพราะ 
ไมสามารถเดินทางตอไปได เน่ืองจากเจาพนักงานตํารวจไดตั้งจุดสกัดบนสะพานจุติบุญสูงอุทิศ 
กลุมผูชุมนุมจึงมิไดมีเจตนาที่จะปดก้ันการจราจรบริเวณถนนจุติอนุสรณจากบริเวณวงเวียนน้ําพุ
จนถึงสะพานจุติบุญสูงอุทิศ ประกอบกับการสัญจรโดยใชถนนจุติอนุสรณไมอาจทําไดแตแรกแลว 
เพราะเจาพนักงานตํารวจไดตั้งจุดสกัดบนสะพานจุติบุญสูงอุทิศ ขอเท็จจริงจึงฟงไมไดวาการที่
เจาพนักงานตํารวจดําเนินการสลายการชุมนุมของกลุมผูชุมนุมบนถนนจุติอนุสรณบริเวณ 
เชิงสะพานจุติบุญสูงอุทิศ มีวัตถุประสงคเพ่ือใหประชาชนใชเสนทางสัญจรบนถนนจุติอนุสรณ 
หากแตรับฟงไดวาการสลายการชุมนุมดังกลาวเพื่อเปดเสนทางเขาออกโรงแรม เจ.บี. ใหแก
คณะรัฐมนตรีที่จะมาประชุมในวันที่ ๒๑ ธันวาคม ๒๕๔๕ เน่ืองจากถนนจุติอนุสรณเปนเสนทางเดียว 
ที่เจาพนักงานตํารวจเปดใหใชเปนเสนทางเขาออกโรงแรม เจ.บี. กรณีจึงถือไมไดวาการที่ 
เจาพนักงานตํารวจดําเนินการสลายการชุมนุมของกลุมผูชุมนุมบนถนนจุติอนุสรณบริเวณ 
เชิงสะพานจุติบุญสูงอุทิศเปนการจํากัดเสรีภาพในการชุมนุม เพ่ือคุมครองความสะดวกของ
ประชาชนที่จะใชที่สาธารณะตามมาตรา ๔๔ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
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   วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๓ ฉบับที่ ๑ (มกราคม-มีนาคม) ๒๕๕๖ ๑๐ 

พุทธศักราช ๒๕๔๐ และการที่เจาพนักงานตํารวจเลือกที่จะใชมาตรการสลายการชุมนุม 
เพียงเพ่ืออํานวยความสะดวกแกการเดินทางเขาออกโรงแรม เจ.บี. ของคณะรัฐมนตรีที่จะมา
ประชุม ทั้งที่ยังมีเสนทางเขาออกโรงแรม เจ.บี. ไดอีกหลายเสนทาง ยอมเปนการจํากัดเสรีภาพ
ในการชุมนุมที่ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ รับรองไวเกินแก 
ความจําเปน  นอกจากน้ัน ขอเท็จจริงปรากฏตามภาพเหตุการณในแผนบันทึกขอมูลภาพและ 
เสียง (แผน วี.ซี.ดี.) วาขณะที่กลุมผูชุมนุมจับกลุมชุมนุมกันอยูบริเวณหลังแผงเหล็กก้ันนั้น  
เจาพนักงานตํารวจไดตั้งแถวเดินออมแผงเหล็กเขามายังฝงของกลุมผูชุมนุมและใชกําลังผลักดัน
กลุมผูชุมนุมเพ่ือใหสลายตัวไปจากที่ชุมนุม โดยไมปรากฏวาไดดําเนินการตามลําดับขั้นตอน
ตามหลักสากลท่ีใชในการสลายการชุมนุมของประชาชน หรือมีลําดับขั้นตอนจากเบาไปหาหนัก
ตามที่ระบุในแผนแหลมสน ๐๕/๒๕๔๕ และแผนรักษาความสงบ (กรกฎ/๔๕) แตอยางใด  
ดังน้ัน การที่เจาพนักงานตํารวจซึ่งเปนเจาหนาที่ในสังกัดของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ดําเนินการสลาย
การชุมนุมของกลุมผูชุมนุมดังกลาว จึงเปนการกระทําโดยไมชอบดวยกฎหมายและทําใหผูฟองคดี
ที่ ๑ ถึงผูฟองคดีที่ ๒๔ ไดรับความเสียหายโดยไมอาจใชเสรีภาพในการชุมนุมตอไปได  
อันถือไดวาเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดีที่ ๑ ถึงผูฟองคดีที่ ๒๔ ตามมาตรา ๔๒๐ แหง
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เม่ือการกระทําดังกลาวเปนการกระทําละเมิดในการปฏิบัติ
หนาที่รักษาความสงบเรียบรอยของเจาพนักงานตํารวจ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซ่ึงเปนหนวยงานของรัฐ
ที่เจาพนักงานตํารวจอยูในสังกัด จึงตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดีที่ ๑ ถึงผูฟองคดี
ที่ ๒๔ ตามมาตรา ๕ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  
พ.ศ. ๒๕๓๙ ซ่ึงเม่ือพิจารณาลักษณะของเสรีภาพในการชุมนุม บุคคลเพียงคนเดียวมิอาจ
กอใหเกิดการชุมนุมสาธารณะได  ดังนั้น การใชเสรีภาพขางตนจะตองเกิดจากการที่บุคคล
หลายๆ คนมารวมตัวกัน ซ่ึงการชุมนุมแตละครั้งอาจมีจํานวนผูเขารวมชุมนุมที่แตกตางกันได
โดยไมอาจระบุจํานวนผูเขารวมชุมนุมที่แนนอนได การกําหนดคาสินไหมทดแทนสําหรับ 
การกระทําละเมิดตอเสรีภาพในการชุมนุมตามมาตรา ๔๔ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๔๐ จึงเปนคนละสวนกันและแตกตางจากการกําหนดคาสินไหมทดแทน 
เพ่ือชดใชคาเสียหายจากการไดรับบาดเจ็บและคาเสียหายของทรัพยสินอันเกิดจากการกระทํา
ของผูถูกฟองคดีที่สามารถกําหนดคาสินไหมทดแทนใหแกผูซ่ึงถูกกระทําละเมิดเปนรายบุคคลได  
ดังนั้น การกําหนดคาสินไหมทดแทนสําหรับการกระทําละเมิดตอเสรีภาพในการชุมนุมดังกลาว
ขางตนจึงเปนการเยียวยาความเสียหายอันเกิดจากการที่ผูฟองคดีและบุคคลอ่ืนๆ ไมสามารถ 
ใชเสรีภาพในการชุมนุมได โดยเปนดุลพินิจของศาลท่ีจะพิจารณากําหนดใหความเหมาะสม  
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                    วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๓ ฉบับที่ ๑ (มกราคม-มีนาคม) ๒๕๕๖ ๑๑ 

เม่ือพิเคราะหความรายแรงแหงการละเมิดเสรีภาพในการชุมนุมของผูฟองคดีแลว ศาลปกครองสูงสุด
เห็นควรกําหนดคาเสียหายใหแกผูฟองคดีที่ ๑ ถึงผูฟองคดีที่ ๒๔ เปนเงินรวมกันจํานวนทั้งสิ้น 
๑๐๐,๐๐๐ บาท 
 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๗๑๑/๒๕๕๕) 
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                   วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๓ ฉบับที่ ๒ (เมษายน-มิถุนายน) ๒๕๕๖ ๑ 

คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิด 
 

  การที่เทศบาลจัดทําเครื่องหมายบงบอกหรือหาทางปองกันเพ่ือไมใหเกิด
อุบัติเหตุแกผูใชทางโดยนําถังนํ้ามันทาสีสะทอนแสงขาวแดงวางไวบริเวณถนนที่ชํารุด
เพื่อเปนสัญลักษณและไดนําปายแจงเตือนไปติดตั้งไว แตไมไดติดตั้งสัญญาณไฟฉุกเฉิน 
ถือเปนการดําเนินการปองกันและบรรเทาสาธารณภัยที่ยังไมพอสมควรแกเหตุ เม่ือเกิด
ความเสียหายข้ึนกับผูใชทาง จึงถือเปนการกระทําละเมิดอันเกิดจากการละเลยตอหนาที่
ตามที่มาตรา ๕๓ (๑) ประกอบกับมาตรา ๕๐ (๒) แหงพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ 
กําหนดใหตองปฏิบัติ แตเม่ือความรายแรงแหงละเมิดอันเปนผลโดยตรงมาจากการละเลย
ตอหนาที่ สวนหน่ึงเกิดจากฝายผูเสียหายไมสวมหมวกนิรภัยตามมาตรา ๑๒๒ วรรคหนึ่ง 
แหงพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ จึงใหหักสวนแหงความประมาทของผูเสียหาย
ตามมาตรา ๔๓๘ วรรคหน่ึง และมาตรา ๔๔๒ ประกอบกับมาตรา ๒๒๓ วรรคหน่ึง  
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

 

ผูฟองคดีทั้งสี่ฟองวา เม่ือวันที่ ๑๙ สิงหาคม ๒๕๕๐ เวลาประมาณ ๒๐ นาฬิกา 
นาย ส. ซ่ึงเปนสามีของผูฟองคดีที่ ๑ (นาง ม.) และเปนบิดาของผูฟองคดีที่ ๒ ถึงที่ ๔ ไดขับขี่
รถจักรยานยนตไปตามถนนเลียบคลองแอน ๑ – ๒ ตําบลคลองหนึ่ง อําเภอคลองหลวง จังหวัด
ปทุมธานี ซ่ึงอยูในความรับผิดชอบของผูถูกฟองคดี (เทศบาลเมืองทาโขลง) เม่ือถึงบริเวณ 
ที่เกิดเหตุไมมีไฟฟาสองสวาง สภาพถนนชํารุดบางสวนและมีถังน้ํามันขนาดความจุ ๒๐๐ ลิตร 
ตั้งกีดขวางผิวจราจรโดยไมมีสัญญาณแสงไฟสองเตือน เปนเหตุใหรถจักรยานยนตที่นาย ส. ขับขี่มา
เสียหลักลมลง ศีรษะกระแทกพื้นถนนอยางแรงและเสียชีวิตในเวลาตอมา การที่ผูถูกฟองคดี
ละเลยไมดูแลถนนสาธารณะในความรับผิดชอบใหมีสภาพดีและไมไดติดตั้งสัญญาณไฟสองสวาง
เพ่ือเตือนใหผูใชทางไดรูถึงอุปสรรคที่กีดขวางในผิวจราจรอันเปนเหตุใหนาย ส. ถึงแกความตาย 
ทําใหผูฟองคดีทั้งสี่ไดรับความเดือดรอนเสียหาย จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังให 
ผูถูกฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนพรอมดอกเบี้ยแกผูฟองคดี 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ตามมาตรา ๕๓ (๑) ประกอบกับมาตรา ๕๐ (๒) 
แหงพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ ผูถูกฟองคดีมีหนาที่ตามกฎหมายท่ีจะตองจัดใหมี
และบํารุงรักษาทางบกและทางน้ําในเขตพื้นที่ความรับผิดชอบของตน เพ่ือใหประชาชน 
ใชประโยชนในการสัญจรไดโดยสะดวกและปลอดภัย และกรณีที่สิ่งสาธารณประโยชนดังกลาว
ชํารุดเสียหายหรือใชการไมไดก็จะตองบํารุงรักษาหรือดําเนินการซอมแซมใหอยูในสภาพ 
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   วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๓ ฉบับที่ ๒ (เมษายน-มิถุนายน) ๒๕๕๖ ๒ 

ที่ใชงานไดตามปกติโดยเร็วดวย หากยังไมสามารถดําเนินการไดก็จะตองทําเคร่ืองหมายบงบอก
หรือหาทางปองกันเพ่ือไมใหเกิดอุบัติเหตุแกผูใชทางขึ้น เม่ือวันที่ ๑๒ สิงหาคม ๒๕๕๐ 
เจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีไดรับแจงจากราษฎรวา ถนนเลียบคลองแอน ๑ – ๒ ซึ่งอยูในเขต 
ความรับผิดชอบของผูถูกฟองคดีชํารุดเสียหาย ผูถูกฟองคดีจึงใหเจาหนาที่ออกไปตรวจสอบ 
ในวันเดียวกันและพบวาบริเวณที่ถนนชํารุดเปนไหลถนนติดกับคลองไมมีเขื่อนกันดิน มีการทรุดตัว
ของถนน เจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีจึงไดนําถังน้ํามันขนาดความจุ ๒๐๐ ลิตร ทาสีสะทอนแสง
ขาวแดง จํานวน ๒ ใบ ไปวางไวบริเวณถนนที่ชํารุดหางจากจุดที่ถนนชํารุดประมาณ ๕ เมตร 
และ ๓๐ เมตร ตามลําดับ เพ่ือเปนสัญลักษณแกผูใชทางและไดนําปายแจงเตือนไปติดตั้งไว  
แตไมไดติดตั้งสัญญาณไฟฉุกเฉิน กรณีถือไดวาเปนการดําเนินการปองกันและบรรเทาสาธารณภัย
ที่ยังไมพอสมควรแกเหตุ  ตอมาในวันที่ ๑๙ สิงหาคม ๒๕๕๐ เวลาประมาณ ๒๐ นาฬิกา นาย ส. 
ซ่ึงเปนสามีของผูฟองคดีที่ ๑ และเปนบิดาของผูฟองคดีที่ ๒ ถึงผูฟองคดีที่ ๔ ไดขับขี่
รถจักรยานยนตไปถึงบริเวณดังกลาวแลวประสบอุบัติเหตุถึงแกความตาย กรณีจึงเห็นไดวา 
การเกิดอุบัติเหตุของนาย ส. นาจะมาจากการมองไมเห็นเสนทางที่ชํารุดและปายแจงเตือนที่ตั้งไว 
เน่ืองจากเปนเวลากลางคืน แมผูถูกฟองคดีจะอางวาไดดําเนินการปองกันโดยการนําถังนํ้ามัน
ทาสีขาวแดง จํานวน ๒ ใบ และปายแจงเตือนไปตั้งไวแลวก็ตาม แตการที่ผูถูกฟองคดีไดละเลย
ไมใหเจาหนาที่ติดตั้งสัญญาณไฟฉุกเฉินในเวลากลางคืนเพ่ือแจงเตือนใหผูใชทางไดทราบ 
เปนสัญลักษณอีกชั้นหน่ึงโดยอางวาบริเวณดังกลาวมีไฟฟาสองสวางชนิดหลอดแสงจันทร 
ติดตั้งอยูตามแนวถนนแลว ยอมเห็นไดวาเปนการดําเนินการปองกันและบรรเทาสาธารณภัย 
ที่ยังไมเพียงพอกับสถานการณ กรณีจึงถือไดวาผูถูกฟองคดีกระทําละเมิดตอผูฟองคดีจาก 
การละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดไวใหตองปฏิบัติในการปองกันและบรรเทาสาธารณภัย
จากกรณีดังกลาว ผูถูกฟองคดีจึงตองรับผิดในผลแหงละเมิดตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย และโดยที่ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๔๓๘ วรรคหนึ่ง 
และมาตรา ๔๔๒ ประกอบกับมาตรา ๒๒๓ วรรคหน่ึง กําหนดวา คาสินไหมทดแทนจะพึงใช
โดยสถานใดเพียงใด ใหศาลวินิจฉัยตามควรแกพฤติการณและความรายแรงแหงละเมิด และ 
ถาฝายผูเสียหายไดมีสวนทําความผิดอยางใดอยางหน่ึงกอใหเกิดความเสียหายดวยไซร  
ทานวาหน้ีอันตองใชคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหายมากนอยเพียงใดนั้น ตองอาศัยพฤติการณ
เปนประมาณ ขอสําคัญก็คือวา ความเสียหายน้ันไดเกิดขึ้นเพราะฝายไหนเปนผูกอยิ่งหยอน 
กวากันเพียงไร เม่ือตามหลักฐานมรณบัตรที่ออกโดยสํานักงานทะเบียนทองถิ่นเทศบาล ระบุวา
นาย ส. ถึงแกความตายเพราะเหตุสมองบวมและมีเลือดออกใตเยื่อบุสมอง แมกรณีจะไมปรากฏ
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ขอเท็จจริงวาในขณะเกิดเหตุนาย ส. ไดสวมหมวกนิรภัยตามที่มาตรา ๑๒๒ วรรคหนึ่ง  
แหงพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ กําหนดไวหรือไม แตจากสาเหตุการตายตามที่
ระบุไวในมรณบัตรยอมเห็นไดวาเกิดขึ้นจากการที่ศีรษะกระแทกพื้นอยางแรงจึงทําใหสมองบวม
และมีเลือดออกใตเยื่อหุมสมอง ซ่ึงหากนาย ส. ไดสวมใสหมวกนิรภัยตามที่กฎหมายกําหนดไวแลว 
ก็ไมนาจะเกิดเหตุรายแรงถึงขนาดเสียชีวิต การที่นาย ส. เสียชีวิตจึงเปนผลมาจากความประมาท
ของนาย ส. รวมอยูดวย แตความเสียหายที่เกิดขึ้นมีผลมาจากการละเลยตอหนาที่ของผูถูกฟองคดี
มากกวาความประมาทเลินเลอของนาย ส.  ดังน้ัน การที่ศาลปกครองชั้นตนเห็นวาคาเสียหาย 
ที่ผูฟองคดีฟองเรียกใหผูถูกฟองคดีชดใชรวมทั้งหมดจํานวน ๑,๓๖๘,๙๑๔ บาท เปนความเสียหาย
ที่เกิดขึ้นจริงและไมเกินฐานานุรูปของนาย ส. แตใหผูถูกฟองคดีชดใชคาเสียหายที่เกิดขึ้น 
เพียงรอยละ ๘๐ ของคาเสียหายที่เกิดขึ้นโดยหักสวนแหงความประมาทของนาย ส. ออกรอยละ ๒๐ 
และใหผูถูกฟองคดีจายเงินคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดีทั้งสี่เปนเงิน ๑,๐๙๕,๑๓๑ บาท 
พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป ของจํานวนเงินดังกลาวนับแตวันที่ ๑๙ สิงหาคม 
๒๕๕๐ ใหเสร็จสิ้นภายใน ๖๐ วัน นับแตวันที่คดีถึงที่สุด ศาลปกครองสูงสุดเห็นพองดวย 

นอกจากน้ี แมไม มีประจักษพยานรู เ ห็นถึงสาเหตุการตายของนาย ส .  
ในขณะเกิดเหตุ แตจากพฤติการณแวดลอมกรณีเก่ียวกับสถานท่ีที่ตายซ่ึงเปนถนนที่ชํารุด
รวมทั้งบาดแผลที่เปนเหตุแหงการตาย ยอมทําใหรับฟงและเชื่อไดวาสาเหตุแหงการตายมิได 
มาจากเหตุอ่ืน เชน ถูกยิง หรือถูกทําราย แตเปนผลโดยตรงมาจากการละเลยตอหนาที่ของ 
ผูถูกฟองคดี และกรณีน้ีเปนความรับผิดจากการกระทําละเมิดในการดําเนินกิจการทางปกครอง
อันเกิดจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ หาใชเปนผลเกี่ยวเนื่อง 
ที่ตองพิจารณาวาเปนการกระทําที่ตองรับผิดในทางอาญาดวยหรือไม จึงไมใชคดีแพงที่เก่ียวเนื่อง
กับคดีอาญาซ่ึงศาลจะตองไตสวนเพ่ือแสวงหาขอเท็จจริงในคดีอาญามาประกอบการพิจารณา
วินิจฉัยความรับผิดจากการกระทําละเมิดในคดีน้ีไม และขอเท็จจริงตามหลักฐานหนังสือรับรอง
รายไดของนาย ส. โดยบริษัท ค. (ประเทศไทย) จํากัด นายจาง ที่ยื่นแนบมาพรอมกับคําคัดคาน
คําใหการไดรับรองวานาย ส. มีเงินไดเดือนละ ๑๔,๙๑๐ บาท ศาลจึงไมจําตองไตสวนขอเท็จจริง
เก่ียวกับเรื่องดังกลาวอีก ทั้งในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล ศาลมีอํานาจที่จะใชดุลพินิจ 
ในการรับฟงพยานหลักฐานตางๆ ไดอยางอิสระ ทั้งไมมีบทกฎหมายใดบังคับใหศาลตองถือตาม
หรือตองผูกพันอยูกับความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนฯ หรือของหนวยงานทางปกครอง 
แตอยางใด 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๗๔๐/๒๕๕๕) 
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การสอบสวนทางวินัยมีวัตถุประสงคเพื่อใหไดขอเท็จจริงเก่ียวกับ 
การกระทําผิดทางวินัยและจะตองไดรับโทษอยางไร แตกตางจากการสอบสวนขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดซึ่งมีวัตถุประสงคเพื่อใหทราบขอเท็จจริงวามีการกระทําใหเกิด
ความเสียหายแกหนวยงานของรัฐและมีผูที่ตองรับผิดชดใชคาเสียหายหรือไมและจํานวน
เทาใด โดยคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดสามารถนําพยานหลักฐาน
และผลการสอบสวนทางวินัยบางสวนมาใชประกอบการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดได 
แตจะตองปฏิบัติใหถูกตองตามขอ ๑๕ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑ
การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ และมาตรา ๓๐ 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งเปนรูปแบบ ข้ันตอน 
หรือวิธีการ อันเปนสาระสําคัญที่กําหนดไว เม่ือคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดไมปฏิบัติ จึงทําใหคําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทนไมชอบดวยกฎหมาย 
 

ผูฟองคดีฟองวา เม่ือคร้ังผูฟองคดีเปนขาราชการครู ถูกกลาวหาวากระทําผิด
วินัยอยางรายแรงกรณีทุจริตในการเบิกคาเชาบาน อธิบดีกรมสามัญศึกษาในขณะนั้น จึงมีคําสั่ง
แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยในเรื่องที่ถูกกลาวหาดังกลาวและผูอํานวยการสามัญ
ศึกษาจังหวัดโดยไดรับมอบอํานาจจากอธิบดีกรมสามัญศึกษา ไดมีคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดซ่ึงมีคณะกรรมการประกอบดวยบุคคลเดียวกับ
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยและไดรวบรวมพยานหลักฐานที่ปรากฏในสํานวนการสอบสวน
ทางวินัยและสอบสวนพยานหลักฐานเพ่ิมเติม แตไมไดแจงถึงการสอบสวนเพื่อหาผูที่ตองรับผิด
ทางละเมิดใหผูฟองคดีทราบและไมไดแจงใหผูฟองคดีไดชี้แจงและโตแยงแสดงพยานหลักฐาน
ของตนอีก ตอมาผูถูกฟองคดีที่ ๑ (ผูอํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา เขต ๑) ไดมีคําสั่ง 
ที่ ๕๓๒/๒๕๔๙ ลงวันที่ ๔ กันยายน ๒๕๔๙ เรียกใหผูฟองคดีชดใชเงินคาเชาบานที่รับไป 
โดยไมมีสิทธิคืนใหทางราชการ ผูฟองคดีจึงอุทธรณคําส่ังดังกลาว แต อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่
การศึกษา เขต ๑ มีมติยกอุทธรณ จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหเพิกถอนคําสั่ง 
ที่ ๕๓๒/๒๕๔๙ ลงวันที่ ๔ กันยายน ๒๕๔๙  

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือพิจารณาถึงอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดแลวเห็นวา คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด 
ทางละเมิดตองดําเนินการสอบขอเท็จจริงตามขอ ๑๕ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวย
หลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ที่กําหนดให
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คณะกรรมการตองใหโอกาสแกเจาหนาที่ที่เก่ียวของหรือผูเสียหายไดชี้แจงขอเท็จจริงและโตแยง
แสดงพยานหลักฐานของตนอยางเพียงพอและเปนธรรม ประกอบกับการดําเนินการของ
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเปนการพิจารณาทางปกครองเพื่อนําไปสู
การออกคําส่ังเรียกใหผูฟองคดีชดใชคาเสียหายใหแกหนวยงานของรัฐ อันเปนคําสั่งทางปกครอง
ตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  ดังน้ัน 
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดจึงตองใหโอกาสผูฟองคดีไดทราบขอเท็จจริง
อยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตนตามมาตรา ๓๐ แหง
พระราชบัญญัติดังกลาว โดยเฉพาะขอเท็จจริงที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซ่ึงไดรับมอบอํานาจจาก 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ (เลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (อธิบดีกรมสามัญศึกษา เดิม))  
จะใชเปนเหตุผลในการออกคําสั่งที่กระทบสิทธิของผูฟองคดี และการที่คณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดไดรวบรวมพยานหลักฐานที่ปรากฏในสํานวนการสอบสวนทางวินัยแลว
เห็นวามีความชัดเจนเพียงพอและเปนเอกสารท่ีผูฟองคดีเคยทราบและไดโตแยงแสดง
พยานหลักฐานหักลางขอกลาวหาในชั้นสอบสวนทางวินัยแลว คณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดจึงไมไดแจงใหผูฟองคดีทราบเพื่อชี้แจงและโตแยงแสดงพยานหลักฐาน
ของตนอีก แตไดรายงานการสอบสวนใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ทราบ โดยเห็นวาผูฟองคดีตองรับผิด
ชดใชคาสินไหมทดแทนแกทางราชการ แตเม่ือการสอบสวนทางวินัยและการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดมีวัตถุประสงคแตกตางกันและมีขั้นตอนรวมทั้งวิธีการสอบสวนตามที่
กฎหมายกําหนดไวแตกตางกันดวย โดยการสอบสวนทางวินัยมีวัตถุประสงคเพ่ือใหไดขอเท็จจริงวา 
ขาราชการผูน้ันมีการกระทําอันเปนความผิดทางวินัยหรือไม และจะตองไดรับการลงโทษ
อยางไร สวนการแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดมีวัตถุประสงค
เพ่ือใหทราบขอเท็จจริงวามีการกระทําใหเกิดความเสียหายแกหนวยงานของรัฐและมีผูที่ตองรับผิด
ชดใชคาเสียหายหรือไม เปนจํานวนเทาใด หากคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด 
ทางละเมิดจะนําพยานหลักฐานและผลการสอบสวนทางวินัยบางสวนมาใชประกอบการพิจารณา
ความรับผิดทางละเมิดก็สามารถนํามาใชได แตตองปฏิบัติใหถูกตองตามรูปแบบ ขั้นตอน 
หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กําหนดไวสําหรับการสอบสวนเพื่อหาผูรับผิดทางละเมิดดวย 
เม่ือคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดรายงานการสอบสวนวา คณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยไดดําเนินการสอบสวนตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดตามกฎ ก.พ.  
ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน  
พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการสอบสวนพิจารณา โดยไมมีรายงานสวนใดระบุวา คณะกรรมการ 
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สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดดําเนินการตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวย
หลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ อีกทั้ง 
ในรายงานการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดดังกลาว ยังระบุดวยวาไมไดนําสืบ 
ผูถูกกลาวหาเพราะเปนความผิดทางละเมิด อีกทั้งไมปรากฏขอเท็จจริงวาคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยซ่ึงเปนบุคคลชุดเดียวกับคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
ไดเคยแจงใหผูฟองคดีทราบมากอนวา จะนําขอเท็จจริงที่ผูฟองคดีเคยใหถอยคําไวในการที่ 
ถูกสอบสวนทางวินัยมาใชในการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดดวย จึงรับฟงไดวา
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไมไดแจงใหผูฟองคดีทราบถึงการสอบสวน
หาผูรับผิดทางละเมิด ทําใหผูฟองคดีไมมีโอกาสไดชี้แจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐาน
ของตนอยางเพียงพอและเปนธรรมในกรณีที่อาจตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนดังกลาว  
จึงเปนการไมปฏิบัติตามขอ ๑๕ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติ
เก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ซ่ึงเปนการกระทําที่ไมถูกตอง 
ตามรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กําหนดไวสําหรับการออกคําสั่ง เปนผลให
คําสั่งดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย  

พิพากษาใหเพิกถอนคําสั่งที่ ๕๓๒/๒๕๔๙ ลงวันที่ ๔ กันยายน ๒๕๔๙ ที่เรียกให
ผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน โดยใหมีผลยอนหลังไปถึงวันที่ออกคําส่ังดังกลาว 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๗๙๑/๒๕๕๕) 
 

การที่เจาหนาที่ไดรับมอบหมายจากผูบังคับบัญชาใหดําเนินการจัดทํา
สัญญารับสภาพหน้ี แมจะเปนงานนอกเหนือจากงานในหนาที่ที่ปฏิบัติอยูประจํา 
และไมเคยปฏิบัติงานทางดานกฎหมายและบัญชีมากอน ในฐานะผูใตบังคับบัญชา 
ยอมมีหนาที่ตองปฏิบัติงานที่ไดรับมอบหมายดวยความอุตสาหะเอาใจใสระมัดระวัง
รักษาผลประโยชนของทางราชการ หากไมมีความรูก็ควรที่จะปรึกษาและขอคําแนะนํา
อยางเปนทางการและเปนลายลักษณอักษรจากหนวยงานที่มีหนาที่รับผิดชอบโดยตรง  
เม่ือไมไดดําเนินการและไมนําขอมูลที่หนวยงานที่มีความรูจัดทําใหมาใช ทั้งที่ตนเอง 
ไมมีความรูความเชี่ยวชาญจนทําใหเกิดความเสียหายแกราชการ ถือเปนการกระทํา 
โดยปราศจากความระมัดระวังซึ่งบุคคลที่อยูในภาวะเชนน้ันจักตองมีตามวิสัยและ
พฤติการณซึ่งอาจใชความระมัดระวังเชนวาน้ันไดแตหาไดใชเพียงพอไม เปนการกระทํา
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โดยประมาทเลินเลออยางรายแรง แตเม่ือกระทรวงการคลังมีหนังสือซักซอมความเขาใจ
เก่ียวกับการคํานวณดอกเบี้ยไมชัดเจน จึงตองคํานึงถึงระดับความรายแรงแหง 
การกระทําและความเปนธรรมตามมาตรา ๘ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ดวย  
 

ผูฟองคดีฟองวา ขณะที่ผูฟองคดีดํารงตําแหนงบุคลากร ๖ ฝายการเจาหนาที่ 
กองกลาง สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา มีหนาที่รับผิดชอบในการควบคุมและ
ดําเนินการเก่ียวกับการสรรหาและบรรจุแตงตั้งบุคลากรไดรับมอบหมายจากหัวหนาฝาย 
การเจาหนาที่ใหดําเนินการจัดทําสัญญารับสภาพหนี้กับนาย น. ลูกหน้ีกรณีผิดสัญญาลาศึกษา
โดยไมมีความรูและไมเคยปฏิบัติงานดานกฎหมายและบัญชีมากอน ตอมา นาย น. ไดทําสัญญา
รับสภาพหน้ี โดยไมไดคํานวณดอกเบี้ยผิดนัดที่นาย น. ตองชดใชใหกับทางราชการรวมไว 
ในสัญญาดวย เปนเหตุใหทางราชการเสียหายไมอาจเรียกใหนาย น. ชดใชดอกเบี้ยผิดนัด
ดังกลาวได สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา จึงไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการ 
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดขึ้น โดยคณะกรรมการฯ เห็นวา ผูฟองคดีไดปฏิบัติหนาที่
ราชการดวยความระมัดระวังตามสมควรในภาวะที่ผูฟองคดีพึงมีในสถานการณเชนนั้นแลว 
ไมไดขาดความรอบคอบหรือละเลยตอหนาที่ที่จะเปนความประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงมีมติ
เอกฉันทวาไมควรใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกทางราชการ แตกระทรวงการคลัง 
โดยกรมบัญชีกลางเห็นวา ใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาเสียหายรอยละ ๓๕ ของคาเสียหาย
ทั้งหมด ผูถูกฟองคดีที่ ๑ (เลขาธิการคณะกรรมการการอุดมศึกษา) จึงออกคําส่ังใหผูฟองคดี
ชดใชคาสินไหมทดแทนใหกับราชการ ผูฟองคดีไมเห็นดวยจึงยื่นอุทธรณ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
พิจารณาอุทธรณแลววินิจฉัยยกอุทธรณและรายงานความเห็นตอผูถูกฟองคดีที่ ๒ (รัฐมนตรีวาการ
กระทรวงศึกษาธิการ) และผูถูกฟองคดีที่ ๒ พิจารณาอุทธรณแลววินิจฉัยยกอุทธรณ จึงขอให
เพิกถอนคําสั่งของสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาที่สั่งใหผูฟองคดีชดใชคาเสียหาย
ใหกับทางราชการและขอใหเพิกถอนคําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๒ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา แมผูถูกฟองคดีจะอางวา ผูฟองคดีไดรับ
มอบหมายจากผูบังคับบัญชาโดยใหเปนผูรับผิดชอบดําเนินการจัดทําสัญญารับสภาพหนี้ 
และผอนชําระเงิน ซ่ึงผูฟองคดีไมมีความรูและไมเคยปฏิบัติงานดานกฎหมายและบัญชีมากอน  
ทั้งผลการสอบขอเท็จจริงของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่
ยังเห็นวาการกระทําของผูฟองคดีมิใชเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง  
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   วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๓ ฉบับที่ ๒ (เมษายน-มิถุนายน) ๒๕๕๖ ๘ 

เปนเพียงประมาทธรรมดาเทาน้ัน เน่ืองจากผูฟองคดีไมมีหนาที่รับผิดชอบการทําสัญญา 
ลาศึกษาของขาราชการโดยตรงและไมมีความรูความเชี่ยวชาญทางดานกฎหมายจึงยากที่จะ 
คาดเห็นเรื่องดอกเบี้ยผิดนัดและผลของสัญญา และแมสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา
ไมไดจัดใหมีการอบรมใหความรูเพ่ิมเติมนอกเหนือจากงานที่ผูฟองคดีมีหนาที่ปฏิบัติอยูก็ตาม 
แตเม่ือผูฟองคดีไดรับมอบหมายจากผูบังคับบัญชาแลว แมวาเปนงานนอกเหนือจากงาน 
ที่ผูฟองคดีมีหนาที่ปฏิบัติอยูประจําและไมมีความรูเก่ียวกับงานนั้นก็ตาม แตในฐานะผูใตบังคับบัญชา 
ผูฟองคดียอมมีหนาที่ตองปฏิบัติงานดังกลาวดวยความอุตสาหะเอาใจใสระมัดระวังรักษา
ผลประโยชนของทางราชการ หากผูฟองคดีเห็นวาตนเองไมมีความรูเก่ียวกับการทําสัญญา 
รับสภาพหนี้และผอนชําระเงินก็ควรที่จะปรึกษาและขอคําแนะนําอยางเปนทางการและเปน 
ลายลักษณอักษรจากหนวยงานที่มีหนาที่รับผิดชอบโดยตรง ซ่ึงจะมีความรูความเช่ียวชาญ
เก่ียวกับการทําสัญญาโดยเฉพาะ แตผูฟองคดีกลับไมไดดําเนินการโดยไดสอบถามหรือขอ
คําแนะนําปรึกษาเปนการภายในซึ่งไมอาจนํามาอางอิงเปนขอแกตัวได และเม่ือสวนวินัยและนิติการ
ไดจัดทํารางสัญญามาให ผูฟองคดีกลับเห็นวาไมรัดกุมครอบคลุมเน้ือหาและดําเนินการจัดทํา
สัญญารับสภาพหนี้ขึ้นใหม ทั้งที่ตนเองไมมีความรูความเชี่ยวชาญ ถือไดวาผูฟองคดีไดกระทําการ
โดยปราศจากความระมัดระวังซ่ึงบุคคลที่อยูในภาวะเชนนั้นจักตองมีตามวิสัยและพฤติการณ  
ซ่ึงผูฟองคดีอาจใชความระมัดระวังเชนวาน้ันไดแตหาไดใชเพียงพอไม จึงเปนการกระทํา 
โดยประมาท และเม่ือความเสียหายดังกลาวยอมไมอาจเกิดขึ้นไดหากวิญูชนทั่วไปไดดําเนินการ
ดวยความระมัดระวังเอาใจใสเพ่ือรักษาผลประโยชนของทางราชการ การกระทําของผูฟองคดี 
จึงเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง สวนการที่ผูฟองคดีอางวาไดสอบถาม 
และขอคําปรึกษาจากหนวยงานตางๆ ทั้งยังไดเสนอสัญญารับสภาพหนี้ตอผูบังคับบัญชา
ตามลําดับสายการบังคับบัญชาเพ่ือตรวจสอบแลวน้ันเปนเพียงคํากลาวอางลอยๆ ไมปรากฏ
พยานหลักฐานหรือเอกสารที่แสดงวาไดมีการดําเนินการดังกลาวมายืนยัน เปนคํากลาวอาง 
ที่ฟงไมขึ้น แตเม่ือกระทรวงการคลังมีหนังสือเพ่ือซักซอมในเรื่องการผอนชําระเงินกรณีผิดสัญญา
ลาศึกษารายนาย น. โดยระบุใหนําเงินบําเหน็จที่นาย น. มีสิทธิไดรับจํานวน ๒๓๕,๖๐๐ บาท  
เบิกหักผลักสงชดใชแกทางราชการ โดยถือเปนการชําระเงินในโอกาสแรกและใหนําจํานวนเงิน
ดังกลาวไปหักชําระดอกเบี้ยผิดนัดเสียกอน สวนที่เหลือจึงหักชําระเงินตนตอไปและเงินตน 
สวนที่เหลือใหผอนชําระในอัตราปละไมนอยกวา ๑๐๐,๐๐๐ บาท พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๑๕ 
ตอป ของเงินที่คางชําระอีกสวนหนึ่งตางหาก โดยหนังสือดังกลาวไมไดระบุชัดเจนวาใหคํานวณ
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ดอกเบี้ยผิดนัดนับแตวันถัดจากวันเบิกหักผลักสงบําเหน็จชดใชหน้ีจนถึงวันทําสัญญารับสภาพหนี้
แตอยางใด ประกอบกับการที่งานการเงิน ฝายคลังไดคํานวณดอกเบี้ยผิดนัดตั้งแตวันที่นาย น. 
ผิดนัดชําระหน้ี (วันที่ ๒๙ พฤษภาคม ๒๕๔๑) จนถึงวันที่ ๒๔ มิถุนายน ๒๕๔๑ ซ่ึงเปนวัน 
เบิกหักผลักสงบําเหน็จชดใชหน้ีก็เปนระยะเวลากอนที่ผูฟองคดีจะไดรับมอบหมายจากนางสาว น. 
เปนลายลักษณอักษรใหดําเนินการจัดทําสัญญารับสภาพหนี้  ดังน้ัน เม่ือคํานึงถึงระดับความรายแรง
แหงการกระทําและความเปนธรรมในแตละกรณีเปนเกณฑโดยมิตองใชใหเต็มจํานวนของ 
ความเสียหายตามมาตรา ๘ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 
พ.ศ. ๒๕๓๙ แลว การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําส่ังใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาเสียหายรอยละ ๓๕ 
ของคาเสียหายทั้งหมด คิดเปนเงินจํานวน ๑๒๘,๓๔๓.๐๒ บาท จึงยังไมเหมาะสมถูกตอง 
และเปนธรรม เห็นควรใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาเสียหายรอยละ ๒๕ ของคาเสียหายทั้งหมด 
สวนกรณีที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีคําวินิจฉัยยกอุทธรณของผูฟองคดีตามความเห็นของผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ คําสั่งดังกลาวจึงไมชอบดวยกฎหมาย 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๘๓๗/๒๕๕๕) 
 

หลักการรับฟงคูกรณีถือเปนหลักที่ใหความคุมครองตอสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนและในขณะเดียวกันก็เปนหลักที่กอให เกิดความถูกตองชอบธรรม 
ในกระบวนการพิจารณาทางปกครองของเจาหนาที่ฝายปกครองในเวลาเดียวกันดวย  
และหลักกฎหมายน้ีก็ไดรับการยอมรับและบัญญัติไวในมาตรา ๖๐ ของรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ โดยมีสาระของสิทธิ ไดแก การที่คูกรณี 
ไดรับแจงขอกลาวหาโดยมีขอเท็จจริงอยางเพียงพอ การขอตรวจดูเอกสารที่จําเปน 
ตองรูเพื่อการโตแยงของตน รวมทั้งการมีเวลาและโอกาสที่จะโตแยงขอกลาวหา 
โดยแสดงพยานหลักฐานของตนอยางเพียงพอและเปนธรรม การรับฟงคูกรณีจึงถือเปน
ข้ันตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญในกระบวนการพิจารณาทางปกครองที่เจาหนาที่
ที่รับผิดชอบจัดใหมีคําสั่งทางปกครองตองยึดถือปฏิบัติโดยเครงครัด เม่ือการออกคําสั่ง
ใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทนตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 
ของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ไมไดรับฟงคูกรณี กระบวนการพิจารณาทางปกครองจึงไมชอบ
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ดวยกฎหมาย และไมมีเหตุที่จะตองพิจารณาเนื้อหาสาระในคําสั่งทางปกครองและดุลพินิจ 
ในการทําคําสั่งทางปกครอง 
 

ผูฟองคดีฟองวา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ (กรุงเทพมหานคร) ไดมีคําสั่งแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด กรณีนางสาว ส. เจาพนักงานการเงิน 
และบัญชี ๔ ซ่ึงมีหนาที่รับ – สงเงินรายไดศาลเจาไมนําเงินที่ไดรับจากศาลเจาฝากเขาบัญชี 
หรือนําฝากไมครบตามจํานวนที่ไดรับ ซ่ึงคณะกรรมการฯ มีความเห็นวานางสาว ส. ไดทํา 
การยักยอกเงินรายไดศาลเจาไปเพ่ือประโยชนสวนตนโดยเจตนาทุจริตเห็นควรใหชดใชเงิน 
ที่ทําการยักยอกไปทั้งหมดเต็มจํานวน แตตอมาผูถูกฟองคดีที่ ๓ (กระทรวงการคลัง)  
โดยกรมบัญชีกลางเห็นวานางสาว ส. เบียดบังเงินของทางราชการไปเปนประโยชนสวนตน  
และความเสียหายเกิดจากความบกพรองของผูบังคับบัญชาตามลําดับชั้น รวมถึงผูฟองคดี 
ซ่ึงรักษาการในตําแหนงผูอํานวยการกองปกครองและทะเบียนในฐานะที่เปนผูบังคับบัญชา 
ของนางสาว ส. ไดปลอยปละละเลยในการปฏิบัติหนาที่ ไมควบคุมดูแลการปฏิบัติงานของ
ผูใตบังคับบัญชาตามที่ตนไดมอบหมาย กรณีเปนการประมาทเลินเลออยางรายแรงจึงตองรับผิด
ชดใชคาเสียหายดวย ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงไดมีคําสั่งลงวันที่ ๘ พฤษภาคม ๒๕๔๙ ใหผูฟองคดี
ชดใชเงินคาสินไหมทดแทน ผูฟองคดีไดมีหนังสืออุทธรณคําส่ังดังกลาว แตผูถูกฟองคดีที่ ๔ 
(รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย) มีคําส่ังใหยกอุทธรณ ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง
ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําส่ังลงวันที่ ๘ พฤษภาคม ๒๕๔๙ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ตามขอ ๘ ขอ ๑๕ ขอ ๑๖ และขอ ๑๗ ของ
ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิด 
ของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ไดกําหนดขั้นตอนในการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่
ไววา เม่ือเกิดความเสียหายแกหนวยงานของรัฐแหงใดและหัวหนาหนวยงานของรัฐแหงนั้น 
มีเหตุอันควรเช่ือวาเกิดจากการกระทําของเจาหนาที่ของหนวยงานของรัฐแหงน้ัน ใหหัวหนา
หนวยงานของรัฐดังกลาวแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเพ่ือพิจารณา
เสนอความเห็นเก่ียวกับผูตองรับผิดและจํานวนคาสินไหมทดแทนที่ผูน้ันตองชดใช โดยคณะกรรมการ
ดังกลาวมีอํานาจหนาที่พิจารณาขอเท็จจริงเก่ียวกับการกระทําละเมิดโดยตรวจสอบขอเท็จจริง 
และรวบรวมพยานหลักฐานที่เกี่ยวของรับฟงพยานบุคคลหรือพยานผูเชี่ยวชาญ และตรวจสอบ
เอกสาร วัตถุ หรือสถานที่ โดยในการตรวจสอบขอเท็จจริงน้ีจะตองใหโอกาสเจาหนาที่ที่เก่ียวของ
หรือผูเสียหายไดชี้แจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตนอยางเพียงพอและเปนธรรม 
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เม่ือคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดพิจารณาเสร็จแลว ใหเสนอความเห็น 
ไปยังผูแตงตั้ง และเม่ือผูแตงตั้งไดรับผลการพิจารณาของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดแลว ใหวินิจฉัยสั่งการวามีผูรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนหรือไม และเปนจํานวน
เทาใด และใหสงสํานวนไปใหผูถูกฟองคดีที่ ๓ เพ่ือตรวจสอบ โดยยังมิตองแจงการสั่งการให 
ผูที่ เ ก่ียวของทราบ  ดังนั้น หลักการรับฟงคูกรณีถือเปนหลักที่ใหความคุมครองตอสิทธิ 
และเสรีภาพของประชาชน และในขณะเดียวกันก็เปนหลักที่กอใหเกิดความถูกตองชอบธรรม 
ในกระบวนการพิจารณาทางปกครองของเจาหนาที่ฝายปกครองในเวลาเดียวกันดวย หลักการ
รับฟงคูกรณีจึงไดรับการยอมรับและนํามาบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๔๐ มาตรา ๖๐ ที่บัญญัติวา บุคคลยอมมีสิทธิมีสวนรวมในกระบวนการพิจารณา
ของเจาหนาที่ของรัฐในการปฏิบัติราชการทางปกครองอันมีผลหรืออาจมีผลกระทบตอสิทธิ 
และเสรีภาพของตน โดยพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๓๐ 
วรรคหนึ่ง บัญญัติวา ในกรณีที่คําส่ังทางปกครองอาจกระทบถึงสิทธิของคูกรณี เจาหนาที่ 
ตองใหคูกรณีมีโอกาสที่จะไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอ และมีโอกาสไดโตแยงและแสดง
พยานหลักฐานของตน และในวรรคสองและวรรคสามของมาตราเดียวกันก็ไดกําหนดวามี 
กรณีใดบางที่เจาหนาที่อาจปฏิเสธสิทธิที่จะรับฟงการโตแยงแสดงพยานหลักฐานของคูกรณี  
นอกจากน้ี ขอ ๑๕ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับ 
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ กําหนดใหคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดตองใหโอกาสแกเจาหนาที่ที่เก่ียวของหรือผูเสียหายไดชี้แจงขอเท็จจริง 
และโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตนอยางเพียงพอและเปนธรรม  ทั้งน้ี สาระของสิทธิที่จะตอง
รับฟงคูกรณี ไดแก การไดรับแจงขอกลาวหาโดยมีขอเท็จจริงอยางเพียงพอ การขอตรวจดู
เอกสารที่จําเปนตองรูเพ่ือการโตแยงของตน รวมทั้งมีเวลาและโอกาสที่จะโตแยงขอกลาวหา 
โดยแสดงพยานหลักฐานของตนอยางเพียงพอและเปนธรรม  ดังนั้น การใหคูกรณีมีโอกาสที่จะ
ไดรับทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอ และมีโอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตน 
จึงถือเปนขั้นตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กําหนดไวสําหรับการดําเนินการของเจาหนาที่
เ พ่ือจัดใหมีคําสั่งทางปกครอง เม่ือในชั้นการสอบสวนขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไมไดมีหนังสือแจงผูฟองคดีใหมาใหถอยคํา
และไมไดมีการสอบสวนผูฟองคดี เน่ืองจากเห็นวาผูที่จะตองชดใชคาสินไหมทดแทน คือ นางสาว ส. 
ผูยักยอกเงินของศาลเจาแตเพียงผูเดียว และแมวากอนที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จะออกคําส่ังลงวันที่ 
๘ พฤษภาคม ๒๕๔๙ ผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดมีหนังสือแจงใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ชี้แจงขอเท็จจริง
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เก่ียวกับผูบังคับบัญชาของนางสาว ส. ในชวงเวลาที่เกิดเหตุละเมิด พรอมทั้งใหสงบันทึกถอยคํา
ของผูบังคับบัญชาแตละรายซึ่งรวมถึงผูฟองคดีดวยก็ตาม แตไมไดมีการดําเนินการสอบสวนถอยคํา
ผูฟองคดีเพ่ือใหผูฟองคดีไดทราบขอเท็จจริงและมีโอกาสไดชี้แจงและโตแยงแสดงพยานหลักฐาน
ของตนแตอยางใด เม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๑ มิไดใหโอกาสผูฟองคดีไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอ
และมีโอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตน คําส่ังดังกลาวจึงไมชอบดวยกฎหมาย 
เน่ืองจากกระทําโดยไมถูกตองตามขั้นตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กําหนดไวสําหรับ 
การกระทําน้ันตามมาตรา ๓๐ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
พ.ศ. ๒๕๓๙ และขอ ๑๕ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ และการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
และผูถูกฟองคดีที่ ๔ โตแยงในอุทธรณวาการพิจารณาทางปกครองชอบดวยกฎหมายหรือไม  
ไมควรพิจารณาโดยคํานึงเพียงรูปแบบ ขั้นตอน และวิธีการท่ีกําหนดไวสําหรับการออกคําสั่ง
ดังกลาว เห็นวา ยอมหมายความถึงรูปแบบ ขั้นตอน และวิธีการท่ีไมเปนสาระสําคัญ แตหาก 
เปนรูปแบบ ขั้นตอน วิธีการที่เปนสาระสําคัญที่กฎหมายและระเบียบกําหนดไวสําหรับการจัดใหมี
คําสั่งทางปกครองนั้น เจาหนาที่ที่รับผิดชอบจัดใหมีคําสั่งทางปกครองยอมตองยึดถือปฏิบัติ 
ใหเปนไปตามรูปแบบ ขั้นตอน และวิธีการดังกลาวโดยเครงครัด ซ่ึงองคประกอบในการพิจารณา
ทางปกครองนั้นมี ๓ ประการ คือ ๑. กระบวนการพิจารณาทางปกครอง ๒. เน้ือหาสาระในคําสั่ง
ทางปกครอง และ ๓. ดุลพินิจในการทําคําส่ังทางปกครอง หากกระบวนการพิจารณาทางปกครอง
ไมชอบดวยกฎหมายเสียแลว ก็ไมมีเหตุตองพิจารณาเน้ือหาสาระในคําสั่งทางปกครอง 
และดุลพินิจในการทําคําสั่งทางปกครองอีก เน่ืองจากในการพิจารณาวินิจฉัยคดีของศาลยอมตอง
คํานึงถึงความถูกตอง เปนธรรม และความชอบดวยกฎหมายเปนสําคัญ มิไดวินิจฉัยเพ่ือประโยชน
ของฝายใดฝายหน่ึงแตเพียงฝายเดียว และการที่กฎหมายกําหนดขั้นตอนของการออกคําสั่ง 
ทางปกครองนั้นก็โดยมีเจตนารมณที่สําคัญ ๒ ประการประกอบกัน คือ ๑. เพ่ือประกันความเปนธรรม
ใหแกเอกชนที่จะไดรับผลกระทบจากคําส่ังทางปกครอง และ ๒. เพ่ือประกันคุณภาพของคําสั่ง 
ทางปกครอง การออกคําสั่งทางปกครองโดยไมปฏิบัติตามกระบวนการพิจารณาทางปกครอง 
อันเปนขั้นตอนตางๆ ที่กฎหมายบัญญัติกําหนดไวโดยถูกตองครบถวน ยอมจะมีผลทําใหเน้ือหา
ของคําสั่งทางปกครองนั้นไมชอบดวยกฎหมายดวย และการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําส่ังเรียกให 
ผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนแกผู ถูกฟองคดีที ่ ๑ ตามความเห็นของผูถูกฟองคดีที ่ ๓  
แมจะเปนการเรียกใหชดใชเงินคืนใหแกรัฐก็ตาม แตไมใชเปนกรณีที่จะทําใหประชาชนไดประโยชน
โดยตรงจากผลการเรียกใหชดใชเงินอันเปนการรักษาประโยชนสาธารณะแตอยางใด  นอกจากนี้ 
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                   วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๓ ฉบับที่ ๒ (เมษายน-มิถุนายน) ๒๕๕๖ ๑๓ 

ในการพิจารณาวินิจฉัยคดีของศาลยอมตองคํานึงถึงความถูกตอง เปนธรรม และความชอบ 
ดวยกฎหมายเปนสําคัญ มิไดวินิจฉัยเพ่ือประโยชนของฝายใดฝายหนึ่งแตเพียงฝายเดียว 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๘๔๒/๒๕๕๕) 
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                   วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๓ ฉบับที่ ๓ (กรกฎาคม-กันยายน) ๒๕๕๖ ๑ 

คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิด 
 

  การดําเนินการของสํานักงานศาลเก่ียวกับการรับเงินจากคูความ แมในทาง
ปฏิบัติที่ผานมาผูดํารงตําแหนงจาศาลจะทําตรายางลายมือชื่อของตนมอบใหแกเจาหนาที่
การเงินเพื่อนําไปใชประทับลงในใบรับเงินแทนการลงลายมือชื่อจริงของจาศาลก็ตาม 
แตในกรณีที่ปรากฏขอเท็จจริงวามีใบรับเงินสูญหายและอธิบดีผูพิพากษาศาลไดมีคําสั่ง
ใหงดใชใบรับเงินดังกลาวแลวยอมเปนสถานการณที่ไมปกติ ผูฟองคดีซึ่งดํารงตําแหนง
จาศาลจึงสมควรอยางยิ่งที่จะตองใชความระมัดระวังในการปฏิบัติงานเพิ่มมากข้ึน  
โดยการเรียกตรายางลายมือชื่อคืน งดใชตรายางลายมือชื่อเปนการชั่วคราว และใหใช 
การลงลายมือชื่อจริงแทน แตผูฟองคดีก็หาไดใชความระมัดระวังเชนวาน้ันไม เปนเหตุให
ผูใตบังคับบัญชาทุจริตใชตรายางลายมือชื่อของผูฟองคดีประทับแทนการลงลายมือชื่อจริง
ในใบรับเงินที่สูญหาย แลวยักยอกเงินดังกลาวไปเปนประโยชนสวนตนกอใหเกิด 
ความเสียหายแกทางราชการ กรณีจึงเปนการกระทําละเมิดอันเกิดจากการปฏิบัติหนาที่
โดยประมาทเลินเลออยางรายแรง ผูฟองคดีตองรับผิดในผลแหงละเมิดน้ัน 
 

ผูฟองคดีฟองวา ขณะผูฟองคดีดํารงตําแหนงจาศาลมีการตรวจพบวา นางสาว ก. 
เจาหนาที่ศาลยุติธรรม ๓ ซ่ึงไดรับมอบหมายใหปฏิบัติหนาที่ฝายการเงินและทําหนาที่รับเงิน
คาธรรมเนียม คาปรับ หรืออ่ืนๆ ไดกระทําการทุจริต โดยการนําใบเสร็จรับเงิน (ใบรับเงิน) ที่สูญหาย
ซ่ึงอธิบดีผูพิพากษาศาลไดมีคําสั่งยกเลิกและงดใชใบรับเงินดังกลาวแลว มาใชเปนใบรับเงิน 
ใหคูความที่นําเงินมาวางศาล โดยใชตรายางลายมือชื่อของผูฟองคดีประทับลงในใบรับเงิน 
แทนการลงลายมือชื่อจริง และยักยอกนําเงินดังกลาวไป ผูถูกฟองคดีที่ ๑ (สํานักงานศาลยุติธรรม) 
ไดแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดและมีความเห็นวา ไมมีบุคคลใด
รวมรูเห็น จึงใหนางสาว ก. รับผิดเพียงผูเดียว แตผูถูกฟองคดีที่ ๔ (กระทรวงการคลัง)  
โดยกรมบัญชีกลาง เห็นวาผูฟองคดีเปนผูบังคับบัญชาที่มีหนาที่ควบคุมการปฏิบัติหนาที่ของ
เจาหนาที่ แตกลับไมตรวจสอบใบรับเงิน ถือวาประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงใหรวมรับผิด 
กับนางสาว ก. โดยใหชดใชคาสินไหมทดแทนในอัตรารอยละ ๕๐ ของเงินคาเสียหายทั้งหมด 
ที่ยังไมสามารถติดตามเอาคืนมาได ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมีคําส่ังเรียกใหผูฟองคดีชดใชคาเสียหาย
ตามความเห็นของผูถูกฟองคดีที่ ๔ ผูฟองคดีอุทธรณคําส่ัง แตผูถูกฟองคดีที่ ๒ (เลขาธิการ
สํานักงานศาลยุติธรรม) ใหยกอุทธรณ ผูฟองคดีเห็นวา เน่ืองจากงานศาลมีปริมาณมาก จาศาล
ยอมไมอาจลงช่ือในใบรับเงินไดทุกฉบับ อีกทั้งผูฟองคดีไดมอบหมายใหหัวหนาฝายการเงิน
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   วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๓ ฉบับที่ ๓ (กรกฎาคม-กันยายน) ๒๕๕๖ ๒ 

ควบคุมการทํางานของเจาหนาที่อยางใกลชิด และมิไดปลอยปละละเลยหรือปฏิบัติหนาที่ 
ดวยความประมาทเลินเลอแตอยางใด คําส่ังเรียกใหชดใชเงินดังกลาวจึงไมชอบดวยกฎหมาย 
จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําส่ังดังกลาว 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา คูมือการปฏิบัติงานฝายธุรการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
ทายระเบียบศาลแพงวาดวยงานฝายธุรการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ในสวนที่เก่ียวกับการเงินบัญชีและ
พัสดุ ไดกําหนดขั้นตอนการปฏิบัติเก่ียวกับการรับเงินกลางไววา เม่ือรับเงินกลาง ใหเจาหนาที่
ออกใบเสร็จรับเงิน (ใบรับเงิน) (แบบ ๖๔) โดยระบบคอมพิวเตอรและลงชื่อเปนผูรับเงิน และให 
จาศาลลงชื่อในใบเสร็จรับเงินดวยจากคูมือการปฏิบัติงานดังกลาวแสดงใหเห็นวาจาศาลนอกจาก
จะอยูในฐานะผูบังคับบัญชาท่ีมีอํานาจหนาที่ควบคุมดูแล กํากับ และตรวจการปฏิบัติงาน 
ของขาราชการธุรการและลูกจางผูใตบังคับบัญชาแลว จาศาลยังอยูในฐานะเจาหนาที่ธุรการ 
ที่มีหนาที่ตองรับผิดชอบรวมกันกับเจาหนาที่การเงินในการรับเงินกลางที่คูความนํามาวาง 
ตอศาล ใหเปนไปดวยความถูกตองเรียบรอยและไมกอใหเกิดความเสียหายแกทางราชการ 

วิธีการลงชื่อในใบรับเงินของจาศาลนั้น ในทางปฏิบัติที่ผานมาจาศาลจะทํา 
ตรายางลายมือชื่อของตนมอบใหแกเจาหนาที่การเงินเพ่ือนําไปใชประทับลงในใบรับเงินแทน
การลงลายมือชื่อจริง  อยางไรก็ดี เม่ือผลการสอบสวนของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดปรากฏวา กอนหนาที่จะมีการกลาวหาวามีการกระทําละเมิด ใบรับเงินของงานการเงิน
จํานวน ๑ กลอง ที่มีการเบิกไปนั้น มีใบรับเงินจํานวน ๑๑ ฉบับ ไดสูญหายไป และผูฟองคดี 
ในฐานะจาศาลไดรายงานตอผูบังคับบัญชาตามลําดับชั้น อธิบดีผูพิพากษาศาลจึงมีคําส่ังให 
งดใชใบรับเงินดังกลาว  ดังน้ัน ในภาวะที่ผูฟองคดีซ่ึงมีอํานาจหนาที่ในการรับเงินกลางของศาล
และมีหนาที่ควบคุมดูแลการปฏิบัติงานของผูใตบังคับบัญชาไดทราบชัดอยูแลววาใบรับเงิน 
ของทางราชการไดสูญหายไป กรณีจึงเปนสถานการณไมปกติผูฟองคดีจึงควรอยางยิ่งที่จะตอง
ใชความระมัดระวังในการปฏิบัติงานเพ่ิมมากขึ้น โดยควรที่จะตองเรียกตรายางลายมือชื่อ 
ของตนคืนจากเจาหนาที่การเงินและใหงดใชตรายางลายมือชื่อไวเปนการชั่วคราว แลวใชวิธีการ
ลงลายมือชื่อจริงในใบรับเงินแทน เพ่ือควบคุมดูแลและตรวจสอบความถูกตองของการรับเงิน
กลาง และเพื่อปองกันมิใหเจาหนาที่การเงินมีโอกาสใชตรายางลายมือชื่อของผูฟองคดีไป
ประทับแทนการลงลายมือชื่อจริงในใบรับเงินที่สูญหาย แตผูฟองคดีก็หาไดใชความระมัดระวัง
เชนวาน้ันไม แตยังคงใหผูใตบังคับบัญชาใชตรายางลายมือชื่อไดตามเดิม ทําใหนางสาว ก. มี
โอกาสใชตรายางลายมือชื่อผูฟองคดีประทับลงในใบรับเงินที่สูญหาย และทุจริตยักยอกเงินที่ตัว
ความนํามาวางศาลไปเปนประโยชนสวนตน กรณีจึงรับฟงไดวา ผูฟองคดีในฐานะจาศาลปฏิบัติ
หนาที่โดยประมาทเลินเลออยางรายแรงกอใหเกิดความเสียหายแกผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซ่ึงผูฟองคดี
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                   วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๓ ฉบับที่ ๓ (กรกฎาคม-กันยายน) ๒๕๕๖ ๓ 

จะตองรับผิดในผลแหงละเมิดตามมาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา ๘ วรรคหนึ่ง แหง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

สําหรับกรณีที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ออกคําส่ังตามความเห็นของผูถูกฟองคดีที่ ๔ 
ใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนในอัตรารอยละ ๕๐ ของคาเสียหายทั้งหมดนั้น จํานวน
คาสินไหมทดแทนดังกลาวเปนคาสินไหมทดแทนเฉพาะในสวนที่ทางราชการยังไมสามารถ
ติดตามเอาคืนมาไดจากนางสาว ก. และลวนเปนความเสียหายอันเกิดจากใบรับเงินเฉพาะ 
ที่นางสาว ก. ใชในการรับเงินกลางจากคูความภายหลังจากที่อธิบดีผูพิพากษาศาลไดมีคําสั่ง 
ใหงดใชใบรับเงินดังกลาวแลว และเปนฉบับที่มีการใชตรายางลายมือชื่อของผูฟองคดีประทับแทน
การลงลายมือชื่อจริงอันเปนการใชสิทธิเรียกใหผูฟองคดีรับผิดโดยคํานึงถึงระดับความรายแรง
แหงการกระทําและความเปนธรรมแหงกรณี เหมาะสม และชอบดวยมาตรา ๘ แหงพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ประกอบกับผลการสอบขอเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดก็ไมปรากฏความผิดหรือความบกพรองของหนวยงานของรัฐหรือระบบการดําเนินงาน
สวนรวมที่จะตองหักสวนแหงความรับผิดดังกลาวแตอยางใด  นอกจากน้ีการที่ผูฟองคดีอุทธรณวา 
หัวหนาฝายการเงินและบัญชีตองรับผิดดวยนั้น เม่ือระเบียบศาลแพงวาดวยงานฝายธุรการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐ ประกอบกับคูมือการปฏิบัติงานฝายธุรการ พ.ศ. ๒๕๔๐ กําหนดใหผูฟองคดี 
ซ่ึงเปนจาศาลมีหนาที่ควบคุมดูแลกํากับและตรวจสอบการปฏิบัติงานของผูใตบังคับบัญชา และ
ใหเปนผูรวมลงชื่อในใบรับเงินดวย ผูฟองคดีจึงมีอํานาจหนาที่ที่ตองปฏิบัติตามระเบียบและคูมือ 
การปฏิบัติงานดังกลาว อีกทั้งการลงลายมือชื่อในใบรับเงินเปนหนาที่โดยตรงของผูฟองคดี  
มิใชหนาที่ของหัวหนาฝายการเงินและบัญชี เม่ือผูฟองคดีมิไดปฏิบัติหนาที่ดวยความรอบคอบ 
และระมัดระวังตามวิสัยและพฤติการณที่ผูฟองคดีในฐานะจาศาลพึงมี ผูฟองคดีจึงตองรับผิด 
จากผลของการปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง คําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ชอบดวยกฎหมายแลว 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๖๙๕/๒๕๕๕) 
 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยบัญญัติใหชนชาวไทยมีหนาที่เสียภาษี
อากรใหแกรัฐตามที่กฎหมายบัญญัติ ในเม่ือประมวลรัษฎากร มาตรา ๙๑/๒ วรรคหนึ่ง (๖) 
บัญญัติใหการขายอสังหาริมทรัพยเปนทางคาหรือหากําไรเฉพาะที่เปนไปตามหลักเกณฑ 
วิธีการ และเงื่อนไขตามที่กําหนดโดยพระราชกฤษฎีกา ใหอยูในบังคับตองเสียภาษี 
ธุรกิจเฉพาะ และมาตรา ๙๑/๑๐ บัญญัติใหผูมีหนาที่เสียภาษีย่ืนแบบแสดงรายการภาษี
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ตามแบบที่อธิบดีกรมสรรพากรกําหนด โดยใหย่ืนเปนรายเดือนภาษี พรอมกับชําระภาษี 
ถามี การยื่นแบบแสดงรายการภาษีและการชําระภาษีสําหรับเดือนภาษีใด ใหย่ืนภายใน
วันที่สิบหาของเดือนถัดไป  ดังน้ัน ผูขายอสังหาริมทรัพยตามที่กําหนดในประมวลรัษฎากร
ที่ตองเสียภาษีธุรกิจเฉพาะจึงมีหนาที่ย่ืนแบบแสดงรายการภาษีและชําระภาษี กรณีมิได
ย่ืนแบบแสดงรายการภาษีและไมไดชําระภาษีธุรกิจเฉพาะภายในเวลาตามที่กฎหมาย
กําหนดจึงเปนความรับผิดของผูขายอสังหาริมทรัพยเองที่ตองชําระเงินเพิ่ม การที่เจาหนาที่
มีหนังสือแจงประเมินภาษีและใหผูมีหนาที่เสียภาษีชําระภาษีใหถูกตองก็เปนเพียงการแจง
จํานวนหน้ีที่ตองชําระ ไมมีผลทําใหความรับผิดในการชําระเงินเพิ่มเปลี่ยนแปลงไป  
แมจะไดแจงเม่ือใกลครบอายุความสิบปก็เปนกรณีที่กรมสรรพากรใชสิทธิเรียกรอง 
ใหผูมีหนาที่เสียภาษีดําเนินการใหถูกตองภายในอายุความตามประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชยเทาน้ัน ซึ่งไมกอใหเกิดความเสียหายใดๆ แกผูมีหนาที่ตองชําระภาษี การที่
กรมสรรพากรมีหนังสือแจงการประเมินภาษีธุรกิจเฉพาะดังกลาว จึงมิไดเปนการกระทํา
ละเมิดตอผูมีหนาที่เสียภาษี 
 

ผูฟองคดีฟองวา ในป พ.ศ. ๒๕๓๓ ผูฟองคดีไดรับใหที่ดินโฉนดที่ดินเลขที่ 
๔๙๙๐๒ มาจากบิดา  หลังจากนั้น เม่ือวันที่ ๓๐ ธันวาคม ๒๕๓๕ ผูฟองคดีไดทําการจดทะเบียน
ขายที่ดินแปลงดังกลาวใหแกบุคคลอ่ืน โดยไดชําระภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา คาธรรมเนียมและ
คาอากรแสตมปแลว  ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ สรรพากรพ้ืนที่กรุงเทพมหานคร ๒๓ (สรรพากร
พ้ืนที่กรุงเทพมหานคร ๑๓ เดิม) ไดมีหนังสือลงวันที่ ๑๔ กันยายน ๒๕๔๔ แจงใหผูฟองคดี 
ยื่นแบบแสดงรายการเสียภาษีธุรกิจเฉพาะจากการขายอสังหาริมทรัพยดังกลาวใหถูกตอง
ครบถวน และมีหนังสือลงวันที่ ๑๒ กันยายน ๒๕๔๕ ใหผูฟองคดีนําเงินไปชําระภาษีธุรกิจเฉพาะ 
รวมทั้งเบี้ยปรับ เงินเพ่ิมและภาษีบํารุงเทศบาล รวมเปนเงินทั้งสิ้นจํานวน ๖๖๖,๖๐๐ บาท  
ผูฟองคดีอุทธรณ คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณวินิจฉัยใหผูฟองคดีชําระภาษีธุรกิจเฉพาะ
จํานวน ๑๕๑,๕๐๐ บาท เงินเพ่ิมจํานวน ๑๕๑,๕๐๐ บาท ภาษีบํารุงเทศบาลจํานวน ๓๐,๓๐๐ บาท 
และใหงดเบ้ียปรับ ผูฟองคดีไดชําระภาษีและเงินเพ่ิมดังกลาว เม่ือวันที่ ๒ กรกฎาคม ๒๕๔๖ 
และเห็นวาผูฟองคดีมิใชผูประกอบธุรกิจคาอสังหาริมทรัพยที่มีหนาที่ตองชําระภาษีธุรกิจเฉพาะ 
สวนเงินเพ่ิมน้ันเกิดจากการที่เจาหนาที่ละเลยไมปฏิบัติหนาที่ภายในระยะเวลาอันสมควร ทั้งที่
กรมที่ดินไดสงสําเนาสัญญาซ้ือขายที่ดินและบันทึกถอยคําการชําระภาษีอากรใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
(กรมสรรพากร) แลว ซ่ึงควรจะประเมินภาษีธุรกิจเฉพาะใหเสร็จสิ้นภายในป พ.ศ. ๒๕๓๖  
แตกลับไมดําเนินการใดๆ ทําใหผูฟองคดีตองเสียเงินเพ่ิมจํานวน ๑๕๑,๕๐๐ บาท และเสียสิทธิ
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ที่จะขอคืนคาอากรแสตมปที่ชําระไวแลวจํานวน ๒๕,๒๕๐ บาท จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือ
คําสั่งใหผูถูกฟองคดีทั้งสองรวมกันหรือแทนกันชดใชคาเสียหายอันเกิดจากการปฏิบัติหนาที่
ลาชาเปนเงินจํานวน ๒๐๐,๐๐๐ บาท 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
มาตรา ๗๓ และประมวลรัษฎากร มาตรา ๙๑/๒ วรรคหนึ่ง (๖) และมาตรา ๙๑/๑๐ไดกําหนด
หลักเกณฑและความรับผิดใหผูขายอสังหาริมทรัพยตามที่กําหนดในพระราชกฤษฎีกาออกตาม
ความในประมวลรัษฎากร วาดวยการขายอสังหาริมทรัพยที่เปนทางคาหรือหากําไร (ฉบับที่ ๒๔๔) 
พ.ศ. ๒๕๓๔ เปนผูมีหนาที่เสียภาษีธุรกิจเฉพาะ โดยที่ภาษีธุรกิจเฉพาะเปนภาษีอากรประเมิน 
ที่ผูมีหนาที่เสียภาษีเปนผูมีหนาที่ยื่นแบบแสดงรายการตามแบบท่ีอธิบดีกรมสรรพากรกําหนด 
โดยแสดงรายไดหรือรายรับ พรอมคํานวณจํานวนเงินภาษีที่ตองเสียหรือนําสงและชําระภาษี
ธุรกิจเฉพาะตามที่คํานวณไดใหถูกตองครบถวนภายในวันที่ ๑๕ ของเดือนถัดไป 

เ ม่ือการขายที่ ดินของผูฟองคดี ในวันที่ ๓๐ ธันวาคม ๒๕๓๕ เปนการขาย
อสังหาริมทรัพยที่เปนทางการคาหรือหากําไรตามมาตรา ๓ วรรคหนึ่ง (๖) แหงพระราชกฤษฎีกา
ออกตามความในประมวลรัษฎากรฯ ผูฟองคดีจึงเปนผูอยูในบังคับที่ตองเสียภาษีธุรกิจเฉพาะ 
ในอัตรารอยละ ๓ ของรายรับกอนหักรายจายใดๆ ซ่ึงคํานวณแลวเปนเงิน ๑๕๑,๕๐๐ บาท  ทั้งน้ี 
ตามมาตรา ๙๑/๒ วรรคหน่ึง (๖) มาตรา ๙๑/๕ (๖) มาตรา ๙๑/๖ (๓) และมาตรา ๙๑/๘ แหง
ประมวลรัษฎากร อันมีผลทําใหความรับผิดของผูฟองคดีในการเสียภาษีธุรกิจเฉพาะเกิดขึ้น 
ในวันดังกลาว ผูฟองคดีจึงมีหนาที่ยื่นแบบ ภ.ธ.๔๐ และชําระภาษีธุรกิจเฉพาะภายในวันที่ ๑๕ 
ของเดือนถัดไป ซ่ึงก็คือ วันที่ ๑๕ มกราคม ๒๕๓๖ ตามมาตรา ๙๑/๑๐ แหงประมวลรัษฎากร 
ซ่ึงเปนกฎหมายที่มีผลใชบังคับในขณะนั้น แตผูฟองคดีมิไดยื่นแบบแสดงรายการและไมไดชําระ
ภาษีธุรกิจเฉพาะภายในกําหนดเวลาดังกลาว ผูฟองคดีจึงตองรับผิดชําระเงินเพ่ิมอีกรอยละ ๑.๕ 
ตอเดือนของเงินภาษีที่ตองชําระโดยไมรวมเบี้ยปรับ ซ่ึงคํานวณเปนรายเดือนนับแตวันที่ ๑๖ 
มกราคม ๒๕๓๖ ซ่ึงเปนวันพนกําหนดเวลายื่นแบบ ภ.ธ.๔๐ จนถึงวันที่ชําระภาษีครบถวน  
แตตองไมเกินจํานวนภาษีที่ตองชําระ  ทั้งน้ี ตามมาตรา ๙๑/๒๑ (๖) ประกอบมาตรา ๘๙/๑ แหง
ประมวลรัษฎากร  ดังน้ัน การที่ผูฟองคดีตองเสียเงินเพ่ิมจึงเปนผลมาจากการไมยื่นแบบ 
แสดงรายการและชําระภาษีธุรกิจเฉพาะภายในเวลาที่กําหนด ซ่ึงเงินเพ่ิมมีลักษณะคลายดอกเบี้ย
อันเปนกรณีที่กฎหมายบัญญัติไวเพ่ือเปนการชดเชยความเสียหายใหแกรัฐ กรณีจึงเห็นไดวา 
การท่ีเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดแจงประเมินภาษีธุรกิจเฉพาะจึงเปนเพียงการแจง
จํานวนหนี้ภาษีอากรคางที่ผูฟองคดีตองชําระเทาน้ัน และไมวาจะมีหนังสือแจงการประเมินภาษี
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ใหผูฟองคดีหรือไม ก็ไมทําใหความรับผิดในการชําระเงินเพ่ิมของผูฟองคดีซ่ึงมีหนาที่ตองเสีย
ภาษีธุรกิจเฉพาะเปลี่ยนแปลงไป 

นอกจากน้ี ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ยังไดมีประกาศขยายกําหนดเวลาการยื่นแบบ
แสดงรายการและชําระภาษีธุรกิจเฉพาะ กรณีการขายอสังหาริมทรัพยเปนทางการคาหรือหากําไร
ที่ผูขายมีไวในการประกอบกิจการและไดขายภายในหาปนับแตวันที่ไดมาซ่ึงอสังหาริมทรัพย
ตามพระราชกฤษฎีกาออกตามความในประมวลรัษฎากร วาดวยการขายอสังหาริมทรัพยที่เปน
ทางคาหรือหากําไร (ฉบับที่ ๒๔๔) พ.ศ. ๒๕๓๔ ซ่ึงไดมีการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม 
กอนวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๔๒ โดยใหยื่นแบบแสดงรายการและชําระภาษีธุรกิจเฉพาะ โดยไมตอง
เสียเบี้ยปรับ แตตองชําระเงินเพ่ิมในอัตรารอยละ ๐.๗๕ ตอเดือน หรือเศษของเดือนของเงินภาษี
ที่ตองชําระโดยไมรวมเบี้ยปรับ ภายในเดือนตุลาคม ๒๕๔๔ หรือจะชําระเปน ๓ งวด งวดละ
เทาๆ กันก็ได  ดังน้ัน การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีหนังสือลงวันที่ ๑๔ กันยายน ๒๕๔๔ แจงให 
ผูฟองคดีไปชําระภาษีธุรกิจเฉพาะ เบี้ยปรับและเงินเพ่ิม จํานวน ๖๖๖,๖๐๐ บาท ภายในวันที่ ๑๕ 
ตุลาคม ๒๕๔๔ โดยสงทางไปรษณียลงทะเบียนตอบรับไปยังภูมิลําเนาตามทะเบียนบาน โดยมี
ลายมือชื่อผูฟองคดีเปนผูรับหนังสือ จึงเห็นไดวา ผูฟองคดีไดทราบถึงความรับผิดในการเสียภาษี
ธุรกิจเฉพาะแลว ซ่ึงหากผูฟองคดีไดปฏิบัติตามคําแนะนําของผูถูกฟองคดีที่ ๒ โดยไปยื่นแบบ 
ภ.ธ.๔๐ และชําระภาษีธุรกิจเฉพาะภายในวันที่ ๓๑ ตุลาคม ๒๕๔๔ ตามประกาศการขยาย
ระยะเวลาดังกลาว ผูฟองคดีก็จะไดรับสิทธิยกเวนไมตองเสียเบีย้ปรับ และไดรับการลดเงินเพ่ิมจาก
รอยละ ๑.๕ ตอเดือน เหลือเพียงรอยละ ๐.๗๕ ตอเดือน ซ่ึงจากเดิมเปนเงิน ๑๕๑,๕๐๐ บาท 
คงเหลือที่ตองชําระเพียง ๗๕,๗๕๐ บาท โดยสามารถแบงชําระเปนงวดไดอีกดวย การที่ผูฟองคดี
ตองเสียเงินเพ่ิมจํานวน ๑๕๑,๕๐๐ บาท ซ่ึงเทากับจํานวนภาษีธุรกิจเฉพาะ จึงเปนผลมาจาก
การท่ีผูฟองคดีเปนผูมีหนาที่เสียภาษีธุรกิจเฉพาะที่ตองยื่นแบบแสดงรายการและชําระภาษี 
ตามประมวลรัษฎากร แตมิไดปฏิบัติตามคําแนะนําของผูถูกฟองคดีที่ ๒ จนระยะเวลาในการยื่นแบบ
แสดงรายการและชําระภาษีธุรกิจเฉพาะที่ขยายออกไปนั้นลวงเลยไป ทําใหไมไดรับการลดเงินเพ่ิม  
ดังน้ัน การที่เจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ประเมินภาษีธุรกิจเฉพาะ เบี้ยปรับและเงินเพ่ิม 
ในสวนของผูฟองคดี และแจงการประเมินดวยวิธีการลงโฆษณาในหนังสือพิมพรายวัน โดยอาศัย
อํานาจตามมาตรา ๙๑/๑๕ แหงประมวลรัษฎากร ยอมเปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมาย 
ประกอบกับการประเมินภาษีธุรกิจเฉพาะ เบี้ยปรับและเงินเพ่ิมของเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
ซ่ึงเปนการดําเนินการในฐานะเจาพนักงานประเมินตามประมวลรัษฎากรที่ตองใชสิทธิเรียกรองหรือ
ติดตามใหผูมีหนาที่เสียภาษีปฏิบัติใหถูกตองครบถวนภายในอายุความสิบปตามมาตรา ๑๙๓/๓๑ 
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ก็มิไดกอใหเกิดความเสียหายแกผูฟองคดีที่จะตอง 
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รับผิดชําระเงินเพ่ิม อีกทั้งคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณไดมีคําวินิจฉัยใหงดเบี้ยปรับทั้งหมด
และใหผูฟองคดีชําระเงินเพ่ิม เน่ืองจากไมมีกฎหมายใหอํานาจสั่งงดหรือลดเงินเพ่ิมได และ 
หากผูฟองคดีไมพอใจผลการวินิจฉัยอุทธรณของคณะกรรมการก็ยังมีสิทธิยื่นฟองคดีตอศาลภาษี
อากรกลางไดภายใน ๓๐ วันนับแตวันที่ไดรับแจงคําวินิจฉัยอุทธรณ แตเม่ือผูฟองคดีไดชําระ
ภาษีแลว กรณีจึงถือวาผูฟองคดีพอใจกับผลคําวินิจฉัยอุทธรณ จึงมิอาจกลาวอางความไมชอบ
ดวยกฎหมายของการประเมินภาษีดังกลาวไดอีก 

สําหรับกรณีผูฟองคดีไมไดรับคาอากรแสตมปที่ไดชําระไปแลวคืนนั้น เห็นวา 
แมบัญชีอัตราอากรแสตมปทายประมวลรัษฎากร ลักษณะแหงตราสาร กรณีใบรับสําหรับจํานวนเงิน
ที่ผูรับตองเสียภาษีธุรกิจเฉพาะจะยกเวนมิใหตองเสียอากรแสตมปก็ตาม แตการย่ืนคํารองขอคืน
อากรแสตมปจะตองดําเนินการภายใน ๑๐ ปนับแตวันที่ไดเสียอากรแสตมป ขอเท็จจริงปรากฏวา 
ผูฟองคดีไดเสียอากรแสตมป เม่ือวันที่ ๓๐ ธันวาคม ๒๕๓๕ และชําระภาษีธุรกิจเฉพาะ  
เม่ือวันที่ ๒ กรกฎาคม ๒๕๔๖ สิทธิในการยื่นคํารองขอคืนอากรแสตมปจึงขาดอายุความแลว
ตามมาตรา ๑๙๓/๓๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ความเสียหายจากการไมอาจขอคืน
อากรแสตมปดังกลาวจึงเกิดจากการที่ผูฟองคดีไมไดยื่นแบบเสียภาษีธุรกิจเฉพาะและมิไดขอคืน
คาอากรแสตมปภายในเวลาที่กฎหมายกําหนด มิไดเกิดจากการแจงการประเมินภาษีธุรกิจ
เฉพาะแกผูฟองคดีลาชาแตอยางใด  ดังน้ัน การที่เจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีหนังสือแจง
การประเมินภาษีธุรกิจเฉพาะ จึงมิไดเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดี และผูถูกฟองคดีที่ ๒  
ซ่ึงเปนหนวยงานที่เจาหนาที่สังกัดก็ไมตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดี 
 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๗๐๑/๒๕๕๕) 
กรณีที่มีเหตุอันควรเชื่อวานายกเทศมนตรีผูมีอํานาจแตงตั้งคณะกรรมการ

สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดมีสวนเก่ียวของในการกระทําละเมิด ทําใหเทศบาล
ไดรับความเสียหาย จะไมดําเนินการแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด 
ทางละเมิด ผูวาราชการจังหวัดซึ่งมีอํานาจควบคุมดูแลเทศบาลตามมาตรา ๗๑ แหง
พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ ยอมมีอํานาจที่จะดําเนินการตามขอ ๘ ขอ ๑๒  
และขอ ๑๗ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยมีอํานาจแตงตั้งคณะกรรมการ 
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ทั้งยังมีอํานาจมีหนังสือแจงเตือนใหเทศบาล 
ออกคําสั่งเรียกใหเจาหนาที่ผูทําละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทนได และเน่ืองจากคําสั่งให
เจาหนาที่รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเปนคําสั่งทางปกครอง การระบุขอความเกี่ยวกับ
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ความผิดของเจาหนาที่ผูทําละเมิดยอมถือเปนสวนหนึ่งของเหตุผลที่หนวยงานของรัฐ
ตองจัดใหมีตามมาตรา ๓๗ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งไมถือเปนการกลาวหรือไขขาวแพรหลายซึ่งขอความอันฝาฝนความจริง
ที่จะทําใหเจาหนาที่ผูทําละเมิดและครอบครัวตองเสียชื่อเสียงตามนัยมาตรา ๔๒๓ แหง
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
 

 ผูฟองคดีฟองวา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ (จังหวัดสุราษฎรธานี) ไดออกคําส่ังแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด กรณีมีผูรองเรียนวาการดําเนินการจัดซ้ือที่ดิน
เพ่ือทําเปนที่ทิ้งขยะของผูถูกฟองคดีที่ ๒ (เทศบาลนครสุราษฎรธานี) ที่มีผูฟองคดีเปนประธาน
กรรมการตรวจรับพัสดุน้ันเปนไปโดยไมชอบดวยกฎหมาย ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมีหนังสือ
แจงใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ ดําเนินการเรียกเงินคาสินไหมทดแทนจากผูฟองคดีตามความเห็น 
ของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด โดยเห็นวาผูฟองคดีปฏิบัติหนาที่ 
ไมถูกตองตามขอ ๖๔ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการพัสดุของหนวยการบริหาร
ราชการสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕ จึงมีความผิดฐานเปนเจาพนักงานปฏิบัติหนาที่หรือละเวน 
การปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบหรือโดยทุจริต ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงมีคําสั่งที่ ๖๐๙/๒๕๔๕ ใหผูฟองคดี
ชดใชคาสินไหมทดแทน ผูฟองคดีเห็นวา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมมีอํานาจแตงตั้งคณะกรรมการ 
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด แตเปนอํานาจของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ซ่ึงเปนผูบังคับบัญชา 
อีกทั้งผูฟองคดีไดปฏิบัติตามระเบียบดังกลาวทุกประการ การกระทําของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไมชอบ
ดวยกฎหมาย และเปนการกลาวหรือไขขาวแพรหลายซ่ึงขอความที่ไมเปนความจริงอันเปน 
การกระทําละเมิด ทําใหผูฟองคดีและครอบครัวเสื่อมเสียชื่อเสียงและถูกดูหม่ินจากบุคคลอ่ืน  
จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีทั้งสองชดใชเงินคาเสียหายจํานวน 
๑,๐๐๐,๐๐๐ บาท 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑ 
การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ขอ ๘ วรรคหนึ่ง กําหนดวา 
เม่ือเกิดความเสียหายแกหนวยงานของรัฐ และมีเหตุอันควรเชื่อวาเกิดจากการกระทําของ
เจาหนาที่ ใหหัวหนาหนวยงานของรัฐแหงน้ันแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดโดยไมชักชา เพ่ือพิจารณาเสนอความเห็นเก่ียวกับผูตองรับผิดและจํานวนคาสินไหม
ทดแทนที่ผูน้ันตองชดใช ขอ ๑๒ กําหนดวาถาผูมีอํานาจแตงตั้งคณะกรรมการตามขอ ๘ ขอ ๑๐ 
หรือขอ ๑๑ ไมดําเนินการแตงตั้งคณะกรรมการภายในเวลาอันควรหรือแตงตั้งกรรมการ 
โดยไมเหมาะสม ใหปลัดกระทรวง ปลัดทบวง หรือรัฐมนตรีซ่ึงเปนผูบังคับบัญชาหรือกํากับดูแล
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                   วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๓ ฉบับที่ ๓ (กรกฎาคม-กันยายน) ๒๕๕๖ ๙ 

หรือควบคุมการปฏิบัติงานของบุคคลดังกลาวมีอํานาจแตงตั้งคณะกรรมการหรือเปลี่ยนแปลง
กรรมการแทนผูมีอํานาจแตงตั้งนั้นไดตามที่เห็นสมควร และขอ ๑๗ วรรคหนึ่ง กําหนดวา 
เม่ือผูแตงตั้งไดรับผลการพิจารณาของคณะกรรมการแลว ใหวินิจฉัยสั่งการวามีผูรับผิดชดใช 
คาสินไหมทดแทนหรือไม และเปนจํานวนเทาใด แตยังมิตองแจงการสั่งการใหผูที่เก่ียวของทราบ 
วรรคสอง กําหนดวาใหผูแตงตั้งสงสํานวนภายในเจ็ดวันนับแตวันวินิจฉัยสั่งการเพ่ือใหกระทรวง 
การคลังตรวจสอบ เวนแตเปนเรื่องที่กระทรวงการคลังประกาศกําหนดวาไมตองรายงาน 
ใหกระทรวงการคลังตรวจสอบ วรรคส่ี กําหนดวาในระหวางการพิจารณาของกระทรวงการคลัง 
ใหผูแตงตั้งสั่งการใหตระเตรียมเรื่องใหพรอมสําหรับการออกคําส่ังใหเจาหนาที่ชําระคาสินไหม
ทดแทน หรือดําเนินการฟองคดีเพ่ือมิใหขาดอายุความสองปนับจากวันที่ผูแตงตั้งวินิจฉัยสั่งการ 
วรรคหา กําหนดวาในกรณีหนวยงานของรัฐเปนราชการสวนทองถิ่นใหกระทรวงการคลัง
พิจารณาใหแลวเสร็จกอนอายุความสองปสิ้นสุดไมนอยกวาหน่ึงป ถากระทรวงการคลังไมมี 
การแจงผลการตรวจสอบใหทราบภายในกําหนดเวลาดังกลาว ใหผูแตงตั้งมีคําสั่งตามที่เห็นสมควร
และแจงใหผูที่เก่ียวของทราบ 

เม่ือปรากฏตามรายงานผลการตรวจสอบขอเท็จจริงของคณะกรรมการตรวจสอบ
ขอเท็จจริงวา คณะเทศมนตรีและพนักงานเทศบาลของผูถูกฟองคดีที่ ๒ รวมกันจัดซ้ือที่ดิน 
เพ่ือใชเปนที่กําจัดขยะในราคาสูงเกินจริงและไมสามารถนําไปใชประโยชนไดอยางเต็มที่เปนเหตุให
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดรับความเสียหายอยางมาก กรณีจึงยอมทําใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยผูวา
ราชการจังหวัด ซ่ึงมีอํานาจควบคุมดูแลเทศบาลในจังหวัดใหปฏิบัติหนาที่โดยถูกตองตาม
กฎหมายตามมาตรา ๗๑ แหงพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ มีเหตุอันควรเชื่อไดวา 
นายกเทศมนตรีซ่ึงเปนหัวหนาหนวยงานของรัฐที่มีอํานาจแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดตามขอ ๘ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ และมีสวนเก่ียวของในการ
จัดซ้ือที่ดินดังกลาวจะไมดําเนินการแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  
ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
จึงมิใชการกระทําโดยปราศจากอํานาจและไมเปนเหตุทําใหคําส่ังที่ ๖๐๙/๒๕๔๕ ที่ใหผูฟองคดี
ชดใชคาสินไหมทดแทนไมชอบดวยกฎหมายแตอยางใด  ประกอบกับการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑  
มีหนังสือ ลับ ดวนที่สุด แจงเตือนผูถูกฟองคดีที่ ๒ ใหออกคําส่ังเรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหม
ทดแทน มีสาเหตุเน่ืองมาจากกระทรวงการคลังไมแจงผลการพิจารณาใหทราบและเพ่ือใหการใช
สิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนไมขาดอายุความ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงจําเปนตองมีหนังสือแจงเตือน
ตามขอ ๑๗ วรรคสี่และวรรคหา ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ  ดังน้ัน การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
มีคําส่ังที่ ๖๐๙/๒๕๔๕ และมีหนังสือแจงใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนจึงมิใชการกระทํา 
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ที่ไมชอบดวยกฎหมาย และไมอาจถือไดวาเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดีตามมาตรา ๔๒๐ 
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

นอกจากน้ี มาตรา ๓๗ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ กําหนดใหคําสั่งทางปกครองที่ทําเปนหนังสือตองจัดใหมีเหตุผล ซ่ึงอยางนอย 
ตองประกอบดวย (๑) ขอเท็จจริงอันเปนสาระสําคัญ (๒) ขอกฎหมายที่อางอิง (๓) ขอพิจารณา
และขอสนับสนุนในการใชดุลพินิจ  ดังน้ัน เม่ือคําสั่งที่ ๖๐๙/๒๕๔๕ ที่ใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหม
ทดแทนเปนคําสั่งทางปกครองตามบทนิยามในมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว อีกทั้ง 
ยังเปนคําสั่งทางปกครองที่กําหนดใหบุคคลชําระเงินตามมาตรา ๕๗ แหงพระราชบัญญัติ 
ฉบับเดียวกัน ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงตองจัดใหมีเหตุผลไวในคําสั่งหรือในเอกสารแนบทายคําสั่งน้ัน 
เม่ือขอความในคําสั่งดังกลาวระบุวา ผูฟองคดีปฏิบัติหนาที่โดยไมถูกตองตามขอ ๖๔ ของระเบียบ
กระทรวงมหาดไทยวาดวยการพัสดุของหนวยการบริหารราชการสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕ จึงมี
ความผิดฐานเปนพนักงานปฏิบัติหนาที่หรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบหรือโดยทุจริตนั้น 
ยอมเปนสวนหนึ่งของเหตุผลที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ตองจัดใหมีตามมาตรา ๓๗ วรรคหนึ่ง  
กรณีจึงไมอาจถือไดวา ผูถูกฟองคดีที่ ๒ กลาวหรือไขขาวแพรหลายซึ่งขอความอันฝาฝน 
ตอความจริงทําใหผูฟองคดีตองเสียหายแกชื่อเสียง เกียรติคุณ หรือทางทํามาหากินตามนัย
มาตรา ๔๒๓ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงไมจําตองรับผิด 
เพ่ือความเสียหายอยางใดๆ อันเกิดจากการจัดใหมีเหตผุลไวในคําสั่งและหนังสือแจงคําสั่งดังกลาว 
 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๘๔๕/๒๕๕๕) 
 

 

130



 

                   วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๓ ฉบับที่ ๔ (ตุลาคม-ธันวาคม) ๒๕๕๖ ๑ 

คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิด 
 

  ความประมาทเลินเลออยางรายแรงตามมาตรา ๑๐ ประกอบกับมาตรา ๘ 
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ มิใชการกระทํา
ความผิดโดยเจตนา แตเปนการกระทําโดยขาดความระมัดระวังที่เบี่ยงเบนไปจากเกณฑ
มาตรฐานอยางมาก ซึ่งถาไดใชความระมัดระวังเพียงเล็กนอยก็ยังคงคาดเห็นวาอาจเกิด
ความเสียหายข้ึน  ดังนั้น การที่ผูบังคับบัญชาที่มีหนาที่เก่ียวกับการบริหารงานและควบคุม
การปฏิบัติงานดานการเก็บเงิน ไดมอบหมายใหลูกจางชั่วคราวทําหนาที่จัดเก็บเงินและออก
ใบเสร็จรับเงิน ดําเนินการรับสงเงินโดยลําพังและมิไดตรวจสอบยอดเงินที่ไดรับแตละครั้ง
หรือแตละเดือนและนําสงคลังจํานวนเทาใด ทั้งที่มีการรายงานประจําเดือน ถือไดวาปฏิบัติ
หนาที่โดยขาดการเอาใจใสในการควบคุมดูแลผูใตบังคับบัญชาใหปฏิบัติหนาที่ราชการ
ใหเปนไปตามกฎหมายและระเบียบของทางราชการเปนชองทางใหผูใตบังคับบัญชา
อาศัยโอกาสเบียดบังเงินไปเปนประโยชนสวนตัว สวนเจาหนาที่ผูทําหนาที่รับและรวบรวม
เงินรายไดสงคลังที่ปฏิบัติหนาที่โดยตรวจสอบเพียงแคสําเนาใบเสร็จเฉพาะที่แนบมากับ
ตัวเงิน แตมิไดตรวจสอบสําเนาใบเสร็จจากตนข้ัวใบเสร็จ ถือไดวาปฏิบัติหนาที่โดยขาด
ความรอบคอบ ซึ่งถาไดใชความระมัดระวังเพียงเล็กนอยยอมปองกันการทุจริตได กรณี
ถือเปนการปฏิบัติหนาที่โดยประมาทเลินเลออยางรายแรง แตเม่ือเหตุแหงการทุจริตเกิดจาก
การปรับลดอัตรากําลัง ไมมีผูปฏิบัติงานดานการเงินโดยตรง ปลอยใหมีการรับสงเงิน 
โดยเจาหนาที่ระดับปฏิบัติงานโดยปราศจากการตรวจสอบของผูบังคับบัญชาและหนวยงาน
ที่ทําหนาที่ตรวจสอบภายใน การกระทําละเมิดสวนหน่ึงจึงเกิดจากความบกพรองของ
หนวยงานของรัฐและระบบการดําเนินงานสวนรวม กรณีจึงเห็นควรหักสวนแหงความรับผิด 
 

ผูฟองคดีทั้งสองฟองวา ขณะผูฟองคดีที่ ๑ ดํารงตําแหนงหัวหนางานอาคาร
สถานที่ และผูฟองคดีที่ ๒ ดํารงตําแหนงพนักงานธุรการ ๕ และไดรับมอบหมายใหทําหนาที่
รวบรวมเงินรายไดนําสงกองคลัง มีการตรวจพบวา นางสาว อ. ซ่ึงเปนลูกจางชั่วคราวตําแหนง
พนักงานรับโทรศัพทและไดรับมอบหมายใหจัดเก็บเงินคาที่พักจากผูเขาพักในเรือนรับรอง  
ไดกระทําการทุจริตโดยมิไดนําสงเงินคาที่พักจํานวน ๕๐๘,๐๘๐ บาท ใหแกผูถูกฟองคดี 
(มหาวิทยาลัย) และเบียดบังเอาเงินดังกลาวไปเปนของตน คณะกรรมการสอบขอเท็จจริง 
ความรับผิดทางละเมิดมีความเห็นใหนาง อ. รับผิดเต็มจํานวน สวนผูฟองคดีทั้งสองไมตองรับผิด
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ในความเสียหาย เน่ืองจากเปนการปฏิบัติหนาที่โดยประมาทเลินเลอแตไมถึงขั้นประมาทเลินเลอ
อยางรายแรง แตกระทรวงการคลังโดยกรมบัญชีกลางเห็นควรใหนาง อ. รับผิดชดใชคาเสียหาย
เต็มจํานวนเปนเงิน ๕๐๘,๐๘๐ บาท และใหผูฟองคดีทั้งสองซึ่งไดปฏิบัติหนาที่โดยประมาท
เลินเลออยางรายแรงรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนในอัตรารอยละ ๔๐ และรอยละ ๒๐ ของ
ความเสียหายจํานวน ๕๐๘,๐๘๐ บาท ตามลําดับ ผูถูกฟองคดีจึงมีคําส่ังเรียกใหผูฟองคดีทั้งสอง
ชดใชเงินดังกลาว ผูฟองคดีทั้งสองอุทธรณคําส่ัง เลขาธิการคณะกรรมการการอุดมศึกษา
พิจารณาแลวเห็นวา คําสั่งของผูถูกฟองคดีชอบดวยกฎหมายแลว ผูฟองคดีทั้งสองเห็นวา  
เม่ือผูถูกฟองคดีสามารถบังคับเอากับนาง อ. ซ่ึงเปนผูกระทําการทุจริตและผูค้ําประกันตาม
สัญญาจางและสัญญาค้ําประกันได อีกทั้งการมอบหมายใหนาง อ. ทําหนาที่จัดเก็บเงินมีสาเหตุ
มาจากผูถูกฟองคดีปรับลดอัตรากําลัง คําสั่งเรียกใหผูฟองคดีทั้งสองชดใชคาเสียหายจึงไมชอบ
ดวยกฎหมาย จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนคําส่ังดังกลาว 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ความประมาทเลินเลออยางรายแรงตามมาตรา ๑๐ 
ประกอบกับมาตรา ๘ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ แมจะ
เปนการกระทําความผิดโดยมิใชเจตนา แตมีลักษณะที่บุคคลไดกระทําโดยขาดความระมัดระวัง
ที่เบี่ยงเบนไปจากเกณฑมาตรฐานอยางมาก ซ่ึงถาไดใชความระมัดระวังเพียงเล็กนอย ก็ยังคง
คาดเห็นวาอาจเกิดความเสียหายขึ้น ผูฟองคดีที่ ๑ ในฐานะหัวหนางานอาคารสถานที่ ซ่ึงเปน
ผูบังคับบัญชาสูงสุดในสวนอาคารสถานที่ และมีหนาที่โดยตรงในการควบคุมดูแลการจัดเก็บเงิน
คาที่พักเรือนรับรองเพ่ือนําเงินที่ไดนําสงเปนรายไดของผูถูกฟองคดี ผูฟองคดีที่ ๑ ยอมมี
ภาระหนาที่ในการดูแลและตรวจตราความเปนระเบียบเรียบรอยและความถูกตองของการทํางาน 
โดยตองมีหนาที่ตรวจสอบความถูกตองของการรับสงเงินคาที่พักเรือนรับรองดวย การที่ผูฟองคดี
ที่ ๑ มอบหมายใหนาง อ. ดําเนินการในการรับสงเงินโดยลําพัง มิไดมีการตรวจสอบยอดเงินวา 
นาง อ. ไดรับเงินแตละครั้งหรือแตละเดือนเปนจํานวนเทาใดและนําสงคลังเปนจํานวนเทาใด  
ทั้งที่มีการรายงานประจําเดือนนั้น เปนการปฏิบัติหนาที่โดยขาดการเอาใจใสในการควบคุมดูแล
ผูใตบังคับบัญชาใหปฏิบัติหนาที่ราชการใหเปนไปตามกฎหมายและระเบียบของทางราชการ  
อันเปนชองทางใหผูใตบังคับบัญชาอาศัยโอกาสดังกลาวเบียดบังเงินคาที่พักเรือนรับรองบางสวน
ไปเปนประโยชนสวนตน เพราะผูฟองคดีที่ ๑ เปนผูอนุมัติการเขาพักดวยตนเอง หากไดอาน
รายงานผลการปฏิบัติงานประจําเดือน และมีความเอาใจใสตองานในความรับผิดชอบของตน
อยางเพียงพอแลว ยอมจะตองทราบดีวาในแตละเดือนมีผูขออนุญาตเขาพักในเรือนรับรอง 
เปนจํานวนเทาใดและควรจะมีรายรับเทาใด หากมีการเบียดบังไมนําเงินสงคลัง ก็จะตองปรากฏ
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ใหเห็นจากรายงานดังกลาวได แตผูฟองคดีที่ ๑ กลับไมพบเหตุทุจริตดังกลาว ซ่ึงถาไดใช 
ความระมัดระวังสักเพียงเล็กนอย ก็ยังคงไดคาดเห็นวาอาจเกิดความเสียหายขึ้น ถือไดวา 
เปนการปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรงเปนเหตุใหเสียหายแกทางราชการ 
จึงตองรับผิดในผลแหงการละเมิดน้ันตามมาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง ประกอบกับมาตรา ๘ วรรคหนึ่ง 
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ สวนผูฟองคดีที่ ๒ ซ่ึงไดรับ
มอบหมายใหรับเงินคาที่พักเรือนรับรองจากนาง อ. และนําสงเงินดังกลาวเปนรายไดตอกองคลังน้ัน  
เม่ือในการตรวจรับเงิน ผูฟองคดีที่ ๒ รับเงินคาที่พักโดยตรวจสอบยอดเงินกับสําเนาใบเสร็จ 
ที่แนบมาพรอมตัวเงินวาถูกตองตามตัวเลขที่ปรากฏในสําเนาใบเสร็จหรือไม โดยมิไดตรวจดู
สมุดใบเสร็จ และถามีการนําสงเงินตามสําเนาใบเสร็จหลายใบก็จะเขยีนเลขที่ใบเสร็จไวที่ดานหลัง
สําเนาใบเสร็จใบสุดทายและลงลายมือชื่อไวเปนหลักฐาน โดยผูฟองคดีที่ ๒ ไมเคยเฉลียวใจ 
ในการกระทําดังกลาว กรณีจึงเห็นไดวา การตรวจรับเงินที่นาง อ. นํามาสงใหน้ัน ผูฟองคดีที่ ๒ 
ไมไดตรวจสอบสําเนาใบเสร็จจากตนขั้วใบเสร็จ แตตรวจสอบสําเนาใบเสร็จเฉพาะที่แนบมากับ
ตัวเงินเพียงอยางเดียว อันเปนชองทางทําใหนาง อ. กระทําการทุจริตโดยเบียดบังเงินบางสวน
มาเปนผลประโยชนสวนตัว ถือไดวาในระหวางที่ผูฟองคดีที่ ๒ ไดรับมอบหมายใหทําหนาที่รับ
และรวบรวมเงินรายไดนําสงคลังไดปฏิบัติหนาที่โดยขาดความรอบคอบ ซ่ึงถาไดใชความระมัดระวัง
สักเพียงเล็กนอย โดยการตรวจสอบสําเนาใบเสร็จกับตนขั้วใบเสร็จนอกเหนือจากที่แนบมากับ
ตัวเงินดวยแลว ยอมเปนการปองกันมิใหนาง อ. กระทําทุจริตได กรณีถือไดวาปฏิบัติหนาที่ 
ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง เปนเหตุใหเสียหายแกทางราชการ จึงตองรับผิดในผล
แหงการละเมิดตามมาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา ๘ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

สําหรับขอกลาวอางของผูฟองคดีทั้งสองที่วา ผูถูกฟองคดีสามารถบังคับเอากับ
นาง อ. และผูค้ําประกันนาง อ. ไดทําใหผูฟองคดีทั้งสองไมตองรับผิดน้ัน เห็นวา ความรับผิด
ของผูฟองคดีทั้งสองเปนความรับผิดในการปฏิบัตหินาที่ที่หนวยงานของรัฐมีสิทธิเรียกใหเจาหนาที่
ผูทําละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทนได ซ่ึงหากทางราชการไดรับชดใชจากนาง อ. แลวใหคืน 
สวนที่ไดรับชําระไวเกินใหแกผูฟองคดีทั้งสองตามสัดสวนแหงความรับผิด  ดังน้ัน ความรับผิด
ของนาง อ. และผูค้ําประกันจึงเปนความรับผิดคนละสวนกับผูฟองคดีทั้งสอง  อยางไรก็ดี เม่ือเหตุ
แหงการทุจริตเกิดจากการท่ีผูถูกฟองคดีไดปรับลดอัตรากําลัง ทําใหไมมีเจาหนาที่ปฏิบัติงาน
ดานการเงินโดยตรง ผูฟองคดีที่ ๑ จึงตองมอบหมายใหนาง อ. ซ่ึงเปนลูกจางชั่วคราวทําหนาที่
เก็บเงินและออกใบเสร็จแกผูเขาพัก ระบบการบริหารงานเกี่ยวกับการเงินของผูถูกฟองคดีก็มี
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ความบกพรองเพราะปลอยใหมีการรับสงเงินโดยเจาหนาที่ระดับผูปฏิบัติงานโดยปราศจาก 
การตรวจสอบของผูบังคับบัญชาและหนวยงานที่ทําหนาที่ตรวจสอบภายในโดยตรง การทุจริต
เกิดขึ้นในระหวางปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๕ - ๒๕๔๗ โดยท่ีไมมีผูใดตรวจพบ จนกระทั่ง 
นาง อ. ไดออกจากราชการไปแลว โดยผูตรวจพบคือเจาหนาที่ที่ทําหนาที่แทนนาง อ. การกระทํา
ละเมิดจึงมีสาเหตุสวนหนึ่งมาจากความบกพรองของหนวยงานของรัฐและระบบการดําเนินงาน
สวนรวมตามมาตรา ๘ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  
พ.ศ. ๒๕๓๙ จึงเห็นควรหักสวนแหงความรับผิดออกในอัตรารอยละ ๕๐ ของความเสียหาย
ทั้งหมด ๕๐๘,๐๘๐ บาท โดยความเสียหายจํานวน ๒๕๔,๐๔๐ บาท ตกเปนพับแกทางราชการ 
สําหรับคาเสียหายที่เหลือจํานวน ๒๕๔,๐๔๐ บาท น้ัน ผูฟองคดีที่ ๑ มีความบกพรองที่ตอง 
รับผิดในฐานะที่เปนผูบังคับบัญชา แตมิไดควบคุมดูแลการปฏิบัติงานของนาง อ. ซ่ึงเปน
ผูใตบังคับบัญชา เปดโอกาสใหผูใตบังคับบัญชากระทําการทุจริต สวนผูฟองคดีที่ ๒ ไดปฏิบัติ
หนาที่โดยขาดความระมัดระวัง โดยไมตรวจสอบสําเนาใบเสร็จนอกเหนือจากที่แนบมากับตัวเงิน
เปนชองทางใหนาง อ. กระทําทุจริต เม่ือผูฟองคดีทั้งสองไมมีสวนรวมในการทุจริตกับนาง อ.
และไดคํานึงถึงระดับความรายแรงแหงการกระทําและความเปนธรรมโดยตลอดแลว ผูฟองคดีที่ ๑ 
สมควรตองรับผิดในอัตรารอยละ ๔๐ และผูฟองคดีที่ ๒ สมควรตองรับผิดในอัตรารอยละ ๒๐  
ของคาเสียหายจํานวน  ๒๕๔,๐๔๐ บาท  ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดีมีคําสั่งเรียกใหผูฟองคดีทั้งสอง
ชําระคาสินไหมทดแทนในอัตรารอยละ ๔๐ และรอยละ ๒๐ ของคาเสียหายทั้งหมด ๕๐๘,๐๘๐ บาท 
จึงเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๕๐๕/๒๕๕๖) 
 

ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ เปนกฎเกณฑ
ภายในที่กําหนดใหสวนราชการถือปฏิบัติเก่ียวกับการจัดหาพัสดุในแนวทางเดียวกัน โดยมี
เจตนารมณใหการจัดซื้อพัสดุเปนไปอยางโปรงใส เปดโอกาสใหมีการแขงขันในการเสนอ
ราคาอยางเปนธรรม เพื่อประโยชนแกทางราชการที่จะพิจารณาเลือกผูเสนอราคาที่เหมาะสม
และเกิดประโยชนสูงสุด การออกประกาศประกวดราคาจึงตองพิจารณาเหตุผลและ 
ความจําเปนที่หนวยงานทางปกครองตองออกเงื่อนไขหรือขอกําหนดและเปดกวางใหมี
ผูสามารถเขาเสนอราคาไดเปนการทั่วไปหรือไม การที่หนวยงานทางปกครองออกประกาศ
ประกวดราคาซื้อยานพาหนะโดยกําหนดคุณสมบัติของผูเสนอราคาวาตองมีศูนยบริการ
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เปนของตนเองในเขตอําเภอที่หนวยงานตั้งอยู ทั้งที่ไมเคยมีการกําหนดเงื่อนไขในทํานอง
ดังกลาว ไมมีเหตุผลที่จะกําหนดคุณสมบัติใหแตกตางไปจากเดิม และผูเสนอราคาจะมี
ศูนยบริการตั้งอยูในเขตพ้ืนที่หรือไมก็ไมมีผลกระทบโดยตรงตอการบริการหลังการขาย 
ถือวาไมสอดคลองกับเจตนารมณของกฎหมาย การออกประกาศประกวดราคาในลักษณะ
ดังกลาวจึงเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย และเปนการกระทําละเมิดตอผูเสนอราคา
ที่ไมไดรับการพิจารณาเปดซองประกวดราคาเน่ืองจากไมมีศูนยบริการเปนของตนเอง
ในเขตอําเภอที่หนวยงานตั้งอยูตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
และหนวยงานทางปกครองตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนตามมาตรา ๕ วรรคหน่ึง  
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  
 

ผูฟองคดีฟองวา ผูถูกฟองคดี (กรมอุทยานแหงชาติ สัตวปา และพันธุพืช)  
โดยผูอํานวยการสํานักบริหารพ้ืนที่อนุรักษที่ ๖ (สงขลา) ไดออกประกาศประกวดราคาซ้ือ
ครุภัณฑยานพาหนะและขนสงประเภทรถบรรทุก (ดีเซล) ขนาด ๑ ตัน ขับเคลื่อน ๔ ลอ แบบมี
ชองวางดานหลังคนขับ (CAB) จํานวน ๗ คัน โดยกําหนดคุณสมบัติของผูมีสิทธิเสนอราคาไว 
ในขอ ๕ ใหตองมีศูนยบริการเปนของตนเองในเขตอําเภอที่ผูซ้ือตั้งอยู ผูฟองคดีซ่ึงเปนนิติบุคคล
ที่ประกอบการคาขายรถยนตและเปดศูนยบริการที่มีสํานักงานใหญตั้งอยูที่จังหวัดปตตานีและ 
มีสํานักงานสาขาที่จังหวัดสงขลาและผูยื่นซองเสนอราคารายอื่นอีก ๒ ราย ไดยื่นซองประกวด
ราคาตามประกาศของผูถูกฟองคดี แตปรากฏวาคณะกรรมการรับและเปดซองประกวดราคา 
ไมเปดซองประกวดราคาของผูฟองคดี โดยอางวาผูฟองคดีขาดคุณสมบัติในการเปนผูมีสิทธิ
เสนอราคา เน่ืองจากไมมีศูนยบริการเปนของตนเองในเขตอําเภอเมืองสงขลาที่สํานักบริหาร
พ้ืนที่อนุรักษที่ ๖ (สงขลา) ตั้งอยู ผูฟองคดีเห็นวา การกําหนดคุณสมบัติตามขอ ๕ เปนขอกําหนด
ที่ไมเปนธรรมเปนการกีดกันการแขงขันราคา และเปนการลอคสเปคเพื่อใหเกิดความไดเปรียบ
เสียเปรียบระหวางผูเขาประกวดราคาโดยมิใชการประกอบธุรกิจปกติอันเปนการเอ้ือประโยชน
ใหผูเขาประกวดราคาบางราย การออกประกาศกําหนดคุณสมบัติดังกลาวจึงเปนการเลือกปฏิบัติ 
ที่ไมเปนธรรมและไมชอบดวยกฎหมาย ทําใหผูฟองคดีไดรับความเสียหาย จึงขอใหศาล 
มีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนประกาศประกวดราคาดังกลาว และขอใหผูถูกฟองคดีชดใช
คาเสียหายจากการดําเนินการเขาเสนอราคาและคาขาดโอกาสในการไดกําไรจากการขาย
รถยนตตามประกาศของผูถูกฟองคดี 
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ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา กรณีเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงาน
ทางปกครองกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายและคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิด 
ของหนวยงานทางปกครองอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) 
และ (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  
และคําขอใหเพิกถอนประกาศและชดใชคาเสียหายแกผูฟองคดีเปนคําขอที่ศาลมีอํานาจกําหนด
คําบังคับไดตามมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๑) และ (๓) ผูฟองคดีจึงเปนผูมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครอง
ตามมาตรา ๔๒ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน และโดยที่ประกาศประกวดราคา 
มีลักษณะเปนคําสั่งทางปกครองทั่วไปที่มิไดกําหนดตัวผูรับคําส่ังทางปกครองไวโดยเฉพาะ  
ผูฟองคดีจึงไมอาจเปนคูกรณีที่จะไดรับการแจงสิทธิใหอุทธรณได ผูฟองคดีจึงสามารถฟองคดีได
โดยไมจําเปนตองอุทธรณกอนตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน และ 
โดยที่ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ เปนกฎเกณฑภายในที่กําหนด 
ใหสวนราชการถือปฏิบัติเก่ียวกับการจัดหาพัสดุในแนวทางเดียวกัน โดยมีเจตนารมณใหการจัดซ้ือ
พัสดุเปนไปอยางโปรงใส เปดโอกาสใหมีการแขงขันในการเสนอราคาอยางเปนธรรม เพ่ือประโยชน
แกทางราชการที่จะพิจารณาเลือกผูเสนอราคาที่เหมาะสมและเกิดประโยชนสูงสุด โดยขอ ๑๕ ทวิ 
กําหนดใหผูมีหนาที่รับผิดชอบการจัดหาพัสดุในแตละขั้นตอนตองดําเนินการโดยเปดเผย 
โปรงใส และเปดโอกาสใหมีการแขงขันอยางเปนธรรม โดยคํานึงถึงคุณสมบัติและความสามารถ 
ของผูเสนอราคา ซ่ึงการพิจารณาวาเง่ือนไขหรือขอกําหนดในประกาศประกวดราคาเปนไปตาม
หลักการดังกลาวหรือไม ตองพิจารณาเหตุผลและความจําเปนที่หนวยงานตองออกเง่ือนไข 
หรือขอกําหนดน้ัน และมีการเปดกวางใหมีผูสามารถเขาเสนอราคาไดเปนการทั่วไปหรือไม  
ดังน้ัน แมวาประกาศประกวดราคาของผูถูกฟองคดีจะกําหนดรายละเอียดเกี่ยวกับคุณสมบัติ 
ของผูมีสิทธิเสนอราคาในขอ ๕ โดยใหผูเสนอราคาตองมีศูนยบริการเปนของตนเองในเขตอําเภอ 
ที่ผูซ้ือตั้งอยู เพ่ือประโยชนในการควบคุมดูแลการใชรถ การบํารุงรักษา การไดรับบริการที่ดี 
หลังการขายอันเปนการลดตนทุนคาใชจายก็ตาม แตเม่ือการจัดซ้ือครุภัณฑยานพาหนะของ
สํานักบริหารพ้ืนที่อนุรักษในสังกัดของผูถูกฟองคดีในปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๐ และ พ.ศ. ๒๕๕๑ 
ไมมีการกําหนดคุณสมบัติในทํานองเดียวกันกับขอ ๕ และไมปรากฏวาการกําหนดเง่ือนไข 
ใหแตกตางไปจากหนวยงานในสังกัดเดียวกันจะเปนไปเพื่อประโยชนของทางราชการ เน่ืองจาก
การจัดซ้ือครุภัณฑยานพาหนะคร้ังนี้ใชสําหรับสํานักบริหารพ้ืนที่อนุรักษที่ ๖ ซ่ึงประกอบดวย
จังหวัดสงขลาและจังหวัดพัทลุง การกําหนดเง่ือนไขใหมีศูนยบริการเปนของตนเองในเขตอําเภอ
ที่ผูซ้ือตั้งอยูที่หมายถึงเฉพาะเขตอําเภอเมืองสงขลา จึงไมเปนประโยชนที่จะนําไปใชงาน 
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ในจังหวัดพัทลุง กรณีจึงไมมีเหตุผลอันสมควรที่จะกําหนดเง่ือนไขคุณสมบัติของผูเสนอราคา 
ใหแตกตางไปจากการจัดซ้ือที่ผานมาของหนวยงานในสังกัดเดียวกัน  นอกจากน้ี การท่ีผูมีสิทธิ
เสนอราคามีศูนยบริการเปนของตนเองในเขตอําเภอที่ผู ซ้ือตั้งอยูก็ไมมีผลกระทบโดยตรง 
ตอการควบคุมดูแลและการบํารุงรักษาแตอยางใด เน่ืองจากเปนหนาที่ปกติของหนวยงานที่ใช
รถอยูแลว สวนการบริการท่ีดีหลังการขาย ผูถูกฟองคดีสามารถเลือกใชบริการจากศูนยบริการ 
ที่ตั้งอยูใกลเคียงได  ดังน้ัน การกําหนดคุณสมบัติของผูมีสิทธิเสนอราคาในการมีศูนยบริการ 
เปนของตนเองในเขตอําเภอที่ผูซ้ือตั้งอยูตามประกาศของผูถูกฟองคดีจึงไมสอดคลองกับเจตนารมณ
ตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ อันเปนการกระทําที่ไมชอบ 
ดวยกฎหมาย เม่ือผูถูกฟองคดีมีประกาศประกวดราคาจัดซ้ือครุภัณฑยานพาหนะโดยการกําหนด
คุณสมบัติผูเสนอราคาโดยไมชอบดวยกฎหมาย และเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีไดอาศัยขอกําหนด
ดังกลาวไมเปดซองประกวดราคาของผูฟองคดีและพิจารณาใหผูอ่ืนชนะการประกวดราคา ทําให
ผูฟองคดีไดรับความเสียหาย จึงเปนการกระทําละเมิดตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย และผูถูกฟองคดีตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนตามมาตรา ๕ วรรคหน่ึง 
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ซ่ึงหากผูถูกฟองคดี 
ออกประกาศที่ไมมีลักษณะเปนการกีดกันการแขงขัน ผูฟองคดียอมเปนผูมีสิทธิเสนอราคา 

สําหรับคาเสียหายที่ผูถูกฟองคดีตองชดใชใหแกผูฟองคดีอันเกิดจากการตัดสิทธิ
เขาเสนอราคาเพราะไมเปนไปตามเง่ือนไขเก่ียวกับคุณสมบัติ ในการดําเนินการเขาเสนอราคา 
แมวาผูฟองคดีจะไดซ้ือแคชเชียรเช็คสั่งจายเงินเพ่ือเปนหลักประกันซอง และผูถูกฟองคดี 
ไดตรวจสอบความถูกตองและพิจารณาไมเปดซองประกวดราคาของผูฟองคดีตามขอ ๔๙ ของ
ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ และที่แกไขเพิ่มเติม และทําการคืน
หลักประกันซองโดยการนําแคชเชียรเช็คไปฝากเขาบญัชีเงินฝากของผูถูกฟองคดีเพ่ือเรียกเก็บเงิน
ที่ธนาคารกรุงไทย จํากัด (มหาชน) โดยรวมไปกับเช็คฉบับอ่ืน อันมีผลทําใหตนฉบับแคชเชียรเช็ค
มีรอยประทับขอความซึ่งเปนการขีดครอมเฉพาะใหแกธนาคารตามมาตรา ๙๙๕ (๕) แหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย ทําใหธนาคารกสิกรไทย จํากัด (มหาชน) ซ่ึงเปนธนาคารที่ออก
แคชเชียรเช็คเพ่ือเรียกเก็บเงินปฏิเสธการจายเงินตามเช็คดังกลาว เน่ืองจากเปนการขีดครอมเฉพาะ
ใหแกธนาคารกวาหน่ึงธนาคารตามมาตรา ๙๙๗ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
อันเปนเหตุมาจากความผิดพลาดของผูถูกฟองคดีก็ตาม แตเม่ือผูฟองคดีซ่ึงเปนผูซ้ือและมีตนขั้ว
แคชเชียรเช็คสามารถรองขอใหธนาคารผูออกเช็คดําเนินการตามวิธีการทางธนาคารเพื่อรับเงิน
คืนได ความผิดพลาดดังกลาวจึงไมถึงขนาดเปนเหตุใหผูฟองคดีไมไดรับเงินคาหลักประกันซอง
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เสนอราคาคืน กรณียังถือไมไดวาผูฟองคดีไดรับความเสียหาย ผูถูกฟองคดีจึงไมตองชดใช
คาเสียหายในสวนของเงินคาหลักประกันซองเสนอราคา สําหรับคาเสียหายจากการขาดโอกาส
ไดกําไรจากการขายรถยนตตามประกาศของผูถูกฟองคดีน้ัน เม่ือระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวย
การพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ ขอ ๕๐ ประกอบขอ ๔๓ ไดกําหนดหลักเกณฑและข้ันตอนการคัดเลือก 
ผูชนะการประกวดราคา โดยใหเปนหนาที่ของคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคา  
ทั้ง (๑) การตรวจสอบคุณสมบัติของผูเสนอราคา (๒) การพิจารณาคัดเลือกคุณสมบัติของ 
ผูเสนอราคาที่ตรวจสอบแลว และ (๓) การเสนอความเห็นตอหัวหนาสวนราชการในกรณีที่ 
การดําเนินการตาม (๒) ไมไดผล เพ่ือประกอบการใชดุลพินิจยกเลิกการสอบราคาเพ่ือดําเนินการ
สอบราคาใหม กรณีจึงยังไมแนชัดวา หากผูฟองคดีไมถูกตัดสิทธิในการเสนอราคาเพราะเงื่อนไข
เก่ียวกับคุณสมบัติอันไมชอบดวยกฎหมายแลว ผูถูกฟองคดีตองรับซองเสนอราคาของผูฟองคดี
ซ่ึงจะเปนผูชนะการประกวดราคาหรือไม เน่ืองจากคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคา
ตองตรวจสอบคุณสมบัติขออ่ืนๆ ของผูเสนอราคา เอกสารใบเสนอราคาและเง่ือนไขในเอกสาร
ประกวดราคา อีกทั้งขอกําหนดในเอกสารประกวดราคา ขอ ๖.๕ กําหนดใหผูถูกฟองคดีทรงไว
ซ่ึงสิทธิที่จะไมรับราคาต่ําสุดหรือราคาหนึ่งราคาใดหรือราคาที่เสนอทั้งหมดก็ได และอาจยกเลิก
การประกวดราคาโดยไมพิจารณาจัดซ้ือเลยก็ได สุดแตจะพิจารณาเพื่อประโยชนของทางราชการ
เปนสําคัญ  ดังน้ัน แมผูฟองคดีจะเปนผูเสนอราคาต่ําสุดก็ไมมีผลผูกพันใหผูถูกฟองคดีตองจัดซ้ือ
ครุภัณฑจากผูฟองคดีแตอยางใด ความเสียหายจากการขาดกําไรจึงไมใชผลโดยตรงจากการออก
ประกาศประกวดราคาที่มีลักษณะเปนการกีดกันการแขงขันราคาอยางเปนธรรม ผูถูกฟองคดี 
จึงตองชดใชเงินคาเสียหายใหแกผูฟองคดีเฉพาะคาซ้ือเอกสารประกวดราคา คาธรรมเนียม 
ซ้ือแคชเชียรเช็คหลักประกันซอง รวมเปนเงิน ๕๒๐ บาท พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป 
ของตนเงินดังกลาวนับแตวันฟองเปนตนไป 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๕๘๐/๒๕๕๖) 
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คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิด 
 

  ในการปฏิบัติหนาที่ราชการ เจาหนาที่ของรัฐจะตองปฏิบัติหนาที่ตาม
กฎหมายและไมอาจอางไดวาเม่ือไมมีกฎหมายหามกระทําการสิ่งใดไว ยอมมีอํานาจ
กระทําสิ่งน้ันได ดังน้ัน การที่เทศบาลตั้งงบประมาณรายจายประจําปเพื่อใชเปนคาเบี้ย
ประกันภัยรถยนตและเบิกจายเงินเปนคาเบี้ยประกันภัย จึงเปนการไมปฏิบัติตามมาตรา ๘ 
วรรคหน่ึง (๓) แหงพระราชบัญญัติคุมครองผูประสบภัยจากรถ พ.ศ. ๒๕๓๕ และขอ ๑๖ 
ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยวิธีการงบประมาณขององคกรปกครองสวนทองถิ่น 
พ.ศ. ๒๕๔๑ แมวารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยจะบัญญัติรับรองความเปนอิสระ 
ขององคกรปกครองสวนทองถิ่นและไมมีกฎหมายใดหามมิใหเทศบาลจัดใหมีประกัน
ความเสียหายรถยนตของทางราชการก็ตาม แตเม่ือไมมีกฎหมายกําหนดใหกระทําได  
จึงไมสามารถอางบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย เพื่อไมตองปฏิบัติ 
ตามกฎหมายได แตการที่เจาหนาที่ผูเก่ียวของดําเนินการตั้งงบประมาณรายจายประจําป
เพื่อใชในกรณีดังกลาวโดยมีเจตนาที่จะปองกันปญหาการใชเงินงบประมาณ อีกทั้งเขาใจวา
กฎหมายมิไดหามเด็ดขาดและใหเปนดุลพินิจวาจะทําหรือไมก็ได และสภาเทศบาล 
และผูวาราชการจังหวัดไดพิจารณาอนุมัติโดยไมทักทวง จึงเปนการกระทําโดยเชื่อโดยสุจริต 
แมเปนการกระทําดวยความประมาทเลินเลอและกอใหเกิดความเสียหายตอเทศบาล 
อันเปนการกระทําละเมิด แตมิใชประมาทเลินเลออยางรายแรงหรือจงใจที่เจาหนาที่ของรัฐ
ดังกลาวจะตองรับผิดตอหนวยงานตนสังกัดแตอยางใด 
 

ผูฟองคดีทั้งหาฟองวา ในปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๑ ผูฟองคดีที่ ๒ (นาง อ. 
เทศมนตรี) และผูฟองคดีที่ ๓ (นาย อ. นายกเทศมนตรี) ไดมีนโยบายจะจัดใหมีประกันภัยรถยนต
ของเทศบาล ผูฟองคดีที่ ๑ (นาง ว. หัวหนางานการเงิน) ผูฟองคดีที่ ๔ (นาง ป. ปลัดเทศบาล) 
และผูฟองคดีที่ ๕ (นาง ส. ผูอํานวยการกองคลัง) จึงดําเนินการตั้งงบประมาณรายจายเพ่ือใช
เปนคาเบี้ยประกันภัยรถยนต และภายหลังจากที่สภาเทศบาลและผูวาราชการจังหวัดอนุมัติ 
ใหใชเทศบัญญัติงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๑ เทศบาลจึงไดทํา
ประกันภัยรถยนตของเทศบาลจํานวน ๘ คัน จากทั้งหมด ๒๓ คัน และในปงบประมาณ  
พ.ศ. ๒๕๔๒ ไดมีการตั้งงบประมาณเพ่ือใชเปนคาประกันภัยรถยนตและทําประกันภัยรถยนต
เพ่ิมเติมอีก ๓ คัน  ตอมา สํานักงานตรวจเงินแผนดินภูมิภาค ที่ ๑๓ จังหวัดสุราษฎรธานี  
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ไดตรวจสอบพบวา การเบิกจายเงินคาเบี้ยประกันภัยดังกลาวไมถูกตองตามระเบียบของ 
ทางราชการ และคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
(นายกเทศมนตรี) มีคําสั่งแตงตั้งพิจารณาแลวเห็นวา ในสวนของเจาหนาที่ แมจะไมตองรับผิด 
ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ แตถือวาเปนความผิดฐาน
ประมาทเลินเลอ จึงเห็นควรใหวากลาวตักเตือนเปนลายลักษณอักษร แตตอมาผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
(กระทรวงการคลัง) โดยกรมบัญชีกลางเห็นวา การตั้งงบประมาณเพ่ือทําประกันภัยรถยนต
ดังกลาวไมอาจเบิกจายเงินได เน่ืองจากเปนการกระทําที่ฝาฝนระเบียบกระทรวงมหาดไทย  
วาดวยวิธีการงบประมาณขององคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๑ และใหบุคคลที่เก่ียวของ
ทําการแกไขใหถูกตอง หากไมสามารถทําไดใหรับผิดชดใชคาเสียหาย ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงมีคําสั่ง
เรียกใหผูฟองคดีทั้งหารับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกเทศบาล ผูฟองคดีทั้งหาอุทธรณคําส่ัง 
แตยังไมไดรับแจงผลการพิจารณาอุทธรณ ผูฟองคดีทั้งหาเห็นวา การตั้งงบประมาณรายจาย 
เปนคาประกันภัยรถยนตเปนการดําเนินการตามนโยบายของคณะเทศมนตรี โดยไดรับความเห็นชอบ
จากสภาเทศบาลและผูวาราชการจังหวัดแลว อีกทั้งการบริหารงบประมาณเปนดุลพินิจของ 
คณะผูบริหารทองถิ่นที่จะกระทําไดตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ 
คําสั่งเรียกใหผูฟองคดีทั้งหาชดใชคาสินไหมทดแทนจึงไมชอบดวยกฎหมาย และขอใหศาล 
มีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําส่ังดังกลาว 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา มาตรา ๗ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติ
คุมครองผูประสบภัยจากรถ พ.ศ. ๒๕๓๕ บัญญัติวาภายใตบังคับมาตรา ๘ เจาของรถซึ่งใชรถ
หรือมีรถไวเพ่ือใชตองจัดใหมีการประกันความเสียหายสําหรับผูประสบภัยโดยประกันภัยกับบริษัท 
มาตรา ๘ วรรคหนึ่ง บัญญัติวา รถดังตอไปน้ีไมตองจัดใหมีการประกันความเสียหาย… (๓) รถของ
กระทรวง ทบวง กรม เทศบาล... และมาตรา ๑๑ แหงพระราชบัญญัติดังกลาวบัญญัติวาภายใต
บังคับมาตรา ๘ หามมิใหผูใดใชรถที่ไมไดจัดใหมีการประกันความเสียหาย ประกอบกับขอ ๑๖ 
ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยวิธีการงบประมาณขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
พ.ศ. ๒๕๔๑ กําหนดวาการตั้งงบประมาณรายจายเพ่ือเปนคาใชจายขององคกรปกครองสวนทองถิ่น
ใหกระทําตามที่มีกฎหมาย ระเบียบ ขอบังคับ คําสั่ง หรือหนังสือสั่งการกระทรวงมหาดไทยกําหนด 
ซ่ึงตามคําสั่งกระทรวงมหาดไทย ที่ ๓๙๓/๒๕๔๑ ลงวันที่ ๑๙ สิงหาคม ๒๕๔๑ ไดมอบอํานาจ 
ใหผูวาราชการจังหวัดเปนผูมีอํานาจตามขอ ๔ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยวิธีการ
งบประมาณขององคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๑ และขอ ๔ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย 
วาดวยการรับเงิน การเบิกจายเงิน การฝากเงิน การเก็บรักษาเงิน และการตรวจเงินขององคกร
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ปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๑  ดังน้ัน รถยนตทุกคันจึงตองจัดใหมีประกันความเสียหาย
สําหรับผูประสบภัยโดยประกันภัยกับบริษัท โดยหากมิไดจัดใหมีประกันดังกลาวก็หามนํา
รถยนตไปใชงาน แตสําหรับรถยนตของทางราชการนั้นไดรับยกเวนและไมมีกฎหมายใดกําหนด 
ใหหนวยงานของรัฐจัดทําประกันภัยรถยนตของทางราชการโดยใหเบิกจายคาเบี้ยประกันภัย
จากงบประมาณของทางราชการได  ทั้งน้ี ในการปฏิบัติหนาที่ราชการ เจาหนาที่ของรัฐจะตอง
ปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมายและไมอาจอางไดวาเม่ือไมมีกฎหมายหามกระทําการสิ่งใดไว  
ยอมถือไดวามีอํานาจที่จะกระทําสิ่งน้ันได  ดังน้ัน แมวามาตรา ๒๘๓ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ ซ่ึงมีผลใชบังคับในขณะนั้นจะไดกําหนดให 
การกํากับดูแลองคกรปกครองสวนทองถิ่นตองทําเทาที่จําเปนตามที่กฎหมายบัญญัติ แตตอง
เปนไปเพื่อการคุมครองประโยชนของประชาชนในทองถิ่นหรือประโยชนของประเทศเปนสวนรวม 
โดยจะกระทบถึงสาระสําคัญแหงหลักการปกครองตนเองตามเจตนารมณของประชาชนในทองถิ่น
หรือนอกเหนือกฎหมายมิได และมาตรา ๒๘๔ วรรคหนึ่ง กําหนดวาองคกรปกครองสวนทองถิ่น 
ยอมมีความเปนอิสระ และมีอํานาจหนาที่ของตนเองโดยเฉพาะก็ตาม แตจากมาตรา ๗ วรรคหนึ่ง 
มาตรา ๘ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๑๑ แหงพระราชบัญญัติคุมครองผูประสบภัยจากรถ พ.ศ. ๒๕๓๕ 
องคกรปกครองสวนทองถิ่นก็ตองปฏิบัติตามกฎหมายเฉพาะที่กําหนดไวในเรื่องนั้น ๆ  

เม่ือการจัดใหมีการประกันภัยรถยนตของทางราชการและการจายเงินของ 
ทางราชการเปนคาเบี้ยประกันภัยไมมีกฎหมายกําหนดใหกระทําได ผูฟองคดีทั้งหาจะอาง
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย เพ่ือไมปฏิบัติตามกฎหมายหาไดไม การท่ี 
ผูฟองคดีที่ ๒ และผูฟองคดีที่ ๓ ซ่ึงเปนผูบริหารทองถิ่นไดสั่งการใหมีการตั้งงบประมาณรายจาย
การทําประกันภัยรถยนตของทางราชการ และผูฟองคดีที่ ๑ ผูฟองคดีที่ ๔ และผูฟองคดีที่ ๕  
ไดรวมกันดําเนินการตั้งงบประมาณรายจายดังกลาวโดยไมมีการโตแยงน้ัน จึงเปนการไมปฏิบัติ
ตามมาตรา ๘ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติคุมครองผูประสบภัยจากรถ พ.ศ. ๒๕๓๕ และ
ขอ ๑๖ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยวิธีการงบประมาณขององคกรปกครองสวนทองถิ่น 
พ.ศ. ๒๕๔๑  อยางไรก็ดี การที่ผูฟองคดีที่ ๒ และผูฟองคดีที่ ๓ มีนโยบายใหทําประกันภัย
รถยนตก็เน่ืองมาจากมีเจตนาที่จะปองกันปญหาอันเกิดจากการใชรถยนตของทางราชการ 
ในกรณีที่เกิดอุบัติเหตุ ซ่ึงตองนํางบประมาณที่มีอยูอยางจํากัดไปชดใชคาเสียหายใหแก
บุคคลภายนอก ทําใหเกิดอุปสรรคตอการบริหารงานดานงบประมาณของเทศบาล จึงใหจัดตั้ง
งบประมาณเปนคาเบี้ยประกันภัยรถยนตไว และแมวารถยนตของเทศบาลจะไมตองจัดใหมี 
การประกันภัยก็ตาม แตผูฟองคดีทั้งหาเขาใจวากฎหมายมิไดหามเด็ดขาดและใหเปนดุลพินิจวา
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จะทําหรือไมก็ได ประกอบกับขอ ๑ ของหนังสือกระทรวงมหาดไทย ที่ มท ๐๓๑๓.๔/๑๔๐๐ ลงวันที่ 
๑๒ พฤษภาคม ๒๕๓๗ กําหนดวา ใหหนวยการบริหารราชการสวนทองถิ่นที่มิไดจัดใหมี 
การประกันความเสียหาย สําหรับผูประสบภัยจากรถของหนวยการบริหารราชการสวนทองถิ่น...  
ผูฟองคดีทั้งหาจึงเขาใจคลาดเคลื่อนวาเทศบาลสามารถจัดใหมีการประกันความเสียหายหรือไม
ก็ได และไดจัดทํารางเทศบัญญัติงบประมาณรายจายประจําป พ.ศ. ๒๕๔๑ และป พ.ศ. ๒๕๔๒ 
โดยกําหนดงบประมาณเปนคาเบี้ยประกันภัยรถยนตไว อีกทั้งสภาเทศบาลและผูวาราชการจังหวัด
ไดพิจารณาอนุมัติโดยไมทักทวง ผูฟองคดีทั้งหาจึงเชื่อโดยสุจริตใจวาสามารถเบิกจายงบประมาณ 
ที่ไดรับการอนุมัติแลวเปนคาเบี้ยประกันภัยรถยนตไดโดยชอบ การที่ผูฟองคดีทั้งหาไมปฏิบัติ 
ตามมาตรา ๘ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติคุมครองผูประสบภัยจากรถ พ.ศ. ๒๕๓๕  
และขอ ๑๖ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยวิธีการงบประมาณขององคกรปกครองสวนทองถิ่น 
พ.ศ. ๒๕๔๑ และตอมามีการจายคาเบี้ยประกันภัยรถยนตจากงบประมาณของทางราชการ
ดังกลาวจึงเปนการกระทําดวยความประมาทเลินเลอและกอใหเกิดความเสียหายตอเทศบาล 
อันเปนการกระทําละเมิดตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  แตทั้งนี้  
การท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๒ จะเรียกใหผูฟองคดีทั้งหารับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกเทศบาลได
จะตองปรากฏวาการกระทําละเมิดเปนไปดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงเทาน้ัน  
ดังน้ัน เม่ือผูฟองคดีทั้งหาไดกระทําการดวยความประมาทเลินเลอ มิไดกระทําดวยความจงใจ 
หรือประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงไมตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกเทศบาลตามนัย
มาตรา ๑๐ วรรคหน่ึง ประกอบมาตรา ๘ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีคําสั่งเรียกใหผูฟองคดีทั้งหารับผิดชดใช 
คาสินไหมทดแทนแกเทศบาล จึงไมชอบดวยกฎหมาย พิพากษาใหเพิกถอนคําส่ังดังกลาว  
โดยใหมีผลนับแตวันที่ออกคําส่ัง 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๖๘๖-๖๙๐/๒๕๕๖) 
 

การที่คณะกรรมการจัดซื้อโดยวิธีพิเศษ ดําเนินการจัดซื้อที่ดินโดยไมมี
ราคาประเมินที่ดินของทางราชการและราคาที่เคยมีการซื้อขายที่ดินกันจริงมาเปรียบเทียบ
และไมไดติดตอกับเจาของที่ดินโดยตรง แตไดพิจารณาจากใบเสนอราคาที่รับมาจาก
เจาหนาที่พัสดุ การจัดซื้อที่ดินจึงเปนการดําเนินการโดยไมชอบดวย ขอ ๒๐ และขอ ๔๐ 
วรรคหน่ึง (๕) ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุขององคการบริหาร 
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สวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๘ และเม่ือราคาที่ดินที่ซื้อมีราคาสูงกวาราคาสูงสุดที่ซื้อขาย 
ในทองตลาดที่อยูในเขตพื้นที่เดียวกัน พฤติการณถือไดวาเปนการจงใจฝาฝนตอระเบียบ
กระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุขององคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๘ เปนเหตุให
เกิดความเสียหายแกราชการที่ตองจายเงินซื้อที่ดินในราคาที่สูงกวาปกติ อันเปนการกระทํา
โดยประมาทเลินเลออยางรายแรง คณะกรรมการจัดซื้อโดยวิธีพิเศษซึ่งเปนเจาหนาที่ 
ตามความในมาตรา ๔ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
จึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา ๘ วรรคหนึ่ง 
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 

ผูฟองคดีทั้งสามฟองวา เม่ือป พ.ศ. ๒๕๔๐ องคการบริหารสวนตําบลตูมใต
ไดรับอนุมัติใหตั้งงบประมาณรายจายเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ๑) ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
เพ่ือใชในการจัดซ้ือที่ดินสําหรับกอสรางอาคารสํานักงาน เปนเงินจํานวน ๖๐๕,๐๐๐ บาท ผูฟองคดี
ทั้งสามดํารงตําแหนงกรรมการบริหารองคการบริหารสวนตําบลไดรับแตงตั้งเปนคณะกรรมการ
จัดซ้ือโดยวิธีพิเศษ สําหรับกอสรางอาคารสํานักงานองคการบริหารสวนตําบล โดยผูฟองคดีทั้งสาม
ไดพิจารณาราคาท่ีดินและเดินทางไปดูสภาพที่ดินแลวเห็นตรงกันวาที่ดินของนาง ล. มีทําเลตั้งอยู
ศูนยกลางของตําบลและมีราคาที่เหมาะสม และประธานกรรมการบริหารองคการบริหารสวนตําบล
ไดอนุมัติใหซ้ือที่ดินของนาง ล. ตามที่เสนอจํานวน ๑๐ ไร ๓ งาน ๒๖ ตารางวา ราคาไรละ 
๕๕,๐๐๐ บาท โดยผูขายยินยอมลดราคาที่ดินใหเหลือเปนเงินจํานวน ๕๙๔,๐๐๐ บาท ตอมา 
มีผูรองเรียนตอสํานักงานการตรวจเงินแผนดินวา การซ้ือที่ดินดังกลาวเปนการซื้อในราคาที่สูง
กวาราคาประเมินของทางราชการและไมเปนไปตามขั้นตอนที่ระเบียบกระทรวงมหาดไทย  
วาดวยการพัสดุขององคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๘ กําหนด ผูถูกฟองคดี (นายกองคการ
บริหารสวนตําบลตูมใต) จึงแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด และตอมา
มีคําส่ังตามความเห็นของกระทรวงการคลัง ลงวันที่ ๒๐ ตุลาคม ๒๕๔๙ เรียกใหผูฟองคดีทั้งสาม
ชดใชคาเสียหายแกองคการบริหารสวนตําบลคนละ ๓๖,๗๘๘ บาท โดยเห็นวาผูฟองคดีทั้งสาม 
มีหนาที่พิจารณาราคาที่ดินใหมีความเหมาะสม แตไมไดนําราคาประเมินของทางราชการและราคา
ทองตลาดมาพิจารณาเปรียบเทียบดวย และไมไดติดตอกับเจาของที่ดินโดยตรง แตไดพิจารณา
จากใบเสนอราคาของผูขายเทาน้ัน ถือเปนการกระทําที่ฝาฝนระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวย
การพัสดุขององคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๘ เปนเหตุใหทางราชการไดรับความเสียหาย 
อันเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง ผูฟองคดีทั้งสามไมเห็นดวยกับคําส่ังดังกลาว 
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และอุทธรณคําสั่งตอผูถูกฟองคดี แตผูถูกฟองคดียืนยันตามคําสั่งเดิม จึงขอใหศาลมีคําพิพากษา
หรือคําสั่งเพิกถอนคําสั่งที่เรียกใหผูฟองคดีทั้งสามชดใชคาสินไหมทดแทนดังกลาว 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ในการพิจารณาจัดซ้ือที่ดินโดยวิธีพิเศษ ผูฟองคดี
ทั้งสามไดรับมอบใบเสนอราคามาจากหัวหนาสวนการคลังซึ่งเปนเจาหนาที่พัสดุ ซ่ึงมีผูเสนอราคา
จํานวน ๓ ราย โดยนาง ล. เสนอราคาขายท่ีดินไรละ ๕๕,๐๐๐ บาท เน้ือที่ ๑๐ ไร ๓ งาน  
๒๖ ตารางวา โดยผูฟองคดีทั้งสามไมเคยพบและไมไดเชิญหรือติดตอกับเจาของที่ดินโดยตรง 
และไมไดเปนผูรับใบเสนอราคามาจากผูเสนอราคาโดยตรง ผูฟองคดีทั้งสามไดพิจารณาแลว
เห็นวา นาง ล. เปนผูเสนอขายท่ีดินในราคาต่ําสุดและยินยอมลดราคาที่ดินใหเหลือเปนเงิน
จํานวน ๕๙๔,๐๐๐ บาท จึงตกลงซื้อที่ดินของนาง ล. โดยในการพิจารณาการเสนอราคาดังกลาว 
ผูฟองคดีทั้งสามไมมีราคาประเมินที่ดินของทางราชการและราคาที่เคยมีการซ้ือขายที่ดินกันจริง
มาเปรียบเทียบดวย และผูฟองคดีทั้งสามไดเดินทางไปดูสภาพที่ดินดังกลาวแลว เห็นวามีทําเล
ที่ตั้งอยูศูนยกลางของตําบลและมีความเหมาะสม จึงไดลงชื่อในบันทึกของคณะกรรมการจัดซ้ือ
โดยวิธีพิเศษ ลงวันที่ ๑ เมษายน ๒๕๔๐ เสนอตอประธานกรรมการบริหารองคการบริหาร 
สวนตําบลตูมใต เพ่ืออนุมัติซ้ือที่ดินดังกลาว  ตอมา ประธานกรรมการบริหารองคการบริหาร 
สวนตําบลตูมใตไดอนุมัติซ้ือที่ดินของนาง ล. ตามบันทึกเสนอของผูฟองคดีทั้งสาม เม่ือผูฟองคดี
ทั้งสามเปนคณะกรรมการจัดซ้ือโดยวิธีพิเศษ ไดจัดซ้ือที่ดินจากนาง ล. เพ่ือกอสรางอาคาร
สํานักงานองคการบริหารสวนตําบลตูมใต โดยดําเนินการไมเปนไปตามที่กําหนดไวในขอ ๒๐ 
และขอ ๔๐ วรรคหนึ่ง (๕) ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุขององคการบริหาร
สวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๘ ที่กําหนดใหการซ้ือที่ดินและหรือส่ิงกอสรางใหมีราคาประเมินของ 
ทางราชการ และราคาที่เคยมีการซ้ือขายจริงมาเปรียบเทียบดวย และใหติดตอเจาของที่ดิน
โดยตรงและใหเชิญเจาของที่ดินโดยตรงมาเสนอราคา หากเห็นวาราคาที่เสนอน้ันยังสูงกวาราคา
ในทองตลาดหรือราคาท่ีคณะกรรมการเห็นสมควร ใหตอรองราคาลงเทาที่จะทําได  ดังน้ัน  
การจัดซ้ือที่ดินของผูฟองคดีทั้งสามจึงเปนการดําเนินการโดยไมชอบดวยระเบียบกระทรวงมหาดไทย 
วาดวยการพัสดุขององคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๘ และจากการสืบสวนของสํานักงาน 
การตรวจเงินแผนดิน กรณีมีหนังสือรองเรียนลงวันที่ ๓ กรกฎาคม ๒๕๔๑ กลาวหาวา 
คณะกรรมการบริหารองคการบริหารสวนตําบลตูมใตจัดซ้ือที่ดินเพ่ือกอสรางอาคารสํานักงาน
องคการบริหารสวนตําบลตูมใตในราคา ๒๒๐,๐๐๐ บาท แตเบิกจายเงินของทางราชการ 
เปนจํานวนเงิน ๕๙๔,๐๐๐ บาท ขอเท็จจริงปรากฏวา ราคาที่ดินในชวงระหวางป พ.ศ. ๒๕๓๘ 
ถึง พ.ศ. ๒๕๔๐ ในเขตพ้ืนที่องคการบริหารสวนตําบลตูมใตมีการซ้ือขายที่ดินในราคาตารางวาละ 
๙.๓๔ บาท ถึง ๕๒.๒๗ บาท และราคาประเมินของทางราชการในชวงเวลาเดียวกันตารางวาละ 
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๓๗.๕๐ บาท ถึง ๕๐ บาท แตองคการบริหารสวนตําบลตูมใตซ้ือที่ดินในราคาตารางวาละ 
๑๓๗.๓๐ บาท พิจารณาแลวเห็นวาราคาท่ีดินที่ซ้ือมานั้นมีราคาสูงกวาราคาสูงสุดที่ซ้ือขาย 
ในทองตลาดในชวงป พ.ศ. ๒๕๓๘ ถึง พ.ศ. ๒๕๔๐ ที่อยูในเขตพ้ืนที่เดียวกัน คิดเปนเงินที่ซ้ือ 
มีราคาสูงกวาตางกันเปนจํานวน ๓๖๗,๘๘๐ บาท จึงทําใหเกิดความเสียหายแกผูถูกฟองคดี 
การกระทําของผูฟองคดีทั้งสามจึงเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง เปนเหตุใหเกิด
ความเสียหายแกองคการบริหารสวนตําบลตูมใต ผูฟองคดีทั้งสามจึงตองรับผิดชดใชคาสินไหม
ทดแทนใหแกองคการบริหารสวนตําบลตูมใตตามมาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา ๘ 
วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ซ่ึงคดีน้ี
กระทรวงการคลังโดยกรมบัญชีกลางไดพิจารณาเห็นวา การจัดซ้ือที่ดินเพ่ือกอสรางอาคาร
สํานักงานองคการบริหารสวนตําบลตูมใตไมชอบดวยระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุ
ขององคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๘ เปนเหตุใหองคการบริหารสวนตําบลตูมใต 
ตองจายเงินคาซ้ือที่ดินสูงกวาราคาทองตลาดและราคาประเมินของทางราชการเปนเงินจํานวน 
๓๖๗,๘๘๐ บาท ซ่ึงความเสียหายดังกลาวมีผูตองรวมรับผิด ไดแก นาย ต. ประธานกรรมการ 
บริหารองคการบริหารสวนตําบลตูมใต ซ่ึงเปนผูอนุมัติใหจัดซ้ือที่ดินโดยไมไดพิจารณานําราคา
ประเมินของทางราชการและราคาตามทองตลาดมาเปรียบเทียบดวย ทําใหการจัดซ้ือที่ดิน 
มีราคาสูงกวาความเปนจริง ประกอบกับเปนผูดําเนินการเก่ียวกับเอกสารในการเสนอราคาขายที่ดิน
ของนาง ล. และยังเปนผูนําชี้ที่ดินแปลงดังกลาว พฤติการณถือไดวาเปนการจงใจฝาฝนตอระเบียบ
กระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุขององคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๘ เปนเหตุให 
ทางราชการไดรับความเสียหาย กรณีจึงเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงมี
ความเห็นใหรับผิดในอัตรารอยละ ๕๐ ของความเสียหายทั้งหมด คิดเปนเงินจํานวน ๑๘๓,๙๔๐ บาท 
สวนผูฟองคดีทั้งสามซึ่งเปนคณะกรรมการจัดซ้ือโดยวิธีพิเศษไมตรวจสอบราคาที่ดินที่จะจัดซ้ือ
ใหมีราคาที่เหมาะสม โดยไมนําราคาประเมินของทางราชการและราคาทองตลาดมาพิจารณา
เปรียบเทียบ และไมไดติดตอกับเจาของที่ดินโดยตรง แตไดพิจารณาจากใบเสนอราคาที่รับมาจาก
เจาหนาที่พัสดุเทาน้ัน พฤติการณถือไดวาผูฟองคดีทั้งสามไดดําเนินการเพ่ือใหมีการจัดซ้ือที่ดิน
โดยวิธีพิเศษท่ีฝาฝนตอระเบียบกระทรวงมหาดไทยดังกลาวเปนเหตุใหทางราชการไดรับ 
ความเสียหาย กรณีจึงเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงมีความเห็นใหผูฟองคดี
ทั้งสามรวมกันรับผิดในอัตรารอยละ ๓๐ ของความเสียหายทั้งหมด คิดเปนเงินจํานวน ๑๑๐,๓๖๔ บาท 
โดยตองรับผิดจํานวนเทา ๆ กัน คนละ ๓๖,๗๘๘ บาท และนาง ส. หัวหนาสวนการคลัง  
และหัวหนาเจาหนาที่พัสดุ ปฏิบัติหนาที่เจาหนาที่พัสดุ มีหนาที่จัดทํารายงานเสนอเหตุผล
รายละเอียดของพัสดุที่เปนที่ดินที่จะซ้ือโดยไมไดมีการเสนอราคาทองตลาดใหคณะกรรมการ
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จัดซ้ือโดยวิธีพิเศษพิจารณาเปรียบเทียบ  นอกจากน้ี ยังเปนผูรับใบเสนอราคาจากนาย ต.  
แลวไดมอบตอใหคณะกรรมการจัดซ้ือโดยวิธีพิเศษผูพิจารณาคัดเลือกผูเสนอราคา ซ่ึงเปน 
ที่คาดไดวาการกระทําดังกลาวยอมทําใหทางราชการไดรับความเสียหาย จึงเปนการปฏิบัติหนาที่
โดยมิชอบดวยระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุขององคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๘ 
เปนเหตุใหทางราชการไดรับความเสียหาย กรณีจึงเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง 
จึงรับผิดในอัตรารอยละ ๒๐ ของความเสียหายทั้งหมด คิดเปนเงินจํานวน ๗๓,๕๗๖ บาท  
ผูถูกฟองคดีจึงมีคําสั่งลงวันที่ ๒๐ ตุลาคม ๒๕๔๙ แจงใหผูฟองคดีทั้งสามรับผิดชดใชคาสินไหม
ทดแทนใหแกองคการบริหารสวนตําบลตูมใตตามความเห็นของกระทรวงการคลังดังกลาว  
เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวาผูฟองคดีทั้งสามดํารงตําแหนงกรรมการบริหารองคการบริหาร 
สวนตําบลตูมใต ขณะกระทําละเมิดองคการบริหารสวนตําบลตูมใตเก่ียวของอยูในกรณีที่ 
เปนเหตุแหงการฟองคดีตามคําสั่งลงวันที่ ๑๗ มีนาคม ๒๕๔๐ โดยผูฟองคดีที่ ๑ ไดรับแตงตั้ง
เปนประธานกรรมการ ผูฟองคดีที่ ๒ และท่ี ๓ เปนผูไดรับแตงตั้งในฐานะกรรมการ คณะกรรมการ
ดังกลาวมีหนาที่พิจารณาราคาท่ีดินที่เหมาะสมเสนอตอประธานกรรมการบริหารองคการบริหาร
สวนตําบลตูมใต เพ่ืออนุมัติซ้ือที่ดินกอสรางอาคารสํานักงานองคการบริหารสวนตําบลตูมใต  
ผูฟองคดีทั้งสามจึงเปนเจาหนาที่ตามความในมาตรา ๔ แหงพระราชบัญญัตคิวามรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  ดังน้ัน การที่ผูถูกฟองคดีไดมีคําส่ังลงวันที่ ๒๐ ตุลาคม ๒๕๔๙  
ใหมีการชดใชคาเสียหาย กรณีเจาหนาที่กระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐในการปฏิบัติหนาที่
ตามความเห็นของกระทรวงการคลัง โดยกําหนดใหผูฟองคดีทั้งสามในฐานะคณะกรรมการจัดซื้อ
โดยวิธีพิเศษรับผิดชดใชในอัตรารอยละ ๓๐ ของความเสียหายจํานวน ๓๖๗,๘๘๐ บาท คิดเปนเงิน
ที่ผูฟองคดีทั้งสามจะตองรับผิดจํานวน ๑๑๐,๓๖๔ บาท คิดเปนเงินที่จะตองชดใชเปนจํานวนเงิน
คนละ ๓๖,๗๘๘ บาท จึงเปนการเหมาะสมกับระดับความรายแรงแหงการกระทําและความเปนธรรม 
ในแตละกรณี ตามมาตรา ๑๐ ประกอบมาตรา ๘ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 
ของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ การกําหนดคาเสียหายใหผูฟองคดีทั้งสามชดใชคาสินไหมทดแทน
แกองคการบริหารสวนตําบลตูมใต กรณีกระทําละเมิดในการจัดซ้ือที่ดินโดยวิธีพิเศษเพื่อกอสราง
อาคารสํานักงานองคการบริหารสวนตําบลตูมใตจึงชอบดวยกฎหมายแลว  ดังน้ัน การท่ี 
ผูถูกฟองคดีมีคําส่ังลงวันที่ ๒๐ ตุลาคม ๒๕๔๙ เรียกใหผูฟองคดีทั้งสามชดใชคาเสียหาย 
แกองคการบริหารสวนตาํบลตูมใตคนละ ๓๖,๗๘๘ บาท จึงเปนคําส่ังที่ชอบดวยกฎหมาย 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๗๖๑/๒๕๕๖) 
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คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิด 
 

  กอนออกคําสั่งใหเจาหนาที่รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนจากการกระทํา
ละเมิดโดยอาศัยอํานาจตามมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 
ของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ หนวยงานของรัฐผูออกคําสั่งจะตองดําเนินการสงสํานวน 
การสอบสวนใหกระทรวงการคลังตรวจสอบตามขอ ๑๗ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี 
วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
เม่ือหนวยงานของรัฐดําเนินการแจงคําสั่งใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทนกอนที่จะ
สงสํานวนการสอบสวนและรายงานผลการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่
ใหกระทรวงการคลังเพื่อตรวจสอบ จึงเปนการขามข้ันตอนที่ถือวาเปนสาระสําคัญและ
เม่ือเปนกรณีที่ยังมีเวลาเพียงพอที่จะใชสิทธิเรียกรองคาเสียหายภายในอายุความสองป
ภายหลังจากที่ไดสงเรื่องใหกระทรวงการคลังพิจารณา กระบวนการออกคําสั่งจึงไมถูกตอง
ตามรูปแบบ ข้ันตอน และวิธีการอันเปนสาระสําคัญตามที่ระบุไว คําสั่งใหเจาหนาที่รับผิด
ชดใชคาสินไหมทดแทนจึงไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๑) แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

 

ผูฟองคดีฟองวา ผูถูกฟองคดีที่ ๒ (อธิบดีกรมศุลกากร) มีคําสั่งแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด กรณีมีผูรองเรียนวาผูสงออกรวมกับ
เจาหนาที่ทุจริตขอรับเงินชดเชยคาภาษีอากรทําใหรัฐเสียหาย ซ่ึงคณะกรรมการฯ มีความเห็นวา
ไมปรากฏหลักฐานวาผูฟองคดีทั้งสามจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง จึงไมมีเจาหนาที่ผูใด
ตองรับผิดในมูลละเมิดที่เกิดขึ้น แตตอมาไดมีคําสั่งลงวันที่ ๒๑ ตุลาคม ๒๕๔๗ ใหผูฟองคดีทั้งสาม
รวมกันรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนภายใน ๑๕ วันนับแตวันที่รับทราบคําส่ังตามความเห็น
ของฝายวินัย สวนวินัยและจริยธรรม สํานักบริหารและพัฒนาบุคคล และภายหลังจากแจงคําสั่ง
ใหผูฟองคดีทั้งสามทราบ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ (กรมศุลกากร) ไดมีหนังสือลงวันที่ ๒๖ ตุลาคม ๒๕๔๗ 
สงสํานวนการสอบสวนของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดใหกระทรวงการคลัง
พิจารณา ผูฟองคดีทั้งสามอุทธรณคําส่ังดังกลาว แตผูถูกฟองคดีที่ ๑ มิไดวินิจฉัยอุทธรณภายใน
กําหนด ผูฟองคดีทั้งสามเห็นวา การที่ผูถูกฟองคดีไมไดสงเรื่องใหกระทรวงการคลังพิจารณากอนที่
จะออกคําสั่งใหผูฟองคดีทั้งสามชดใชคาสินไหมทดแทนทําใหคําส่ังดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย 
จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําส่ังดังกลาว 
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ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การท่ีกฎหมายหรือระเบียบปฏิบัติตาง ๆ  
ไดระบุขั้นตอนและวิธีการไว ก็เพ่ือเปนการใหหลักประกันแกผูที่จะไดรับผลกระทบจากกฎ 
หรือคําสั่งทางปกครอง หากข้ันตอนดังกลาวมีผลตอกฎหรือคําส่ังทางปกครอง ขั้นตอนนั้น 
ก็ถือเปนขั้นตอนที่เปนสาระสําคัญ ซ่ึงหากมีกฎหมายหรือระเบียบปฏิบัติใดไดกําหนดขั้นตอน
หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญไว แตผูออกกฎหรือคําสั่งไมไดปฏิบัติตาม กฎหรือคําสั่งที่ออกมานั้น
ไมชอบดวยกฎหมาย ดวยเหตุที่เปนการกระทําที่ผิดขั้นตอนอันเปนสาระสําคัญ สําหรับระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 
พ.ศ. ๒๕๓๙ คณะรัฐมนตรีไดมีมติใหกําหนดขึ้นเพ่ือวางระเบียบกําหนดหลักเกณฑการปฏิบัติ
เก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ใหเหมาะสมและสอดคลองกับพระราชบัญญัติ 
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ เม่ือระเบียบนี้มีการกําหนดขั้นตอนและวิธีการ
ปฏิบัติตาง ๆ ไวสําหรับเจาหนาที่ หัวหนาหนวยงานของรัฐและหนวยงานของรัฐที่เก่ียวของวา 
จะตองดําเนินการอยางไรตั้งแตการสอบขอเท็จจริง การกําหนดตัวเจาหนาที่ซ่ึงตองรับผิด 
และจํานวนคาสินไหมทดแทน การมีคําส่ังใหชดใชคาสินไหมทดแทน รวมทั้งการผอนชําระ 
คาสินไหมทดแทนของเจาหนาที่ซ่ึงตองรับผิดดวย ซ่ึงจะเห็นไดวาระเบียบน้ีมีขอกําหนดในสวน
ที่เก่ียวกับการผอนชําระเงินที่เจาหนาที่จะตองรับผิดเทาน้ันที่ออกโดยอาศัยอํานาจตามมาตรา ๑๓ 
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ สวนขอกําหนดในเรื่องอ่ืน 
ที่กําหนดไวในระเบียบฉบับน้ีมิไดออกโดยอาศัยอํานาจตามกฎหมาย แตออกโดยอาศัยอํานาจ
ทางการบริหารของคณะรัฐมนตรีในฐานะที่เปนองคกรสูงสุดของฝายบริหาร ซ่ึงมีอํานาจบังคับบัญชา
หรืออํานาจกํากับดูแลหนวยงานทางปกครองและเจาหนาที่ของรัฐที่อยูภายในฝายบริหาร  
เพ่ือวางแนวทางในการปฏิบัติงาน และวางกรอบในการใชอํานาจหนาที่ของหนวยงานทางปกครอง 
และเจาหนาที่ของรัฐที่มีอยูตามกฎหมายใหเปนไปในแนวทางเดียวกัน ระเบียบดังกลาวจึงเปน
หลักเกณฑของฝายบริหารที่มีผลใชบังคับกับผูถูกฟองคดีซ่ึงเปนหนวยงานของรัฐได และ 
เม่ือปรากฏขอเท็จจริงวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดรับความเสียหายและผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดและไดเสนอความเห็นผานฝายวินัย สวนวินัย
และจริยธรรม สํานักบริหารและพัฒนาบุคคล และฝายวินัย สวนวินัยและจริยธรรม สํานักบริหาร
และพัฒนาบุคคล เสนอใหผูฟองคดีทั้งสามกับบุคคลอ่ืนรวมกันรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้น
และเห็นควรใหสํานักกฎหมายดําเนินการฟองรองทางแพงตอไป โดยเปนการดําเนินการตามหนังสือ
กระทรวงการคลัง ลงวันที่ ๒๙ มกราคม ๒๕๔๒ และผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดมีคําสั่งลงวันที่ ๒๑ ตุลาคม 
๒๕๔๗ ใหผูฟองคดีทั้งสามชําระคาสินไหมทดแทนภายใน ๑๕ วันนับแตวันที่ทราบคําสั่ง จึงเปนคําสั่ง

148
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ตามมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ซ่ึงตามขั้นตอน
ในการออกคําสั่งจะตองสงสํานวนภายในเจ็ดวันนับแตวันวินิจฉัยสั่งการใหกระทรวงการคลัง 
เพ่ือตรวจสอบตามขอ ๑๗ วรรคหนึ่ง ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑ 
การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ เม่ือไดมีหนังสือแจงคําสั่ง
ลงวันที่ ๒๑ ตุลาคม ๒๕๔๗ ใหผูฟองคดีทั้งสามทราบเม่ือวันที่ ๒๔ ตุลาคม ๒๕๔๗ และวันที่ ๒๖ 
ตุลาคม ๒๕๔๗ และสงสํานวนการสอบสวนของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
ใหกระทรวงการคลังพิจารณาตามหนังสือลงวันที่ ๒๖ ตุลาคม ๒๕๔๗ อันเปนการดําเนินการ
กอนที่จะสงสํานวนการสอบสวนและรายงานผลการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 
ใหกระทรวงการคลังเพ่ือตรวจสอบ และเปนการขามขั้นตอนที่ถือวาเปนสาระสําคัญตามที่ระบุไว 
ในขอ ๑๗ วรรคหนึ่ง ของระเบียบดังกลาว เน่ืองจากหากกระทรวงการคลังไดพิจารณาเรื่อง
ดังกลาวแลวมีความเห็นแตกตางจากความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิด หนวยงานของรัฐก็จะตองเพิกถอนคําส่ังที่ไดออกไปแลวน้ัน ซ่ึงทําใหผลการพิจารณา
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่เปลี่ยนแปลงไปดวย จึงเห็นวากระบวนการออกคําสั่ง 
ใหผูฟองคดีทั้งสามรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนไมถูกตองตามรูปแบบ ขั้นตอน และวิธีการ 
อันเปนสาระสําคัญตามที่ระบุไว คําสั่งดังกลาวจึงไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

นอกจากน้ี การที่หนังสือกระทรวงการคลัง ลงวันที่ ๒๙ มกราคม ๒๕๔๒ กําหนดให
ดําเนินการออกคําสั่งเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทนโดยไมตองรอผลการพิจารณาจากกระทรวง 
การคลังนั้น หนังสือกระทรวงการคลังดังกลาว กําหนดวา เพ่ือมิใหเกิดความเสียหายแกทางราชการ 
เน่ืองจากคดีขาดอายุความ ใหสวนราชการสงเรื่องใหพนักงานอัยการดําเนินคดีแพงโดยมิตองรอผล
การพิจารณาจากกระทรวงการคลังกอน  ทั้งน้ี เมื่อกระทรวงการคลังพิจารณาแลวผลเปนประการใด
จะไดแจงใหสวนราชการถอนฟองหรือดําเนินคดีตอไป ประกอบกับมาตรา ๑๐ วรรคสอง แหง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ บัญญัติใหสิทธิเรียกรอง 
คาสินไหมทดแทนจากเจาหนาที่ทั้งสองประการตามวรรคหนึ่งใหมีกําหนดอายุความสองปนับแต
วันที่หนวยงานของรัฐรูถึงการละเมิดและรูตัวเจาหนาที่ผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทน  ดังน้ัน 
เม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดสั่งการเม่ือวันที่ ๒๑ ตุลาคม ๒๕๔๗ ใหผูฟองคดีทั้งสามกับพวกรวมกัน
รับผิดชดใชคาเสียหาย วันดังกลาวจึงเปนวันที่ผูถูกฟองคดีรูถึงการกระทําละเมิด และรูตัวเจาหนาที่
ผูจะพึงตองชดใชคาสินไหมทดแทน อายุความเรียกรองคาสินไหมทดแทนจึงนับแตวันดังกลาว 
ตอมาผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีหนังสือดวนที่สุด ลงวันที่ ๒๖ ตุลาคม ๒๕๔๗ สงเรื่องใหกระทรวงการคลัง
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พิจารณา และกระทรวงการคลังโดยกรมบัญชีกลางไดแจงผลการพิจารณาความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาที่  หลังจากน้ัน ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงมีคําส่ังลงวันที่ ๒ สิงหาคม ๒๕๔๙ เรียกให 
ผูฟองคดีทั้งสามรวมรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูถูกฟองคดีที่ ๑ แสดงวาผูถูกฟองคดี
ยังมีเวลาเพียงพอที่จะดําเนินการตามขั้นตอนและวิธีการที่กฎหมายกําหนดโดยสงเรื่องให
กระทรวงการคลังพิจารณาตรวจสอบเสียกอน เม่ือกระทรวงการคลังตรวจสอบและแจงผล 
การตรวจสอบมาแลวผูถูกฟองคดีทั้งสองยังมีเวลาเพียงพอที่จะใชสิทธิเรียกรองไดภายในระยะเวลา
ที่กฎหมายกําหนด เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวาผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีคําส่ังลงวันที่ ๒๙ กรกฎาคม 
๒๕๔๗ แตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ซ่ึงคณะกรรมการดังกลาว
พิจารณาแลวเห็นวา ผูฟองคดีทั้งสามไมตองรับผิดในมูลละเมิดที่เกิดขึ้น แตฝายวินัย สวนวินัย
และจริยธรรม สํานักบริหารการพัฒนาบุคคล ไดพิจารณารายงานการสอบสวนของคณะกรรมการ
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด และเสนอตอผูถูกฟองคดีที่ ๒ ใหผูฟองคดีทั้งสามกับพวก
รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนจํานวน ๒๓,๕๒๔,๔๑๓.๒๖ บาท ตามหนังสือดวนที่สุด ลงวันที่ ๑๙ 
ตุลาคม ๒๕๔๗ และผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดวินิจฉัยสั่งการใหดําเนินการตามเสนอเม่ือวันที่ ๒๑ 
ตุลาคม ๒๕๔๗ เม่ือพิจารณาเนื้อหาสาระของหนังสือที่แจงผูฟองคดีทั้งสามใหชําระเงินคาสินไหม
ทดแทนภายใน ๑๕ วัน เห็นวาการแจงใหผูฟองคดีทั้งสามชําระคาสินไหมทดแทนตามคําวินิจฉัย
ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ลงวันที่ ๒๑ ตุลาคม ๒๕๔๗ ทายหนังสือดวนที่สุด ลงวันที่ ๑๙ ตุลาคม 
๒๕๔๗ เปนการกระทําที่อาศัยอํานาจตามมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ และเม่ือการกระทําของผูถูกฟองคดีที่ ๒ เปนการใชอํานาจตามกฎหมาย
ที่มีผลเปนการสรางนิติสัมพันธขึ้นระหวางผูถูกฟองคดีที่ ๒ กับผูฟองคดีทั้งสาม หนังสือแจง 
ใหชําระคาสินไหมทดแทนดังกลาว จึงเปนคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ หาไดเปนเพียงหนังสือทวงถาม กรณีจึงถือไดวา 
ผูฟองคดีทั้งสามเปนผูเดือดรอนหรือเสียหายอันเนื่องมาจากคําสั่งใหชดใชเงินดังกลาวตามมาตรา ๔๒ 
วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  
ซ่ึงศาลมีอํานาจออกคําบังคับสั่งใหเพิกถอนคําส่ังดังกลาวไดเองตามมาตรา ๗๒ วรรคหน่ึง (๑) 
แหงพระราชบัญญัติดังกลาว พิพากษาใหเพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ลงวันที่ ๒๑ ตุลาคม 
๒๕๔๗ (มิใชพิพากษาใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยผูถูกฟองคดีที่ ๒ เพิกถอนคําสั่งดังคําพิพากษา
ของศาลปกครองชั้นตน) 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๘๓๑/๒๕๕๖) 
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ตามหลักของความไดสัดสวนจากการกระทําทางปกครองกําหนดให
หนวยงานทางปกครองเลือกใชมาตรการในการจัดทําบริการสาธารณะที่สามารถดําเนินการ
ใหบรรลุวัตถุประสงคไดอยางแทจริงและเกิดดุลยภาพระหวางประโยชนสาธารณะ 
กับประโยชนของเอกชนโดยเม่ือเทียบกับผลกระทบที่จะเกิดข้ึนกับวิถีชีวิตของประชาชน
ในเรื่องความเปนอยูตองกอใหเกิดความเสียหายแกประชาชนนอยที่สุดเพียงเทาที่จําเปน  
เม่ือการวางทอสงกาซธรรมชาติมีวัตถุประสงคในการจัดทําบริการสาธารณะเพื่อนํากาซ
ธรรมชาติมาพัฒนาและเปนเชื้อเพลิงในการผลิตไฟฟาอันจะทําใหเกิดความม่ันคงทางดาน
พลังงานของประเทศ ทั้งไมมีหนวยงานใดที่เปนพยานผูเชี่ยวชาญแสดงความเห็นวา
โครงการดังกลาวมีโอกาสที่จะเกิดอันตรายจนนาวิตกกังวลเกินกวาปกติธรรมดาและถึงแม
จะทําใหผูถือกรรมสิทธ์ิในที่ดินที่อยูในแนวทอสงกาซถูกรอนสิทธิหรือถูกจํากัดสิทธิ 
การใชประโยชนในที่ดิน แตมิไดเปนการถูกรอนสิทธิหรือถูกจํากัดสิทธิการใชประโยชน
ในที่ดินเพิ่มข้ึนมากกวาที่เปนอยูเดิมจนเกินวิสัย อีกทั้งเม่ือเปรียบเทียบประโยชนสาธารณะ
ที่จะไดรับจากการดําเนินโครงการกับผลกระทบที่จะเกิดข้ึนกับเอกชนตามที่กลาวอางถึง
ความไมสบายใจ ความวิตกกังวล ผลกระทบตอความเปนอยูและทําใหราคาที่อยูอาศัย
เสื่อมราคาลงก็สามารถแสดงพยานหลักฐานตอคณะกรรมการปรองดองราคาและกําหนด 
คาทดแทนทรัพยสินเพื่อเยียวยาความเสียหายได เม่ือบริษัท ปตท. จํากัด (มหาชน) มีอํานาจ
หนาที่ตามพระราชบัญญัติการปโตรเลียมแหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๒๑ และไดดําเนินการ
ตามขั้นตอนอันเปนสาระสําคัญที่กฎหมายกําหนดและชอบดวยหลักความไดสัดสวน 
ของการกระทาํทางปกครอง การวางทอสงกาซธรรมชาติจึงเปนการกระทาํที่ชอบดวยกฎหมาย 
และไมเปนการละเมิดตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
 

ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีทั้งสิบเปนผูอยูอาศัยในหมูบานอาสาเฮาส ตําบล 
บางใหญ อําเภอบางใหญ จังหวัดนนทบุรี ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการที่ผูถูกฟองคดี 
(บริษัท ปตท. จํากัด (มหาชน)) ดําเนินการกอสรางวางระบบการขนสงปโตรเลียมทางทอในดิน 
โดยขึงเสนเปนแนวทางสําหรับใหเคร่ืองจักรเจาะพ้ืนดินและวางทอสงกาซธรรมชาติใตถนน 
และบอบําบัดนํ้าเสียโดยมีแนวขนานไปกับบานที่อยูอาศัย ผูฟองคดีและผูอยูอาศัยบริเวณใกลเคียง
ไดคัดคานใหผูถูกฟองคดีหยุดกระทําการ แตผูถูกฟองคดียังคงดําเนินการตอไปจนการเจาะพ้ืนดิน
และวางทอสงกาซธรรมชาติแลวเสร็จ ผูฟองคดีทั้งสิบเห็นวา ตําแหนงทอสงกาซธรรมชาติของ 
ผูถูกฟองคดีอยูใกลที่อยูอาศัยมากเกินไป เปนเหตุใหเกิดความวิตกกังวลและหวาดกลัวอุบัติภัย 
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ที่อาจเกิดขึ้น จนทําใหเกิดความเครียด สุขภาพจิตเสื่อมและกระทบตอวิถีชีวิตและความเปนอยู 
ของชาวชุมชนและหากตองการขายบานและที่ดินก็ยอมจะขายไดยาก ไมไดราคาตามตองการ 
เพราะมีแนวทอสงกาซธรรมชาติทําใหเสื่อมราคาและถึงแมบริษัท อ. จํากัด เจาของโครงการ 
บานจัดสรรจะยังมิไดโอนกรรมสิทธิ์ในที่ดินใหกับผูซ้ือบานและที่ดินในโครงการก็ตาม แตในที่สุดแลว
กรรมสิทธิ์ยอมตกเปนทรัพยสินสวนรวมที่ผูซ้ือบานและที่ดินในโครงการตางมีสวนเปนเจาของ 
จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีร้ือถอนทอสงกาซธรรมชาติออกไปวางแนวอ่ืน
ใหพนจากหมูบานและใหทําการกลบฝงใหพ้ืนดินเขาสูสภาพเดิม 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา กอนที่ผูถูกฟองคดีจะมีการวางทอสงกาซธรรมชาติ
ผานบริเวณหมูบานอาสาเฮาสที่ผูฟองคดีทั้งสิบอาศัยอยู ผูถูกฟองคดีไดดําเนินการตามขั้นตอน
อันเปนสาระสําคัญตามมาตรา ๓๐ แหงพระราชบัญญัติการปโตรเลียมแหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๒๑ 
โดยกําหนดเขตระบบการขนสงปโตรเลียมทางทอตามความจําเปนโดยไดรับความเห็นชอบจาก
รัฐมนตรี วางระบบการขนสงปโตรเลียมทางทอ รัฐมนตรีประกาศเขตระบบการขนสงปโตรเลียม
ทางทอและเครื่องหมายแสดงเขตในราชกิจจานุเบกษา และใหผูถูกฟองคดีปดประกาศเขตระบบ
การขนสงปโตรเลียมทางทอไว ณ ที่ทําการเขตหรืออําเภอแหงทองที่น้ัน กับใหจัดทําเคร่ืองหมาย
แสดงไวในบริเวณดังกลาวตามระเบียบที่รัฐมนตรีประกาศกําหนด และใหผูถูกฟองคดีแจงเปน
หนังสือใหเจาของหรือผูครอบครองทรัพยสินที่เก่ียวของทราบ กรณีจึงถือไดวาผูถูกฟองคดี 
ไดดําเนินการตามอํานาจหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดแลว และเมื่อที่ดินทั้งสามแปลงภายใน
หมูบานอาสาเฮาสที่อยูในแนวทอสงกาซธรรมชาติเปนพ้ืนที่สวนกลางของหมูบานอาสาเฮาส 
อันไดแก ถนนและบอบําบัดนํ้าเสีย จึงไมกระทบถึงที่ดินอันเปนกรรมสิทธิ์ของประชาชนที่อาศัย 
ในหมูบานอาสาเฮาสรายหน่ึงรายใดโดยตรง แมการวางทอสงกาซธรรมชาติจะเปนการรอนสิทธิ
ตอผูถือกรรมสิทธิ์ในที่ดินก็ตาม แตเม่ือผูถูกฟองคดีไดกําหนดแนวเขตผานพ้ืนที่หมูบานอาสาเฮาส
ใหอยูในแนวเขตเดินสายสงไฟฟาแรงสูงของการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทยและพื้นที่ดังกลาว 
ก็อยูในแนวเขตของการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย ตั้งแตกอนการสรางหมูบาน พ้ืนที่ดังกลาว
จึงถูกจํากัดสิทธิการใชภายใตขอกําหนดหามมิใหกระทําการอันอาจเปนอันตรายแกระบบไฟฟาแรงสูง
เวนแตจะไดรับอนุญาตจากการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทยตามประกาศของการไฟฟาฝายผลิต
แหงประเทศไทย เร่ือง ขอกําหนดเขตเดินไฟฟาที่กําหนดขึ้นโดยอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติ
การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๑๑ จึงเห็นไดวา ในสวนของผูฟองคดีทั้งสิบมิได
เปนผูถือกรรมสิทธิ์ในที่ดินดังกลาว หากแตมีสิทธิเพียงการที่จะใชประโยชนรวมกันในถนน 
และบอบําบัดนํ้าเสียอันเปนพ้ืนที่สวนกลางของหมูบานเทาน้ัน การใชสิทธิของผูฟองคดีทั้งสิบ 

152



                   วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๔ ฉบับที่ ๓ (กรกฎาคม-กันยายน) ๒๕๕๗ ๗ 

ไมวาจะกอนหรือหลังการวางทอสงกาซธรรมชาติก็ไมไดเปนการทําใหสิทธิใชสอยรวมกันนั้น 
ลดนอยถอยลง แมการวางทอสงกาซธรรมชาติจะทําใหผูถือกรรมสิทธิ์ในที่ดินถูกรอนสิทธิหรือ 
ถูกจํากัดสิทธิการใชประโยชนในที่ดิน แตมิไดเปนการถูกรอนสิทธิหรือถูกจํากัดสิทธิการใชประโยชน
ในที่ดินเพ่ิมขึ้นมากกวาที่เปนอยูเดิมจนเกินวิสัยแตอยางใด  นอกจากน้ี มาตรา ๓๑ วรรคหนึ่ง 
แหงพระราชบัญญัติการปโตรเลียมแหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๒๑ ยังไดบัญญัติใหผูถูกฟองคดี
จายคาทดแทนตามความเปนธรรมแกเจาของหรือผูทรงสิทธิในที่ดิน อาคาร โรงเรือนหรือส่ิงปลูกสราง
ในการใชที่ดินที่ประกาศกําหนดเปนเขตระบบการขนสงปโตรเลียมและการใชที่ดินวางระบบ 
การขนสงปโตรเลียมทางทอดวย โดยในสวนคาทดแทนทรัพยสินน้ัน คณะกรรมการปรองดองราคา
และกําหนดคาทดแทนทรัพยสินไดกําหนดคาทดแทนใหแกบริษัท อ. จํากัด ซ่ึงเปนผูมีชื่อถือ
กรรมสิทธิ์ตามโฉนดที่ดิน เปนจํานวนเงินทั้งสิ้น ๑,๘๒๘,๗๕๐ บาท แตมีราษฎรในหมูบาน 
ไดรองเรียนตอสํานักงานที่ดินจังหวัดนนทบุรีวา บริษัท อ. จํากัด ปลอยปละละเลยไมยอมดูแล
ทรัพยสินสวนกลาง ผูถูกฟองคดีจึงไดนําเงินคาทดแทนไปวางไว ณ สํานักงานวางทรัพยจังหวัด
นนทบุรี ในสวนการวางทอสงกาซธรรมชาติผานบริเวณหมูบานอาสาเฮาสที่ผูฟองคดีทั้งสิบอาศัยอยูน้ัน 
ผูถูกฟองคดีไดดําเนินการเจาะลอดเพื่อวางทอลึกลงไปประมาณ ๓๐ เมตร แทนการขุดหนาดิน
โดยระยะขุดเจาะทอลงหางจากหมูบานอาสาเฮาสประมาณ ๒๒๕ เมตร ระยะขุดเจาะขึ้นหางจาก
หมูบานอาสาเฮาสประมาณ ๑๗๕ เมตร ใชทอเหล็กชนิดพิเศษ เสนผาศูนยกลางประมาณ ๓๐ น้ิว 
ทนแรงดึงไดประมาณ ๖๕,๐๐๐ ปอนดตอตารางนิ้ว มีการปองกันการผุกรอนดวยสารเคลือบทอ 
 
มาตรฐานสากลเสริมดวยระบบไฟฟาเคมีในระหวางการใชงานเพ่ือปองกันการเกิดสนิม และ
ตรวจสอบรอยเชื่อมดวยระบบเอ็กซเรยมีสถานีควบคุมกาซเพื่อตรวจสอบความกดดันเปนระยะ
ตลอดแนวทอโดยมีระยะหาง ๘ กิโลเมตร ตอ ๑ สถานี โดยอุปกรณเปดปดวาลวจะทํางาน 
โดยการสั่งการจากศูนยปฏิบัติงานโดยตรงทันทีหากมีเหตุการณผิดปกติ อีกทั้งเม่ือไดพิจารณา 
จากความเห็นของพยานผูเชี่ยวชาญที่ศาลปกครองช้ันตนแตงตั้ง ไดแก กรมธุรกิจพลังงาน 
กระทรวงพลังงาน กรมเชื้อเพลิงธรรมชาติ กระทรวงพลังงาน และวิศวกรรมสถานแหงประเทศไทย 
ยังไมมีหนวยงานใดแสดงความเห็นวาโครงการของผูถูกฟองคดีมีโอกาสที่จะเกิดอันตรายได 
จนนาวิตกกังวลเกินกวาปกติธรรมดา และเม่ือพิจารณาประโยชนสาธารณะท่ีจะไดรับจาก 
การดําเนินโครงการ คือ การนํากาซธรรมชาติไปผลิตกระแสไฟฟาแทนถานหินที่มีราคาแพงกวา
และมีมลพิษมากกวากาซธรรมชาติ โครงการดังกลาวจึงมีวัตถุประสงคเพ่ือนํากาซธรรมชาติ 
มาพัฒนาและเปนเชื้อเพลิงในการผลิตไฟฟาอันจะทําใหเกิดความมั่นคงทางดานพลังงาน 
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ของประเทศ กับขอกลาวอางของผูฟองคดีทั้งสิบที่วาการวางทอสงกาซธรรมชาติผานบริเวณ
หมูบานอาสาเฮาสที่ผูฟองคดีทั้งสิบอาศัยอยูไดรับความไมสบายใจ ความวิตกกังวลกอใหเกิด
ผลกระทบตอความเปนอยูของผูฟองคดีทั้งสิบ และทําใหราคาที่อยูอาศัยเสื่อมราคาลง โดยมีคําขอ 
ใหศาลมีคําบังคับใหผูถูกฟองคดีทําการร้ือถอนทอสงกาซธรรมชาติออกไปวางในแนวอ่ืนนั้น  
เม่ือการดําเนินการของผูถูกฟองคดีเปนการดําเนินการเพ่ือประโยชนของประชาชนโดยสวนรวม  
และเม่ือพิจารณาจากการไดสัดสวนกันระหวางประโยชนที่ผูถูกฟองคดีดําเนินการเพื่อให
วัตถุประสงคในการจัดทําบริการสาธารณะความมั่นคงของรัฐดานพลังงานบรรลุผลกับผลกระทบ
ที่จะเกิดขึ้นกับผูฟองคดีทั้งสิบตามหลักของความไดสัดสวนจากการกระทําทางปกครองที่กําหนด 
ใหหนวยงานทางปกครองเลือกใชมาตรการในการจัดทําบริการสาธารณะที่สามารถดําเนินการ 
ใหบรรลุวัตถุประสงคไดอยางแทจริง โดยกอใหเกิดความเสียหายแกประชาชนนอยที่สุด 
เพียงเทาที่จําเปน และเพ่ือเปนการบรรเทาความเสียหายผูถูกฟองคดีไดตั้งคณะกรรมการ
ปรองดองราคาและกําหนดคาทดแทนทรัพยสิน ผูฟองคดีทั้งสิบจึงชอบที่จะแสดงพยานหลักฐาน
ตอคณะกรรมการปรองดองราคาและกําหนดคาทดแทนทรัพยสินเพ่ือเยียวยาความเสียหาย 
ที่ผูฟองคดีทั้งสิบกลาวอาง  ดังน้ัน เม่ือผูถูกฟองคดีมีอํานาจหนาที่ตามพระราชบัญญัติการปโตรเลียม
แหงประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๒๑ และไดดําเนินการตามขั้นตอนอันเปนสาระสําคัญตามอํานาจหนาที่
ที่กฎหมายกําหนดโดยการดําเนินการดังกลาวเปนไปโดยชอบดวยหลักความไดสัดสวนของ 
การกระทําทางปกครองและไดดุลยภาพระหวางประโยชนสาธารณะกับประโยชนของเอกชน 
การวางทอสงกาซธรรมชาติของผูถูกฟองคดีจึงเปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมาย เม่ือการกระทํา
ของผูถูกฟองคดีเปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมาย จึงไมเปนการละเมิดตอผูฟองคดีทั้งสิบ 
ตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๘๘๓/๒๕๕๖) 
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คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิด 
 

  การสงสํานวนการสอบสวนและรายงานผลการพิจารณาความรับผิด 
ทางละเมิดของเจาหนาที่ใหกระทรวงการคลังเพื่อตรวจสอบตามขอ ๑๗ ของระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิด 
ของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ถือเปนกระบวนการท่ีมีผลกระทบตอผูกระทําละเมิด 
วาจะตองรับผิดในผลละเมิดมากนอยเพียงใด หากหนวยงานของรัฐละเลยมิไดดําเนินการ
ตามข้ันตอนดังกลาวถือเปนการไมดําเนินการใหเปนไปตามข้ันตอนและวิธีการอันเปน
สาระสําคัญตามที่กฎหมายกําหนดไวและเพื่อเปนการใหหลักประกันความเปนธรรม 
แกผูไดรับผลกระทบจากคําสั่งเรียกใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๒ 
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ เม่ือหนวยงาน 
ของรัฐไดออกคําสั่งใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทนโดยที่มิไดสงสํานวนการสอบสวน 
ใหกระทรวงการคลังตรวจสอบกอนอันเปนการขามข้ันตอนที่เปนสาระสําคัญที่หนวยงาน
ทางปกครองจะตองปฏิบัติ คําสั่งเรียกใหรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน จึงไมชอบ 
ดวยกฎหมาย แมตอมาในภายหลังจะไดสงสํานวนใหกระทรวงการคลังเพื่อตรวจสอบ
และไดมีคําสั่งใหมแกไขคําสั่งเดิมเฉพาะในสวนของจํานวนเงินตามความเห็นของ
กระทรวงการคลัง ถือเปนการแกไขคําสั่งเพียงบางสวนมิไดยกเลิกคําสั่งเดิมทั้งหมด  
จึงไมมีผลทําใหคําสั่งเดิมกลายมาเปนคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมาย  

 

ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการที่ผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ (ผูบัญชาการทหารบก) มีคําสั่งลงวันที่ ๑ พฤศจิกายน ๒๕๔๗ ใหผูฟองคดีรับผิดชดใช 
คาสินไหมทดแทนแกทางราชการ กรณีคณะกรรมการตรวจสอบภายในกองทัพบกไดตรวจสอบ
บัญชีรายรับสถานพยาบาลโรงพยาบาลคายสมเด็จพระพุทธยอดฟาจุฬาโลกมหาราช เพ่ือรับรอง
งบดุลประจําป ๒๕๔๔ พบวาโรงพยาบาลคายสมเด็จพระพุทธยอดฟาจุฬาโลกมหาราชออกใบสั่งยา
เพ่ิมเติมจากแพทยเจาของไข ซ่ึงเปนการเขียนใบสั่งยาซํ้าเพ่ือนํายาออกจากบัญชีโดยไมทราบ
สาเหตุทําใหทางราชการไดรับความเสียหาย คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
รายงานผลการสอบขอเท็จจริงวา ผูฟองคดีซ่ึงเปนเจาหนาที่การเงินไมตรวจสอบความถูกตอง
ของหลักฐานการเบิกเงินคารักษาพยาบาลและไดตั้งฎีกาเบิกเงินคารักษาพยาบาลผูปวยทําให
ทางราชการไดรับความเสียหาย ผูฟองคดีเห็นวากอนออกคําสั่งดังกลาวผูถูกฟองคดีที่ ๑ มิไดสง
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สํานวนใหกระทรวงการคลังตรวจสอบกอนเปนการไมถูกตองตามกฎหมาย จึงไดอุทธรณคําสั่ง 
แตผูถูกฟองคดีที่ ๒ (ผูบัญชาการทหารสูงสุด) พิจารณาอุทธรณแลวเห็นวา คําสั่งใหชดใชเงินคืน
แกทางราชการชอบดวยกฎหมาย จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหเพิกถอนคําสั่งของ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ลงวันที่ ๑ พฤศจิกายน ๒๕๔๗ ที่เรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน 
แกทางราชการและเพิกถอนคําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๒ และใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
พิจารณาและทบทวนคําสั่งทางปกครองใหม 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือคณะกรรมการตรวจสอบภายในของสํานัก
ตรวจบัญชีทหารบก (สตช. ทบ.) ไดตรวจสอบบัญชีรายรับของสถานพยาบาลโรงพยาบาลคายสมเด็จ
พระพุทธยอดฟาจุฬาโลกมหาราชเพ่ือรับรองงบดุลประจําป ๒๕๔๔ พบวาโรงพยาบาลคายสมเด็จ
พระพุทธยอดฟาจุฬาโลกมหาราชไดออกใบสั่งยาสําหรับการรักษาพยาบาลคนไขในเพ่ิมเติม 
จากแพทยเจาของไข เพ่ือเบิกเงินคายาจากคลังจังหวัดรอยเอ็ดเปนเงินจํานวน ๓,๒๙๗,๐๐๔ บาท 
ซ่ึงเปนการเขียนใบสั่งยาซ้ําเพ่ือนํายาออกจากบัญชีโดยไมทราบสาเหตุ ทําใหกองทัพบกไดรับ
ความเสียหาย ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงไดมีคําสั่งกองทัพบก (เฉพาะ) ลงวันที่ ๒ กรกฎาคม ๒๕๔๕ 
และคําส่ังกองทัพบก (เฉพาะ) ลงวันที่ ๒๐ สิงหาคม ๒๕๔๕ แตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดกรณีดังกลาว คณะกรรมการตรวจสอบแลวไดเสนอความเห็นตอผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ ใหผูเก่ียวของชดใชเงินคืนแกทางราชการ โดยในสวนของผูฟองคดีใหชดใชเปนเงินจํานวน 
๕๐๕,๘๑๓.๒๐ บาท ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ ๑ พิจารณาผลการสอบขอเท็จจริงแลวสั่งการลงวันที่ ๑ 
พฤศจิกายน ๒๕๔๗ ไวทายหนังสือของกรมสารบรรณทหารบกดังกลาววา อนุมัติตามที่คณะกรรมการ
เสนอใหผูฟองคดีตองรับผิดชดใชเงินคืนแกทางราชการจํานวน ๕๐๕,๘๑๓.๒๐ บาท กองพระธรรมนูญ
ไดมีหนังสือลงวันที่ ๘ พฤศจิกายน ๒๕๔๗ แจงจังหวัดทหารบกรอยเอ็ดทราบและดําเนินการ
เรียกรองใหผูตองรับผิดชดใชเงินคืน คําสั่งดังกลาวจึงเปนคําสั่งตามขอ ๑๗ วรรคหน่ึง  
ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  ซ่ึงตามขั้นตอนในการออกคําส่ังตามมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที ่พ.ศ. ๒๕๓๙ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จะตองสงสํานวนการสอบสวน 
ใหกระทรวงการคลังเพ่ือตรวจสอบภายในเจ็ดวันนับแตวันวินิจฉัยสั่งการ แตเม่ือขอเท็จจริง
ปรากฏวา เม่ือคณะกรรมการตรวจสอบแลวไดเสนอความเห็นตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ ใหผูเก่ียวของ
ชดใชเงินคืนแกทางราชการ และผูถูกฟองคดีที่ ๑ พิจารณาผลการสอบขอเท็จจริงแลวสั่งการ 
ลงวันที่ ๑ พฤศจิกายน ๒๕๔๗ ดําเนินการตามคณะกรรมการเสนอ ตอมา กองพระธรรมนูญ 
ไดแจงจังหวัดทหารบกรอยเอ็ดทราบและดําเนินการเรียกรองใหผูตองรับผิดชดใชเงินคาเสียหาย 
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กรณีถือเปนการดําเนินการกอนที่จะสงสํานวนการสอบสวนและรายงานผลการพิจารณาความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที่ใหกระทรวงการคลังเพ่ือตรวจสอบ อันเปนการขามขั้นตอนที่ถือวา 
เปนสาระสําคัญตามที่ระบุไวในขอ ๑๗ วรรคหนึ่ง ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวย
หลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ เน่ืองจากหาก
กระทรวงการคลังไดพิจารณาเรื่องดังกลาวแลวมีความเห็นแตกตางจากความเห็นของคณะกรรมการ
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ผลการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 
จะเปลี่ยนแปลงไปดวย อันจะสงผลกระทบตอสถานภาพสิทธิของเจาหนาที่และหนวยงานตามมา 
ทั้งยังไมปรากฏวาสํานวนการสอบสวนดังกลาวเขาขอยกเวนที่จะไมตองสงสํานวนการสอบสวน 
ใหกระทรวงการคลังตรวจสอบตามประกาศกระทรวงการคลังลงวันที่ ๑๕ ตุลาคม ๒๕๔๔ เรื่อง 
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ที่ไมตองรายงานใหกระทรวงการคลังตรวจสอบ จึงเห็นวา 
กระบวนการในการออกคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่สั่งการเม่ือวันที่ ๑ พฤศจิกายน ๒๕๔๗  
ตามหนังสือกรมสารบรรณทหารบกลงวันที่ ๑๘ ตุลาคม ๒๕๔๗ ที่ใหผูฟองคดีรับผิดชดใช 
คาสินไหมทดแทน ไมถูกตองตามรูปแบบ ขั้นตอนและวิธีการอันเปนสาระสําคัญตามขอ ๑๗  
ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ คําสั่งดังกลาวจึงไมชอบดวยกฎหมาย ตอมาเม่ือขอเท็จจริงปรากฏ
เพ่ิมเติมวา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดสงสํานวนการสอบสวนใหกระทรวงการคลังตรวจสอบตามหนังสือ
ลงวันที่ ๑๔ กุมภาพันธ ๒๕๔๘ และกระทรวงการคลังไดแจงผลการตรวจสอบกลับมาในระหวาง
การพิจารณาคดีของศาลปกครองสูงสุด ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงไดมีคําส่ังลงวันที่ ๕ กรกฎาคม 
๒๕๕๕ (คําสั่งใหม) แกไขคําสั่งลงวันที่ ๑ พฤศจิกายน ๒๕๔๗ (คําส่ังเดิม) เฉพาะในสวนของ
จํานวนเงินที่ผูฟองคดีจะตองรับผิดโดยลดลงเหลือจํานวน ๓๓๗,๒๐๘.๘๐ บาท เห็นวา การท่ี 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําสั่งลงวันที่ ๕ กรกฎาคม ๒๕๕๕ เปนเพียงการแกไขคําสั่งลงวันที่ ๑ พฤศจิกายน 
๒๕๔๗ เฉพาะจํานวนเงินความรับผิดทางละเมิดเทาน้ัน ถือเปนการแกไขคําส่ังเพียงบางสวน
มิไดยกเลิกคําสั่งทั้งหมด  ดังน้ัน คําส่ังลงวันที่ ๑ พฤศจิกายน ๒๕๔๗ ซ่ึงวินิจฉัยวาผูฟองคดี
กระทําละเมิดและตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน จึงยังคงอยูและเม่ือไดวินิจฉัยแลววาคําสั่ง 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่ไดสั่งการเม่ือวันที่ ๑ พฤศจิกายน ๒๕๔๗ ตามหนังสือกรมสารบรรณทหารบก
ลงวันที่ ๑๘ ตุลาคม ๒๕๔๗ ใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเปนเงิน ๕๐๕,๘๑๓.๒๐ บาท 
ไมชอบดวยกฎหมาย คําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ลงวันที่ ๕ กรกฎาคม ๒๕๕๕ ที่แกไขคําสั่ง 
ลงวันที่ ๑ พฤศจิกายน ๒๕๔๗ เพียงบางสวน จึงไมมีผลทําใหคําส่ังลงวันที่ ๑ พฤศจิกายน ๒๕๔๗ 
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ตลอดจนคําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ลงวันที่ ๒๑ กันยายน ๒๕๕๐ และคําวินิจฉัยอุทธรณ
ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ลงวันที่ ๘ มกราคม ๒๕๕๑ กลายมาเปนคําส่ังที่ชอบดวยกฎหมายแตอยางใด 

กรณีผูถูกฟองคดีอางมาในอุทธรณวา การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ออกคําส่ังใหผูฟองคดี
ชดใชคาเสียหายโดยไมไดสงสํานวนการสอบสวนใหกระทรวงการคลังตรวจสอบ ไมถือเปน 
การปฏิบัติตามขั้นตอนอันเปนสาระสําคัญ เน่ืองจากขั้นตอนการออกคําส่ังขั้นตอนใดจะเปน
สาระสําคัญหรือไมน้ันตองพิจารณาวา เปนการออกคําสั่งที่กระทบสิทธิของผูฟองคดีในขอสาระสําคัญ
ที่ไมเกิดผลอันเปนธรรมกับผูฟองคดีน้ัน เห็นวา ระเบียบสํานักนายกรฐัมนตรี วาดวยหลักเกณฑ
การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ไดออกโดยคณะรัฐมนตรี
ซ่ึงเปนฝายบริหาร มีวัตถุประสงคก็เพ่ือกําหนดแนวทางหลักเกณฑในการปฏิบัติงานของหนวยงาน
ทางปกครองใหเปนไปในแนวทางเดียวกัน โดยไดมีการกําหนดขั้นตอนและวิธีการตาง ๆ ไว 
ในหลาย ๆ เรื่อง ไมวาจะเปนการสอบขอเท็จจริง การกําหนดตัวเจาหนาที่ซ่ึงตองรับผิด จํานวน
คาสินไหมทดแทน การมีคําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทน และการผอนชําระคาสินไหมทดแทน  
ทั้งนี้ การที่ระเบียบดังกลาวไดระบุขั้นตอนและวิธีการไวก็เพ่ือเปนการใหหลักประกันความเปนธรรม
แกผูที่จะไดรับผลกระทบจากคําส่ังทางปกครอง และเมื่อกรณีน้ีระเบียบดังกลาวไดกําหนดให 
ผูแตงตั้งสงสํานวนการสอบสวนภายในเจ็ดวันนับแตวันวินิจฉัยสั่งการใหกระทรวงการคลัง 
เพ่ือตรวจสอบอีกคร้ัง ถือเปนกระบวนการที่มีผลกระทบตอผูกระทําละเมิดวาจะตองรับผิด 
ในผลละเมิดมากนอยเพียงใด หากหนวยงานละเลยมิไดดําเนินการตามขั้นตอนดังกลาว จึงถือ
เปนการไมดําเนินการใหเปนไปตามขั้นตอนอันเปนสาระสําคัญตามที่กฎหมายไดกําหนดไว  
อันอาจจะมีผลเปนการเปลี่ยนแปลงคําส่ังของผูที่ไดรับผลกระทบจากคําส่ัง  ดังน้ัน ขั้นตอน 
ตามระเบียบดังกลาวจึงถือวาเปนขั้นตอนและวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่หนวยงานทางปกครอง
จะตองปฏิบัติตาม 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๕๒/๒๕๕๗) 
 
ปลัดองคการบริหารสวนตําบล เปนผูบังคับบัญชาพนักงานสวนตําบล 

และลูกจางขององคการบริหารสวนตําบล รองจากนายกองคการบริหารสวนตําบล  
ตองรับผิดชอบควบคุมดูแลราชการประจําขององคการบริหารสวนตําบลใหเปนไปตาม
นโยบายและมีอํานาจหนาที่อ่ืนตามที่กฎหมายกําหนด  เม่ือพบวาการปฏิบัติงานของ
สวนการคลังมีปญหาและเอกสารทางการเงินไมเปนปจจุบันก็ไดพยายามแกไขปรับปรุงงาน 
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ตามอํานาจหนาที่ แมจะมีปญหาอุปสรรคในการทํางาน รวมทั้งเสนอความเห็นในการ
แกไขปญหาตอนายกองคการบริหารสวนตําบลซึ่งเปนผูบังคับบัญชาสูงสุดอยางตอเน่ือง 
แตผูบังคับบัญชาก็มิไดเอาใจใสที่จะใชอํานาจตามกฎหมายเขามาจัดการแกไขปญหา 
กลับปลอยใหเกิดปญหาในการปฏิบัติงานระหวางผูใตบังคับบัญชาดวยกัน จนปลัดองคการ
บริหารสวนตําบลไมมีอํานาจในทางปฏิบัติที่จะบังคับบัญชาผูใตบังคับบัญชาได พฤติการณ
ถือวาไดใชความระมัดระวังเพียงพอดังเชนวิญูชนจะพึงใชความระมัดระวังในสภาพ
และวิสัยเพ่ือปองกันความเสียหายจากการที่เงินขององคการบริหารสวนตําบลขาดบัญชี 
ประกอบกับขณะปฏิบัติหนาที่ปลัดองคการบริหารสวนตําบลไมพบขอผิดพลาดบกพรอง
หรือการกระทําทุจริต จึงถือไมไดวาปลัดองคการบริหารสวนตําบลกระทําโดยประมาท
เลินเลออยางรายแรงเปนเหตุใหองคการบริหารสวนตําบลไดรับความเสียหาย หนวยงาน
ของรัฐจึงไมมีอํานาจออกคําสั่งเรียกใหรับผิดชดใชคาเสียหายได  

 

ผูฟองคดีฟองวา เม่ือคร้ังผูฟองคดีดํารงตําแหนงปลัดองคการบริหารสวนตําบล 
(ผูถูกฟองคดี) ไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการที่ผูถูกฟองคดีไดมีคําส่ังลงวันที่ ๕ กุมภาพันธ 
๒๕๕๑ ใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน กรณีผูฟองคดีปฏิบัติหนาที่ในขณะดํารงตําแหนง
ปลัดองคการบริหารสวนตําบลดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรงเปนเหตุใหเงินของ
องคการบริหารสวนตําบลขาดบัญชี มีผูนําใบเสร็จที่สูญหายไปเรียกเก็บเงินคาธรรมเนียมและ
ภาษีตาง ๆ ผูฟองคดีเห็นวา ผูฟองคดีในฐานะผูบังคับบัญชาระดับตนไดพยายามแกไขปญหา
อยางเต็มความสามารถแลว ผูฟองคดีจึงมีหนังสืออุทธรณคําส่ังชดใชเงิน แตผูถูกฟองคดีพิจารณาแลว
ไมเห็นดวยกับอุทธรณ และผูวาราชการจังหวัดพิจารณาแลวใหยกอุทธรณ จึงขอใหศาลมีคําพิพากษา
หรือคําสั่งใหเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีลงวันที่ ๕ กุมภาพันธ ๒๕๕๑ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การที่หนวยงานของรัฐจะมีอํานาจออกคําสั่ง
เรียกใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกหนวยงานไดก็ตอเม่ือปรากฏขอเท็จจริงวา
เจาหนาที่ผูน้ันไดปฏิบัติหนาที่ดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงจนเปนเหตุให
หนวยงานของรัฐไดรับความเสียหายโดยตรงตามมาตรา ๑๐ วรรคหน่ึง ประกอบมาตรา ๘ และ
มาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ผูฟองคดี
ขณะดํารงตําแหนงปลัดองคการบริหารสวนตําบลของผูถูกฟองคดี ถือวาเปนผูบังคับบัญชา
พนักงานสวนตําบลและลูกจางขององคการบริหารสวนตําบล รองจากนายกองคการบริหาร 
สวนตําบล โดยตองรับผิดชอบควบคุมดูแลราชการประจําขององคการบริหารสวนตําบลใหเปนไป
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ตามนโยบาย และมีอํานาจหนาที่อ่ืนตามที่กฎหมายกําหนดตามมาตรา ๖๐/๑ แหงพระราชบัญญัติ
สภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ เม่ือผูฟองคดีเขาปฏิบัติงานในตําแหนง
ดังกลาวเม่ือวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๔๕ ไดมีการประชุมพนักงานสวนตําบล ๒ คร้ัง เพ่ือชี้แจงใหมี
การปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการและเม่ือพบวาการปฏิบัติงานของสวนการคลังมีการจัดทํา
เอกสารทางการเงินตาง ๆ ที่ไมเปนปจจุบัน ผูฟองคดีจึงไดดําเนินการแกไขปญหาโดยวิธีการ 
ทั้งการมีหนังสือแจงและการแจงดวยวาจา และยังไดมีการรายงานตอผูบังคับบัญชา คือ นายก
องคการบริหารสวนตําบล รวมทั้งมีการติดตามทวงถามความคืบหนาในการแกไขปญหาโดยเริ่ม
ตั้งแตเดือนมกราคม ๒๕๔๖ เปนตนมา แตปรากฏวานายกองคการบริหารสวนตําบล ซ่ึงเปน
ผูบังคับบัญชาสูงสุดไดรับทราบปญหาตาง ๆ แลว มีการส่ังการแตเพียงวาจะเรียกเจาหนาที่
ผูเก่ียวของเขามาสอบถามและใหชี้แจงตอไป ตอมาอีก ๖ เดือน ผูฟองคดีก็ไดมีหนังสือทวงถามผล
การแกไขปญหางานการเงินและบัญชีจากหัวหนาสวนการคลังอีก โดยใหรายงานผลใหนายก
องคการบริหารสวนตําบลทราบ และมีหนังสือถึงนายกองคการบริหารสวนตําบลขอใหพิจารณา
ดําเนินการทางวินัยหรือตามที่เห็นสมควร แตนายกองคการบริหารสวนตําบลก็คงสั่งการ 
แตเพียงวาไดสั่งการดวยวาจาแลวและจะตรวจสอบตอไป  ดังน้ัน ในวันที่ ๑๖ ตุลาคม ๒๕๔๖ 
ไดมีการประชุมคณะกรรมการบริหารของผูถูกฟองคดี ผูฟองคดีจึงไดเสนอที่ประชุมใหแจงอําเภอ
หรือจังหวัดขอใหสงเจาหนาที่เขาตรวจสอบแนะนําการปฏิบัติงานของสวนการคลัง ที่ประชุม 
จึงมีมติใหสวนการคลังเรงรัดจัดทําเอกสารทางการเงินใหเรียบรอยภายในเดือนมกราคม ๒๕๔๗  
หลังจากนั้นอีก ๕ เดือนตอมางานของสวนการคลังยังคงแกไขปญหาไมแลวเสร็จ ผูฟองคดีไดมี
หนังสือลงวันที่ ๗ มิถุนายน ๒๕๔๗ ถึงนายกองคการบริหารสวนตําบลขอใหรายงานอําเภอ 
และจังหวัดเพ่ือใหสงเจาหนาที่มาตรวจสอบ แตนายกองคการบริหารสวนตําบลสั่งการแตเพียงวา 
จะพิจารณาตามที่เห็นสมควรตอไป จนกระท่ังมีการเปลี่ยนแปลงผูดํารงตําแหนงนายกองคการ
บริหารสวนตําบลของผูถูกฟองคดีใหม ผูฟองคดีจึงมีหนังสือลงวันที่ ๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๔๗ 
รายงานขอขัดของดังกลาวใหนายกองคการบริหารสวนตําบลคนใหมทราบเพ่ือพิจารณาสั่งการ 
นายกองคการบริหารสวนตําบลคนใหมจึงสั่งการใหเรียกหัวหนาสวนการคลังประชุมชี้แจง
รายละเอียดตอไป ในขณะเดียวกันผูฟองคดีไดมีหนังสือขอยายไปปฏิบัติงานท่ีองคการบริหาร
สวนตําบลอ่ืน เน่ืองจากมีขอขัดแยงในการปฏิบัติงานรวมกับรองนายกองคการบริหารสวนตําบล
ทําใหผูฟองคดีไมอาจส่ังการบังคับบัญชาผูใตบังคับบัญชาของผูฟองคดีได จึงเห็นไดวา 
เม่ือผูฟองคดีดํารงตําแหนงปลัดองคการบริหารสวนตําบล ไดปฏิบัติงานตามอํานาจหนาที่ 
โดยเปนไปตามกฎหมายและระเบียบ และไดพยายามแกไขปรับปรุงงานตาง ๆ รวมทั้งงานการเงิน
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และบัญชีของสวนการคลังตามอํานาจหนาที่แลว แมจะมีปญหาอุปสรรคในการทํางาน แตผูฟองคดี
ก็ไดติดตามทวงถามงานจากหัวหนาสวนการคลังทั้งดวยวาจาและลายลักษณอักษร และมี 
การรายงาน รวมทั้งเสนอความเห็นในการแกไขปญหาตอนายกองคการบริหารสวนตําบล 
ซ่ึงเปนผูบังคับบัญชาสูงสุดแลว แตนายกองคการบริหารสวนตําบลก็ไมไดเอาใจใสที่จะใชอํานาจ
ตามกฎหมายเขามาจัดการแกไขปญหาอยางจริงจัง แตในทางตรงกันขาม กลับปลอยใหมีปญหา
ในการปฏิบัติงานระหวางรองนายกองคการบริหารสวนตําบลกับผูฟองคดี จนกระทั่งผูฟองคดี 
ไมมีอํานาจในทางปฏิบัติที่จะบังคับบัญชาผูใตบังคับบัญชาใหปฏิบัติงานได และผูฟองคดี 
ตองขอยายตัวเองออกจากองคการบริหารสวนตําบลในที่สุด กรณีจึงเห็นไดวาผูฟองคดีไดปฏิบัติ
หนาที่ปลัดองคการบริหารสวนตําบล โดยไดใชความระมัดระวังอยางเพียงพอดังเชนวิญูชน 
จะพึงใชความระมัดระวังในสภาพและวิสัยเชนนั้น เพ่ือปองกันและแกไขมิใหผูถูกฟองคดีไดรับ
ความเสียหายจากการปฏิบัติงานของพนักงานเจาหนาที่ในสังกัดของผูถูกฟองคดีแลว ประกอบกับ
ในระหวางที่ผูฟองคดีปฏิบัติหนาที่ดังกลาวน้ัน จากการตรวจสอบของเจาหนาที่ตรวจสอบภายใน
ของอําเภอสามพราน และของจังหวัดนครปฐม ซ่ึงเขามาตรวจสอบการเงินและบัญชีของผูถูกฟองคดี
ก็ไมปรากฏวาพบขอผิดพลาดบกพรองหรือการกระทําทุจริตในขณะที่ผูฟองคดีดํารงตําแหนง
ปลัดองคการบริหารสวนตําบล ขอเท็จจริงจึงไมอาจรับฟงไดวาผูฟองคดีปฏิบัติหนาที่ปลัดองคการ
บริหารสวนตําบลดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง อันเปนเหตุใหผูถูกฟองคดีไดรับ 
ความเสียหายแตอยางใด ผูถูกฟองคดีจึงไมมีอํานาจออกคําส่ังเรียกใหผูฟองคดีตองรับผิดชดใช
คาเสียหายใหแกผูถูกฟองคดีในกรณีดังกลาว 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๗๑/๒๕๕๗) 
 
“การกระทําอ่ืนใด” ตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง

ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ หมายถึง การกระทําที่เปนการใช
อํานาจทางปกครองตามกฎหมายซึ่งเปนการใชอํานาจอยางอ่ืนนอกจากการใชอํานาจ
ออกกฎหรือคําสั่งทางปกครอง  ซึ่งก็คือการใชอํานาจทางปกครองตามกฎหมายกระทําการ
ทางกายภาพ หรือเรียกวาปฏิบัติการทางปกครอง การที่กรมราชทัณฑใชเครื่องพันธนาการ
โดยจําตรวนผูถูกคุมขังในเรือนจําตามมาตรา ๑๔ วรรคหน่ึง (๓) แหงพระราชบัญญัติ
ราชทัณฑ พุทธศักราช ๒๔๗๙ เปนกระทําการทางกายภาพ มิไดมีลักษณะเปนการออกกฎ
หรือคําสั่งหรือที่เรียกวานิติกรรมทางปกครองแตประการใด และการปฏิบัติตอบุคคล 
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ในสถานะผูตองขัง ยอมถูกจํากัดสิทธิและเสรีภาพในบางประการตามกรอบที่กฎหมาย
กําหนด แมประเทศไทยมีพันธกรณีตองปฏิบัติตามอนุสัญญาตอตานการทรมานและ
การกระทําอ่ืนหรือการลงโทษอ่ืนที่โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือย่ํายีศักดิ์ศรี ค.ศ. ๑๙๘๔ 
ซึ่งเปนสนธิสัญญาตามกฎหมายระหวางประเทศในฐานะรัฐภาคี แตการปฏิบัติตอบุคคล
ในสถานะของผูตองขังยอมเปนไปตามกรอบที่กฎหมายภายในที่เก่ียวของไดบัญญัติไว
ตราบเทาที่ยังมิไดมีการแกไขบทกฎหมายน้ันใหสอดรับกับพันธกรณี เม่ือการใชเคร่ือง
พันธนาการอยูในระดับที่กฎหมายกําหนด แมจะเปนอุปสรรคในการดํารงชีวิตผูตองขัง
อยูบาง แตก็ยังไมถึงขนาดที่ทําใหไมอาจดําเนินชีวิตตามปกติ อีกทั้งการเลือกใชประเภท
และขนาดของเครื่องพันธนาการเปนไปตามความจําเปนของพฤติกรรมของผูตองขัง  
จึงยังไมอาจถือไดวาเปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของผูตองขัง การใชเครื่องพันธนาการ
โดยจําตรวนผูตองขังโทษประหารชีวิต จึงเปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมาย 

 

ผูฟองคดีทั้งสามสิบเกาคนฟองวา ในขณะที่ถูกคุมขังอยูที่เรือนจํากลางคลองเปรม 
กรมราชทัณฑ (ผูถูกฟองคดี) ไดใสเคร่ืองพันธนาการ (จําตรวน) ที่มีนํ้าหนักหลายกิโลกรัมไว
ตลอดเวลาเพื่อปองกันการหลบหนี เปนการละเมิดตอสิทธิขั้นพ้ืนฐานของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ 
เปนการขัดตอกฎหมายและกฎบัตรสหประชาชาติที่หามใชเคร่ืองพันธนาการเพื่อการลงโทษ และ
หามใชโซตรวนในการจองจํานักโทษ จึงขอใหศาลวินิจฉัยวาผูถูกฟองคดีมีอํานาจตามมาตรา ๑๔ 
วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติราชทัณฑ พุทธศักราช ๒๔๗๙ ในการจําตรวนผูฟองคดี 
ทั้งสามสิบเกาคนหรือไม การกระทําดังกลาวเปนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบอันเปนการละเมิด 
ตอผูฟองคดีทั้งสามสิบเกาคนหรือไม และสั่งใหระงับการจําตรวนผูฟองคดีทั้งสามสิบเกาคน 

ศาลปกครองชั้นตนวินิจฉัยวา การจําตรวนผูตองขังที่ถูกศาลชั้นตนประหาร
ชีวิตไวตลอดเวลา โดยเห็นวาเปนบุคคลที่นาจะพยายามหลบหนีการควบคุมตามมาตรา ๑๔ แหง
พระราชบัญญัติราชทัณฑ พุทธศักราช ๒๔๗๙ โดยไมไดพิจารณาถึงพฤติการณของผูตองขังแตละคน
วาเปนบุคคลท่ีนาจะหลบหนีหรือไม จึงเปนกระทําที่ไมสอดคลองกับความเปนจริงและไมสอดคลอง
กับเจตนารมณในการใชเคร่ืองพันธนาการ อันเปนการขัดกับมาตรา ๑๔ แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาว และเปนการละเมิดตอเสรีภาพในรางกายและศักด์ิศรีความเปนมนุษยและมีลักษณะ 
เปนการทรมาน ซ่ึงขัดตอมาตรา ๒๖ และมาตรา ๓๑ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๔๐ ซ่ึงใชบังคับในขณะเกิดขอพิพาทคดีน้ี และมาตรา ๒๖ และมาตรา ๓๒ ของ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ซ่ึงใชบังคับในขณะที่ศาลพิจารณาคดีน้ี 
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จึงเปนการกระทําโดยผิดกฎหมาย ทําใหเสียหายตอสิทธิในรางกายอันเปนการกระทําละเมิด 
ตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย จึงมีคําพิพากษาใหผูถูกฟองคดีดําเนินการ
ระงับการจําตรวนแกผูฟองคดีทั้งสามสิบเกาคน 

ศาลปกครองสูงสุดวิ นิจฉัยวา  ผูถูกฟองคดียื่น อุทธรณคําพิพากษา 
ศาลปกครองชั้นตนตอศาลปกครองสูงสุดประการหน่ึงวา การที่เรือนจํากลางคลองเปรมมีคําสั่ง
ใหใสตรวนผูฟองคดีทั้งสามสิบเกาคนเปนคําส่ังทางปกครอง เม่ือผูฟองคดีทั้งสามสิบเกาคน 
ยังมิไดอุทธรณคําสั่งตามมาตรา ๔๔ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
จึงยังไมมีสิทธิฟองคดีน้ี น้ัน เห็นวา แมวาขออุทธรณดังกลาวเปนขอที่มิไดยกขึ้นวากลาวกันมาแลว
โดยชอบในศาลปกครองชั้นตน แตเรื่องอํานาจฟองเปนปญหาอันเก่ียวกับความสงบเรียบรอย 
ของประชาชน ผูถูกฟองคดีจึงชอบที่จะยกปญหาขอน้ีขึ้นวากลาวในชั้นอุทธรณไดตามขอ ๑๐๑ 
วรรคสอง แหงระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๓ และตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) และ (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง 
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ บัญญัติใหศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษา
หรือมีคําสั่งในคดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการ
โดยไมชอบดวยกฎหมาย ไมวาจะเปนการออกกฎ คําส่ัง หรือการกระทําอ่ืนใด และคดีพิพาทเกี่ยวกับ
การกระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอ่ืนของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ 
อันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําส่ังทางปกครอง หรือคําส่ังอ่ืน เห็นไดวา แมวา
จะมิไดมีการใหคํานิยามของคําวา “การกระทําอ่ืนใด” เอาไวอยางชัดแจงก็ตาม แตการกระทําอ่ืนใด
ในบทบัญญัติดังกลาวยอมตองหมายถึงการกระทําที่เปนการใชอํานาจทางปกครองตามกฎหมาย
ซ่ึงเปนการใชอํานาจอยางอ่ืนนอกจากการใชอํานาจตามกฎหมายโดยการออกกฎหรือคําสั่ง 
ทางปกครอง ซ่ึงก็คือการใชอํานาจทางปกครองตามกฎหมายกระทําการทางกายภาพ หรือ 
ที่เรียกกันวาปฏิบัติการทางปกครอง  ดังนั้น การที่เรือนจํากลางคลองเปรมดําเนินการใชเคร่ือง
พันธนาการโดยจําตรวนผูฟองคดีทั้งสามสิบเกาคนโดยอาศัยอํานาจตามกฎหมายกระทําการ
ทางกายภาพ ปฏิบัติตอรางกายของผูฟองคดีทั้งสามสิบเกาคน ซ่ึงมิไดมีลักษณะเปนการออกกฎ 
หรือคําสั่ง หรือที่เรียกกันในทางกฎหมายวานิติกรรมทางปกครองแตประการใด และการกระทํา
ดังกลาวผูฟองคดีทั้งสามสิบเกาคน เห็นวา เปนการขัดตอสิทธิเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานของบุคคล 
ตามรัฐธรรมนูญ เปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมายทําใหผูฟองคดีทั้งสามสิบเกาคนไดรับ
ความเดือดรอนหรือเสียหาย กรณีพิพาทตามคําฟองจึงเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงาน 
ทางปกครองกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย และคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิด 
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ของหนวยงานทางปกครองอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) 
และ (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ซ่ึงไมมี
กฎหมายใดกําหนดขั้นตอนและวิธีการสําหรับการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายอันเกิด 
จากการกระทําอ่ืนใดไวโดยเฉพาะกอนนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง ผูฟองคดีทั้งสามสิบเกาคน
จึงไมจําตองปฏิบัติตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

โดยที่มาตรา ๒๖ มาตรา ๒๙ และมาตรา ๓๑ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๔๐ ซ่ึงมีผลใชบังคับอยูในขณะเกิดมูลคดีพิพาท และมาตรา ๒๖ มาตรา ๒๙ 
และมาตรา ๓๒ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ซ่ึงมีผลใชบังคับอยู
ในระหวางการพิจารณาคดี ไดกําหนดหลักการในทํานองเดียวกันวา การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไวจะกระทํามิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะ
เพ่ือการที่รัฐธรรมนูญน้ีกําหนดไว และเทาที่จําเปนเทาน้ัน การลงโทษตามคําพิพากษาของศาล
หรือตามที่กฎหมายบัญญัติ ไมถือวาเปนการลงโทษดวยวิธีการโหดรายหรือไรมนุษยธรรม การจับ
และคุมขังบุคคลจะกระทํามิได เวนแตมีคําส่ังหรือหมายของศาลหรือมีเหตุอยางอ่ืนตามที่กฎหมาย
บัญญัติ จึงเห็นไดวาการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลจะกระทํามิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจ
ตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะ และการจับและคุมขังบุคคลจะกระทํามิได เวนแตมีคําสั่งหรือ
หมายของศาลหรือมีเหตุอยางอ่ืนตามที่กฎหมายบัญญัติ ผูฟองคดีทั้งสามสิบเกาคนเปนนักโทษ
ตองโทษตามคําพิพากษาของศาลใหประหารชีวิต และถูกคุมขังอยูในเรือนจําในระหวางการอุทธรณ
คําพิพากษา จึงมีสถานะเปนผูตองขัง ซ่ึงการเปนผูตองขัง การปฏิบัติตอบุคคลในสถานะของผูตองขัง 
ยอมถูกจํากัดสิทธิและเสรีภาพในบางประการ แตทั้งนี้ตองเปนไปตามกรอบที่กฎหมายกําหนด  
และแมวาจะไดมีการตราปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ และกฎมาตรฐาน
ขั้นต่ําของการปฏิบัติตอนักโทษขององคการสหประชาชาติ ซ่ึงเม่ือพิจารณาถึงสถานภาพของ
ขอกําหนดดังกลาวแลว จะมิไดมีสถานะเปนสนธิสัญญาตามกฎหมายระหวางประเทศก็ตาม  
แตการที่ประเทศไทยเปนภาคีอนุสัญญาตอตานการทรมานและการกระทําอ่ืนหรือการลงโทษอ่ืน 
ที่โหดราย ไรมนุษยธรรม หรือย่ํายีศักด์ิศรี ค.ศ. ๑๙๘๔ โดยการภาคยานุวัติเม่ือวันที่ ๒ ตุลาคม 
๒๕๕๐ และอนุสัญญาฉบับดังกลาวมีผลใชบังคับกับประเทศไทยเม่ือวันที่ ๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ 
ซ่ึงมีสาระสําคัญในการสงเสริมและพิทักษสิทธิมนุษยชน ประเทศไทยก็ยอมมีพันธกรณีที่จะตอง
ปฏิบัติตามอนุสัญญาดังกลาวซ่ึงเปนสนธิสัญญาตามกฎหมายระหวางประเทศในฐานะรัฐภาคีดวย 
แตถึงกระนั้นก็ตาม การปฏิบัติตอบุคคลในสถานะของผูตองขังยอมเปนไปตามกรอบที่กฎหมาย
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ภายในที่เก่ียวของไดบัญญัติไวตราบเทาที่ยังมิไดมีการแกไขบทกฎหมายนั้นใหสอดรับกับพันธกรณี
ดังกลาว เม่ือพิจารณาจากพระราชบัญญัติราชทัณฑ พุทธศักราช ๒๔๗๙ ซ่ึงเปนกฎหมายภายใน
ที่ไดกําหนดวิธีปฏิบัติแกบุคคลซ่ึงถูกขังเอาไว มาตรา ๑๔ วรรคหนึ่งและวรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาว ประกอบกับขอ ๒๕ ขอ ๒๖ และขอ ๒๘ วรรคหนึ่ง ของกฎกระทรวงมหาดไทยซึ่งออก
ตามความในมาตรา ๕๘ แหงพระราชบัญญัติราชทัณฑ พุทธศักราช ๒๔๗๙ เห็นไดวา กรอบในการใช
ดุลพินิจในการใชเคร่ืองพันธนาการกับผูตองขัง เหตุอาจมีไดหลายกรณี ซ่ึงในกรณีเปนบุคคล 
ที่นาจะทําอันตรายตอชีวิตหรือรางกายของตนเองหรือผูอ่ืน หรือเปนบุคคลที่นาจะพยายามหลบหนี
การควบคุมน้ัน การพิจารณาวาผูตองขังรายใดเปนบุคคลที่นาจะกระทําการในลักษณะดังกลาว
หรือไม ยอมตองพิจารณาตั้งแตการกระทําความผิดในทางอาญาของผูตองขัง พฤติกรรมในกระบวน
พิจารณาคดีของผูตองขัง รวมถึงพฤติกรรมของผูตองขังภายหลังที่อยูภายในเรือนจํา หรือมีมูลเหตุ
จูงใจอ่ืนใดในการที่จะคาดหมายไดวาอาจมีการหลบหนีการควบคุม หากเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดี
ใชดุลพินิจภายในกรอบที่กฎหมายกําหนดไวแลว ยอมไมถือเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
เม่ือขอเท็จจริงรับฟงไดวา ผูฟองคดีทั้งสามสิบเกาคนเปนผูตองโทษประหารชีวิตตามคําพิพากษา
ศาลยุติธรรม ซ่ึงเปนโทษสูงสุดสําหรับลงแกผูกระทําความผิด การที่เจาหนาที่ของผูถูกฟองคดี
ดําเนินการใชเคร่ืองพันธนาการกับผูฟองคดีทั้งสามสิบเกาคน โดยพิจารณาจากความผิดและ
บทลงโทษตามคําพิพากษาของศาล ประกอบกับที่ผูถูกฟองคดีอางวาในการพิจารณาใชเคร่ือง
พันธนาการกับผูตองขังนั้น มีการพิจารณาขอเท็จจริงอ่ืน ๆ ประกอบดวย เชน ระบบเสริมความมั่นคง
ของเรือนจํา ซ่ึงอยูในระหวางการดําเนินการกอสรางปรับปรุง สภาพของสถานที่ควบคุมที่มีผูตองขัง
คดีอุกฉกรรจหรือคดีที่มีการกําหนดโทษสูงรวมกันอยูเปนจํานวนมาก อัตรากําลังของเจาหนาที่
ไมเพียงพอเม่ือเทียบกับจํานวนผูตองขัง เปนตน จึงมีเหตุหรือพฤติการณอันคาดหมายไดวา 
ผูฟองคดีทั้งสามสิบเกาคนจะเปนบุคคลท่ีนาจะทําอันตรายตอชีวิตหรือรางกายของตนเองหรือผูอ่ืน 
และเปนบุคคลที่นาจะพยายามหลบหนีการควบคุม หากไมมีการใชเครื่องพันธนาการตามมาตรา ๑๔ 
วรรคหนึ่ง (๑) และ (๓) แหงพระราชบัญญัติราชทัณฑ พุทธศักราช ๒๔๗๙  นอกจากนั้น เม่ือพิจารณา
ตามกฎกระทรวงมหาดไทยฯ ที่กําหนดวา การใชเครื่องพันธนาการกับผูตองขังน้ัน โดยปกติใหใช
ตรวนขนาดที่ ๑ หรือขนาดที่ ๒ หรือกุญแจเทา เวนแตเห็นวามีเหตุจําเปนหรือศาลไดมีคําพิพากษา
ใหลงโทษจําคุกผูตองขังน้ันตั้งแตสามปขึ้นไป หรือเปนผูตองขังในคดีอุกฉกรรจจะใชตรวนขนาด
ที่ ๓ ก็ได ซ่ึงขอเท็จจริงปรากฏวา มีการใชตรวนขนาดที่ ๑ ซ่ึงมีขนาดที่เล็กที่สุด และเปนการใช
เครื่องพันธนาการอยูในระดับที่กําหนดไวในกฎกระทรวงดังกลาว แมการใชเคร่ืองพันธนาการ 
จะเปนอุปสรรคในการดํารงชีวิตของผูฟองคดีทั้งสามสิบเกาคนในเรือนจําไปบาง แตก็ยังไมถึง
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   วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๔ ฉบับที่ ๔ (ตุลาคม-ธันวาคม) ๒๕๕๗ ๑๒ 

ขนาดที่ทําใหผูฟองคดีทั้งสามสิบเกาคนไมอาจดําเนินชีวิตตามปกติได ทั้งการใชเครื่องพันธนาการ
ประเภทตรวนดังกลาว ถือเปนมาตรการในการควบคุมผูตองขังอยางหนึ่งเพ่ือปองกันผูตองขัง
หลบหนีหรือกระทําการอันเปนอันตรายตอตนเองหรือผูอ่ืน ซ่ึงเหตุการณดังกลาวเปนกรณีที่สามารถ
คาดเห็นไดโดยปกตทิั่วไป ทั้งการเลือกใชประเภทและขนาดของเครื่องพันธนาการของผูถูกฟองคดี
เปนไปตามความจําเปนของพฤติกรรมของผูฟองคดีทั้งสามสิบเกาคนแลว กรณีจึงยังไมอาจถือไดวา
เปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของผูฟองคดีทั้งสามสิบเกาคนแตประการใด การท่ีเรือนจํากลาง
คลองเปรมใชเคร่ืองพันธนาการโดยจําตรวนผูฟองคดีทั้งสามสิบเกาคน จึงเปนการกระทําที่ชอบ
ดวยกฎหมาย และเม่ือไดวินิจฉัยมาขางตนแลววาการดําเนินการใชเครื่องพันธนาการประเภทตรวน
แกผูฟองคดีทั้งสามสิบเกาคนยังมิใชการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย จึงยังถือไมไดวาผูถูกฟองคดี
กระทําละเมิดตอผูฟองคดีทั้งสามสิบเกาคน 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๘๓/๒๕๕๗) 
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                   วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๕ ฉบับที่ ๑ (มกราคม-มีนาคม) ๒๕๕๘ ๑ 

คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิด 
 

  เม่ือการกอสรางดานชั่งนํ้าหนักถาวรอันเปนการจัดทําบริการสาธารณะ
อยางหน่ึงของกรมทางหลวง  มิไดเปนการกระทําที่ ไมชอบหรือขัดตอกฎหมาย  
แมการกอสรางจะบดบังหนาที่ดินของเจาของที่ดินบางสวน แตก็ไมทําใหการเขาออกที่ดิน
ไมมีความสะดวกหรือมีความยากลําบากถึงกับกระทบกระเทอืนตอสิทธิเสรีภาพของเจาของ
ที่ดินเกินความจําเปน หากยังสามารถใชที่ดินดานติดทางคูขนานเปนทางเขาออกที่ดิน
ไดเปนปกติ อีกทั้งจํานวนรถบรรทุกที่วิ่งผานบริเวณจุดตั้งดานชั่งนํ้าหนักถาวรคอนขางนอย 
ไมนาจะกอใหเกิดอันตรายในการเขาออกที่ดิน เม่ือเทียบสัดสวนระหวางผลกระทบ 
ที่เจาของที่ดินไดรับกับประโยชนสาธารณะแลว การกอสรางดานชั่งนํ้าหนักถาวรในบริเวณ
ดังกลาวจะเปนประโยชนตอสาธารณะ ในขณะที่เจาของที่ดินไดรับผลกระทบเพียงไมไดรับ
ความสะดวกในการเขาออกที่ดิน เม่ือการกําหนดจุดกอสรางและการกอสรางดานชั่งนํ้าหนัก
ถาวรในบริเวณดังกลาวมิไดผิดกฎหมายและมิใชเปนการใชสิทธิซึ่งมีแตจะเกิดความเสียหาย
แกเจาของที่ดิน จึงไมเปนการกระทําละเมิด แตเจาของที่ดินตองรับภาระความไมสะดวก
ในการเขาออกสูที่ดินของตน ในขณะท่ีผูถือกรรมสิทธ์ิที่ดินอ่ืนในบริเวณใกลเคียง 
ไมตองรับภาระ จึงเปนความรับผิดอยางอ่ืนที่กรมทางหลวงตองชดเชยความไมสะดวก
ใหแกเจาของที่ดิน 
 

ผูฟองคดีฟองวา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ (กรมทางหลวง) ไดจัดสรรงบประมาณ 
ใหผูถูกฟองคดีที่ ๓ (แขวงการทางกระบี่) ดําเนินการกอสรางดานชั่งนํ้าหนักถาวร ในเขตทางหลวง
แผนดินหมายเลข ๔ (ถนนเพชรเกษม) ซ่ึงบริเวณกอสรางดังกลาวตั้งอยูหนาที่ดินที่ผูฟองคดี
เปนผูจัดการมรดกจํานวนสองแปลง แปลงแรกมีเน้ือที่ ๑๔๘ ไร ๓ งาน ๔๐ ๖/๑๐ ตารางวา และ
แปลงที่สองมีเน้ือที่ ๒๒ ไร ๒ งาน ติดตอกันและมีหนากวางติดถนนเพชรเกษมประมาณ ๒๘๘ เมตร 
โดยผูถูกฟองคดีที่ ๓ นําปายประกาศไปปกไวในเขตทางหลวงบริเวณหนาที่ดิน ซ่ึงจุดที่ตั้งดาน
ชั่งนํ้าหนักถาวรมีการกอสรางที่ทําการและที่พักเจาหนาที่และลานอเนกประสงค ซ่ึงการกอสราง
ในลักษณะดังกลาวเปนการบดบังหนาที่ดินของผูฟองคดี ทําใหเดินทางเขาออกที่ดินไมสะดวก 
ทําใหที่ดินเสียทําเล เสื่อมราคา เสียโอกาสในการพัฒนาที่ดินตามโครงการที่จะมีขึ้นในอนาคต 
และบริเวณกอสรางเปนชุมชนมีผูคนอาศัยอยูหนาแนนอาจเกิดอันตรายตอชีวิตและทรัพยสิน
โดยสวนรวมและยังมีที่ดินที่เปนที่สาธารณะหรือที่หลวงหวงหามของทางราชการอยูใกลเคียง 
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   วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๕ ฉบับที่ ๑ (มกราคม-มีนาคม) ๒๕๕๘ ๒ 

กับที่ดินของผูฟองคดี ซ่ึงหากจะไปกอสรางดานชั่งนํ้าหนักถาวรในบริเวณดังกลาว จะไมเปน 
การรบกวนรอนสิทธิกับบุคคลใด และการกําหนดจุดกอสรางดังกลาวมิไดแจงใหผูฟองคดีทราบ
เพ่ือใหมีโอกาสโตแยงคัดคานลวงหนา ผูฟองคดีจึงมีหนังสือถึงผูถูกฟองคดีที่ ๓ เพ่ือขอใหพิจารณา
ยายสถานที่ตั้งดานชั่งนํ้าหนักถาวรดังกลาว และไดรับหนังสือชี้แจงวาจุดกอสรางเดิมเปนจุด 
ที่เหมาะสมทางดานวิศวกรรม จึงมิไดยายสถานที่กอสรางตามความประสงคของผูฟองคดี ผูฟองคดี
จึงนําคดีมาฟองตอศาล ขอใหศาลมีคําพิพากษาใหยกเลิกคําสั่งอนุญาตกอสรางดานชั่งนํ้าหนักถาวร
บริเวณหนาที่ดินของผูฟองคดี โดยใหเลื่อนไปกอสรางบริเวณอ่ืนที่ไมปดก้ันที่ดินของประชาชน
โดยท่ัวไป และใหชดใชคาเสียหายจากการกระทําละเมิดของผูถูกฟองคดีทั้งสามพรอมทั้งดอกเบี้ย
นับแตวันฟองจนกวาจะชําระเสร็จ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การชั่งนํ้าหนักรถใหบรรทุกนํ้าหนักตามพิกัด 
ที่กําหนด เปนวิธีการอยางหน่ึงในการชวยบํารุงรักษาถนน อยูในอํานาจหนาที่และความรับผิดชอบ
ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซ่ึงมีผูถูกฟองคดีที่ ๒ (สํานักงานทางหลวงที่ ๑๔ (นครศรีธรรมราช)) และ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๓ เปนหนวยงานผูปฏิบัติหนาที่ โดยมีดานชั่งนํ้าหนักถาวรเปนอุปกรณงานทาง 
ที่ไดจัดไวในเขตทางหลวงเพื่อใชเปนประโยชนในการบํารุงรักษาทางหลวงหรือการจราจรทางหลวง 
และในการกําหนดจุดที่ตั้งและกอสรางดานชั่งน้ําหนักถาวรของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดพิจารณา 
ตามหลักเกณฑ ๔ ประการ คือ พิจารณาจากโครงขายทางหลวงวาเม่ือตั้งดานชั่งนํ้าหนักถาวรแลว
สามารถสกัดรถบรรทุกไดมากที่สุดเพ่ือประโยชนในการรักษาทางหลวงทุกประเภท พิจารณาจาก
ลักษณะภูมิประเทศที่เหมาะสม เชน ไมเปนทางคด โคง ลูกเนิน ภูเขา เปนตน และสามารถมองเห็นได
ในระยะไกลเพื่อความปลอดภัยของผูใชรถใชถนน พิจารณากอสรางในเขตทางหลวงหรือเปนที่ดิน
ของกรมทางหลวงที่มีอยูแลวเพ่ือประหยัดงบประมาณแผนดินโดยไมตองเวนคืนที่ดินจากราษฎร 
และใหราษฎรมีทางเขาออกหรือใหความสะดวกแกเจาของที่ดินใหเขาออกไดสะดวกและปลอดภัย 
และหลักเกณฑสุดทายเปนที่ที่เปดเผยที่สาธารณชนมองเห็นการปฏิบัติการของเจาหนาที่ได
อยางโปรงใสและมีสาธารณูปโภคตามสมควร สอดคลองกับรายงานสรุปการศึกษาความเหมาะสม 
สํารวจและออกแบบรายละเอียดโครงการจัดตั้งดานชั่งน้ําหนักถาวรบนทางหลวงทั่วประเทศ  
ซ่ึงเปนโครงการที่มีวัตถุประสงคที่สําคัญในการหามาตรการและแนวทางดําเนินการใหรถบรรทุก
ที่วิ่งบนทางหลวงบรรทุกนํ้าหนักตามพิกัดที่กฎหมายกําหนด พรอมทั้งหาสถานที่ที่เหมาะสม 
ที่จะจัดตั้งดานชั่งนํ้าหนักถาวรทดแทนดานชั่งน้ําหนักถาวรเดิม และจัดตั้งดานชั่งนํ้าหนักถาวร
เพ่ิมเติมบนโครงขายทางหลวงทั่วประเทศ โดยมีหลักเกณฑในการพิจารณากําหนดตําแหนง
ที่ตั้งดานชั่งน้ําหนักถาวร ๓ ลักษณะ คือ พิจารณาระดับความสําคัญของพ้ืนที่ คัดเลือกเสนทาง
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ที่ควรมีดานชั่งนํ้าหนักถาวรจากปริมาณรถบรรทุก และลักษณะความเสียหาย ตลอดจนแหลงวัสดุ
และนิคมอุตสาหกรรม และลําดับความสําคัญของตําแหนงดานชั่งน้ําหนักถาวร โดยดานวิศวกรรม
รอยละ ๗๐ ดานเศรษฐศาสตรรอยละ ๓๐ และนําหลักเกณฑดังกลาวมาใชในการกําหนดจุดตั้งดาน
ชั่งน้ําหนักทั่วประเทศ  ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดีทั้งสามนําหลักเกณฑดังกลาวมาเปนแนวทางปฏิบัติ
ในการกําหนดจุดตั้งดานชั่งนํ้าหนัก จึงมิไดเปนการกระทําที่ไมชอบหรือขัดตอกฎหมาย 

เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา มีปริมาณรถบรรทุกผานบนเสนทางดังกลาวและ 
การดําเนินการกอสรางดานชั่งนํ้าหนักถาวร ณ บริเวณทางหลวงแผนดินหมายเลข ๔ กิโลเมตร
ที่ ๑๒๗ + ๗๗๕ ถึงกิโลเมตรที่ ๑๒๘ + ๒๗๕ เปนมาตรการปองกันการทุจริตและประพฤติมิชอบ
เก่ียวกับการบรรทุกนํ้าหนักเกินพิกัดที่กฎหมายกําหนดตามนโยบายของรัฐบาลและตรงตาม
วัตถุประสงคในการดําเนินงานในการใหบริการสาธารณะ บํารุงรักษาทางหลวงหรือการจราจร
บนทางหลวง ผูถูกฟองคดีทั้งสามสามารถกําหนดจุดกอสรางดานเพ่ิมเติมได อีกทั้งการกําหนด
จุดกอสรางไดมีการศึกษาขอมูลความจําเปนและความเหมาะสมของสภาพพื้นที่กอนที่จะมี 
การอนุมัติการกอสราง โดยอาศัยหลักเกณฑและแนวทางปฏิบัติในการพิจารณากําหนดจุดกอสราง
และแบบการกอสรางที่ใชกับทางหลวงทั่วประเทศ มิใชใชกับทางหลวงแผนดินสายใดสายหนึ่ง
เปนการเฉพาะ ประกอบกับสรางบนที่ดินซ่ึงเปนเขตทางหลวงมิไดมีการรุกล้ําที่ดินของผูฟองคดี 
การพิจารณากําหนดจุดกอสรางกรณีจึงไมใชการพิจารณาทางปกครองตามนัยมาตรา ๓๐  
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ที่จะตองใหโอกาสผูฟองคดีทราบ
ขอเท็จจริงอยางเพียงพอและโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตนกอนดําเนินการ และการที่ผูฟองคดี
มีหนังสือโตแยงและผูถูกฟองคดีทั้งสามไดรับฟงและพิจารณาขอรองเรียนและไดแจงผลการตรวจสอบ
ใหผูฟองคดีและบุคคลอ่ืนทราบแลว ขอเท็จจริงและพยานหลักฐานไมมีสิ่งใดที่แสดงใหเห็นวา 
ผูถูกฟองคดีทั้งสามกระทําโดยไมสุจริต จึงฟงไดวาผูถูกฟองคดีทั้งสามใชดุลพินิจภายใตหลักเกณฑ
และแนวทางปฏิบัติในการกําหนดจุดกอสรางดานชั่งน้ําหนักถาวรโดยคํานึงประโยชนสาธารณะ
โดยชอบ ประกอบกับเปนการกอสรางบนที่ดินซ่ึงเปนเขตทางมิไดรุกล้ําที่ดินของผูฟองคดี  
สิทธิของความเปนเจาของหรือกรรมสิทธิ์ในที่ดินของผูฟองคดีตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยที่มีอยูเดิมเชนใดก็คงมีอยูเชนนั้น มิไดถูกกระทบหรือถูกจํากัดลง ไมวาสิทธิใชสอย
ทรัพยสิทธิหรือสิทธิเหนือพ้ืนดิน การกอสรางดานชั่งนํ้าหนักของผูถูกฟองคดีทั้งสาม จึงมิได 
เปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของผูฟองคดี 
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สวนการกอสรางดานชั่งนํ้าหนักถาวรบริเวณหนาที่ ดินของผูถูกฟองคดี 
เปนการละเมิดผูฟองคดีหรือไม เห็นวาการที่ผูถูกฟองคดีกอสรางดานชั่งนํ้าหนักถาวรซึ่งมี
ลักษณะเปนอาคารที่ทําการและที่พักเจาหนาที่ บริเวณหนาที่ดินของผูฟองคดี โดยดานหนา 
ของอาคารเปนรองนํ้าและแนวคอนกรีตก้ัน ถัดขึ้นไปเปนโครงหลังคาที่ขึ้นชั่งน้ําหนักรถบรรทุก 
ทําใหที่ดินของผูฟองคดีบริเวณดังกลาวไมสามารถใชเปนทางเขาออกสูทางสาธารณะได ตองใช
ทางเขาออกดานขางของอาคารทางดานเหนือและทางดานใตที่เชื่อมติดกับทางคูขนานกอนเขา
ชองทางหลักของทางหลวงแผนดินหมายเลข ๔ (ถนนเพชรเกษม) ซ่ึงมีความกวางรวมไหลทาง 
๕.๕๐ เมตร ระหวางชองทางคูขนานที่เชื่อมตอกับทางหลวงแผนดินหมายเลข ๔ จะมีแนวทางกั้น
ตลอดแนวเพื่อใหเกิดความปลอดภัยกับผูใชรถใชถนน สิ่งกอสรางดังกลาวอาจบดบังหนาที่ดิน
ของผูฟองคดีอยูบาง แตก็ไมถึงกับทําใหการเดินทางเขาออกจากที่ดินของผูฟองคดีสูถนนเพชรเกษม
ถูกกระทบถึงขนาดเปนอุปสรรค ผูฟองคดีไดใชที่ดินประกอบกิจการยางแผนโดยมีโรงทํายาง 
และเก็บแผนยาง บานพักคนงาน บานพักอาศัยและโรงรถซึ่งตามลักษณะการใชที่ดินดังกลาว  
ผูฟองคดีก็ยังสามารถใชที่ดินดานที่ติดกับทางคูขนานทั้งสองที่มีความยาวถึง ๑๔๖.๕๐ เมตร 
และ ๑๐๘.๕๐ เมตร เปนทางเขาออกไดเปนปกติ อีกทั้งบริเวณดังกลาวมีปริมาณรถบรรทุกวิ่งผาน
บริเวณจุดตั้งดานชั่งนํ้าหนักถาวรคอนขางนอย  ดังนั้น หากผูฟองคดีใชความระมัดระวังในการขับขี่
ยานพาหนะตามปกติวิสัยแลว ก็ไมนาจะกอใหเกิดอันตรายจากการใชทางคูขนานในการเขาออกที่ดิน
ของผูฟองคดี  นอกจากนี้  การกอสรางอาคารดานชั่งน้ําหนักหนาที่ดินของผูฟองคดี อาจทําให 
ผูฟองคดีไมไดรับความสะดวกเหมือนกอน แตก็ไมถึงกับทําใหผูฟองคดีไดรับความเสียหาย
จนถึงขนาดที่ทําใหการเขาออกที่ดินไมมีความสะดวก หรือยากลําบากถึงกับเปนการกระทบกระเทือน
ตอสิทธิและเสรีภาพของผูฟองคดีเกินความจําเปน สวนที่ผูฟองคดีอางวาอาจมีโครงการพัฒนา
ที่ดินก็เปนเพียงการคาดการณของผูฟองคดี ปจจุบันที่ดินดังกลาวยังเปนปายางไมมีการปรับปรุง
พัฒนา และหากในอนาคตผูฟองคดีไดดําเนินการพัฒนาที่ดินจนเกิดการขยายตัวของชุมชน 
หรือเกิดปญหาเก่ียวกับการจราจรหรือปญหาดานสิ่งแวดลอม หรือปริมาณรถบรรทุกที่จะผานดาน
ดังกลาวไมเปนไปตามวัตถุประสงค ผูถูกฟองคดีก็อาจพิจารณายายที่ตั้งดานไปที่อ่ืนได  ดังน้ัน 
เม่ือเทียบสัดสวนระหวางผลกระทบท่ีผูฟองคดีไดรับกับประโยชนสาธารณะแลว การกอสราง
ดานชั่งนํ้าหนักถาวรในบริเวณดังกลาวจะเปนประโยชนตอสาธารณะ ในขณะที่ผูฟองคดีไดรับ
ผลกระทบเพียงไมไดรับความสะดวกในการเขาออกที่ดิน เม่ือผูถูกฟองคดีกําหนดจุดกอสราง
และกอสรางดานชั่งนํ้าหนักถาวรในบริเวณดังกลาวโดยมิไดผิดกฎหมายและมิใชเปนการใชสิทธิ
ซ่ึงมีแตจะเกิดความเสียหายแกผูฟองคดี จึงไมเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดี 
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อยางไรก็ตาม การตั้งดานเพื่อควบคุมรถมิใหบรรทุกนํ้าหนักเกินเพ่ือปองกัน 
มิใหเกิดความเสียหายกับถนนเปนการจัดทําบริการสาธารณะอยางหน่ึง ในขอบเขตอํานาจหนาที่
ของผูถูกฟองคดี เม่ือการกระทําดังกลาวแมมิไดเปนการละเมิด หากแตกอใหผูฟองคดีตองรับภาระ
ความไมสะดวกในการเขาออกสูที่ดินของตน ในขณะที่ผูถือกรรมสิทธิ์ที่ดินอ่ืนในบริเวณใกลเคียง
ไมตองรับภาระดังกลาว จึงเปนความรับผิดอยางอ่ืนที่ผูถูกฟองคดีตองชดเชยความไมสะดวก
ดังกลาวแกผูฟองคดี พิจารณาจากภาพถายแสดงจุดที่ตั้งดานชั่งนํ้าหนักและรูปแผนผังสถานที่
กอสรางแลว จะเห็นไดวาดานชั่งนํ้าหนักดังกลาวประกอบดวยอาคาร ๓ หลัง ซ่ึงมีชองวางระหวาง
อาคารแตละหลัง รวมระยะ ๓๓ เมตร ถัดจากอาคารจะถึงที่ชั่งน้ําหนักรถซ่ึงเปนโครงหลังคาสูง
โดยมีขอบคอนกรีตสูงประมาณ ๑ เมตร ก้ันระหวางหนาเคร่ืองชั่งยาวตลอดเครื่องชั่งและ 
เลยพนอาคารดานละประมาณ ๑๐ เมตร ถัดขึ้นมาจะเปนถนนสําหรับรถวิ่งเขาดานชั่ง และ 
ถัดขึ้นมาจะเปนรองนํ้าก้ันระหวางถนนเขาดานชั่งกับถนนเพชรเกษม จากสภาพดังกลาวที่ดิน 
ของผูฟองคดีบริเวณดานหลังอาคารและขอบกําแพงคอนกรีต รวมความยาวประมาณ ๕๓ เมตร 
เปนจุดที่ไมสามารถออกสูถนนไดเลย และจากศูนยขอมูลกรมที่ดิน ราคาประเมินปจจุบันของที่ดิน
สวนที่ติดถนนเพชรเกษมในระยะ ๔๐ เมตร ตารางวาละ ๑,๕๐๐ บาท  ดังน้ัน จึงอาจถือไดวา
ที่ดินของผูฟองคดีในสวนที่ติดถนนเพชรเกษมในระยะ ๔๐ เมตร ตลอดความยาว ๕๓ เมตร  
ถูกจํากัดสิทธิการใชประโยชนจากการจัดทําประโยชนสาธารณะของผูถูกฟองคดี คํานวณเนื้อที่ได 
๕๓๐ ตารางวา ผูถูกฟองคดีจึงควรชดเชยการรับภาระดังกลาวใหแกผูฟองคดี ตารางวาละ 
๑,๕๐๐ บาท เปนเงิน ๗๙๕,๐๐๐ บาท 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๙/๒๕๕๗) 
 

กรณีที่หนวยงานของรัฐจะมีคําสั่งเรียกใหเจาหนาที่รับผิดชดใชคาสินไหม
ทดแทนตองอยูภายในกําหนดอายุความสองปนับแตวันที่หนวยงานของรัฐรูถึงการละเมิด
และรูตัวเจาหนาที่ผูจะพึงตองชดใชคาสินไหมทดแทน หรือภายในกําหนดอายุความหนึ่งป
นับแตวันที่หนวยงานของรัฐมีคําสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลังตามมาตรา ๑๐ 
วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ แตตอง
ใชสิทธิเรียกรองภายในสิบปนับแตวันทําละเมิดตามมาตรา ๔๔๘ วรรคหนึ่ง แหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย ซึ่งเปนบทบังคับทั่วไปดวย สําหรับกรณีความรับผิดของผูรับจาง
ในความชํารุดบกพรองของงานจางที่เปนส่ิงปลูกสรางกับพ้ืนดิน ผูรับจางจะตองรับผิดชอบ
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   วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๕ ฉบับที่ ๑ (มกราคม-มีนาคม) ๒๕๕๘ ๖ 

ในชวงระยะเวลาบํารุงรักษาตามขอกําหนดในสัญญาและที่ปรากฏข้ึนภายในหาปนับแต
วันที่สงมอบงาน แตมิใหฟองผูรับจางเม่ือพนกําหนดหนึ่งปนับแตวันที่การชํารุดบกพรอง
ไดปรากฏข้ึน  ทั้งน้ี ตามมาตรา ๖๐๐ และมาตรา ๖๐๑ แหงประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย เม่ือหนวยงานของรัฐผูวาจางไมไดฟองผูรับจางใหรับผิดในความชํารุดบกพรอง
ภายในหน่ึงปนับแตวันที่การชํารุดบกพรองไดปรากฏ สิทธิการฟองใหผูรับจางรับผิด 
ในความชํารุดบกพรองจึงขาดอายุความ และวันที่ขาดอายุความถือเปนวันทําละเมิด 
ที่หนวยงานของรัฐจะตองใชสิทธิเรียกรองใหเจาหนาที่ผูกระทําละเมิดชดใชคาสินไหม
ทดแทนภายในสิบปนับแตวันดังกลาว การที่หนวยงานของรัฐมีคําสั่งเรียกใหเจาหนาที่
รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนตามมาตรา  ๑๒  แหงพระราชบัญญัติความรับผิด 
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ เม่ือพนกําหนดอายุความสิบปนับแตวันทําละเมิด 
จึงเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย ซึ่งปญหาเก่ียวกับอายุความการใชสิทธิเรียกรอง 
ของหนวยงานของรัฐในการออกคําสั่งเรียกใหเจาหนาที่รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน
ตามมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว เปนปญหาขอกฎหมายอันเก่ียวดวยความสงบ
เรียบรอยของประชาชน แมคูกรณีจะมิไดยกข้ึนกลาวอาง ศาลปกครองมีอํานาจยกข้ึน
วินิจฉัยแลวมีคําพิพากษาหรือคําสั่งไดตามขอ ๙๒ ประกอบขอ ๑๑๖ แหงระเบียบ 
ของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ 

 

ผูฟองคดีฟองวา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ (กรมชลประทาน) มีคําส่ังลงวันที่ ๑๘ สิงหาคม 
๒๕๔๘ ตามความเห็นของผูถูกฟองคดีที่ ๒ (กระทรวงการคลัง) ใหผูฟองคดีชดใชคาเสียหาย 
กรณีที่ผูฟองคดีในฐานะเปนเจาหนาที่ที่มีหนาที่พิจารณาขอกฎหมายหรือดําเนินการเก่ียวกับคดี 
ละเวนไมปฏิบัติหนาที่จนเปนเหตุใหเกิดความเสียหายแกทางราชการ จากการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ไมสามารถเรียกคาเสียหายจากบริษัท ช. ผูรับจางตามสัญญาจางเหมากอสรางเขื่อนแมกวงและ
เขื่อนปดชองเขาขาดฝงขวา โครงการพัฒนาเกษตรชลประทานแมกวง ระยะที่ ๒ ตําบลลวงเหนือ 
อําเภอดอยสะเก็ด จังหวัดเชียงใหม ลงวันที่ ๒๙ กันยายน ๒๕๓๐ ได เน่ืองจากไมไดมีการฟอง
ผูรับจางใหรับผิดในความชํารุดบกพรองของงานจางภายในอายุความ ผูฟองคดีเห็นวาผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ ไมอาจอาศัยอํานาจตามมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 
พ.ศ. ๒๕๓๙ ออกคําสั่งและเปนการกระทําโดยไมสุจริต ทําใหผูฟองคดีไดรับความเสียหาย 
ตอเกียรติยศ ชื่อเสียง ไมเปนที่ไววางใจตอบุคคลทั่วไป และไดรับผลกระทบทางจิตใจ เกิดความ
กังวลใจ ความเครียด ความทุกขทรมาน และความหวาดระแวงในการที่ผูฟองคดีตองชดใชเงิน
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                   วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๕ ฉบับที่ ๑ (มกราคม-มีนาคม) ๒๕๕๘ ๗ 

ตามคําสั่ง อันเปนการกระทําละเมิด จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนคําส่ังของ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่ ข. ๖๖๒/๒๕๔๘ ลงวันที่ ๑๘ สิงหาคม ๒๕๔๘ และใหผูถูกฟองคดีทั้งสอง
ชดใชคาสินไหมทดแทนพรอมดอกเบี้ยแกผูฟองคดี 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ตามมาตรา ๘ วรรคหน่ึง มาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง 
วรรคสอง และมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
ประกอบกับมาตรา ๔๔๘ วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย การท่ีหนวยงาน
ของรัฐจะมีคําสั่งเรียกใหเจาหนาที่รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนตองอยูภายในกําหนดอายุความ
สองปนับแตวันที่หนวยงานของรัฐรูถึงการละเมิดและรูตัวเจาหนาที่ผูจะพึงตองใชคาสินไหม
ทดแทน หรือภายในกําหนดอายุความหนึ่งปนับแตวันที่หนวยงานของรัฐมีคําสั่งตามความเห็น
ของกระทรวงการคลัง ในกรณีที่หนวยงานของรัฐเห็นวาเจาหนาที่ผูน้ันไมตองรับผิด แตกระทรวง 
การคลังตรวจสอบแลวเห็นวาตองรับผิด แตกําหนดอายุความดังกลาวตองอยูภายใตบทบัญญัติ
ตามมาตรา ๔๔๘ วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซ่ึงเปนบทบัญญัติทั่วไปดวย 
กลาวคือ ตองใชสิทธิเรียกรองภายในสิบปนับแตวันทําละเมิด เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ (กรมชลประทาน) ไดทําสัญญาจางเหมากอสรางเขื่อนแมกวงและเขื่อนปดชองเขาขาดฝงขวา 
โครงการพัฒนาเกษตรชลประทานแมกวง ระยะที่ ๒ ตําบลลวงเหนือ อําเภอดอยสะเก็ด จังหวัด
เชียงใหม กับบริษัท ช. ผูรับจาง ตามสัญญาลงวันที่ ๒๙ กันยายน ๒๕๓๐ เริ่มงานวันที่ ๑ ธันวาคม 
๒๕๓๐ เสร็จสมบูรณเม่ือวันที่ ๓๐ พฤศจิกายน ๒๕๓๔ ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดออกหนังสือรับรอง
ผลงานใหแกผูรับจางแลวเม่ือวันที่ ๑ ธันวาคม ๒๕๓๔ และตามขอกําหนดในสัญญาจางไดกําหนด 
ใหมีชวงระยะเวลาบํารุงรักษาหน่ึงปนับจากวันที่ในใบรับรองงานแลวเสร็จที่ผูวาจางออกให และ
หลังชวงระยะเวลาบํารุงรักษา ผูรับจางตองรับผิดตองานตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
ซ่ึงมาตรา ๖๐๐ วรรคหน่ึง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บัญญัติวา ถามิไดกําหนดไว
เปนอยางอ่ืนในสัญญาไซร ทานวาผูรับจางจะตองรับผิดเพ่ือการที่ทําชํารุดบกพรองเพียงแต 
ที่ปรากฏขึ้นภายในหนึ่งปนับแตวันสงมอบ หรือที่ปรากฏข้ึนภายในหาป ถาการที่ทําน้ัน 
เปนสิ่งปลูกสรางกับพ้ืนดิน นอกจากโรงเรือนทําดวยเครื่องไม วรรคสอง บัญญัติวา แตขอจํากัดน้ี
ทานมิใหใชบังคับเม่ือปรากฏวาผูรับจางไดปดบังความชํารุดบกพรองน้ัน และมาตรา ๖๐๑  
แหงประมวลกฎหมายดังกลาว บัญญัติวา ทานหามมิใหฟองผูรับจางเม่ือพนปหน่ึงนับแตวัน 
การชํารุดบกพรองไดปรากฏขึ้น  ดังน้ัน นอกจากผูรับจางจะตองรับผิดชอบในชวงระยะเวลา
บํารุงรักษาตามขอกําหนดในสัญญาแลว ก็จะตองรับผิดในความชํารุดบกพรองที่ปรากฏขึ้น
ภายในหาปนับแตวันที่สงมอบงาน เน่ืองจากเขื่อนเปนสิ่งปลูกสรางกับพ้ืนดินและมิใชเรือนโรง 
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   วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๕ ฉบับที่ ๑ (มกราคม-มีนาคม) ๒๕๕๘ ๘ 

ที่ทําดวยไม  แตทั้งน้ี หามมิใหฟองผูรับจางเม่ือพนกําหนดหนึ่งปนับแตวันที่การชํารุดบกพรอง
ไดปรากฏขึ้น 

เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา หลังจากที่การกอสรางเขื่อนแมกวงเสร็จสมบูรณ 
เม่ือวันที่ ๓๐ พฤศจิกายน ๒๕๓๔ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดออกหนังสือรับรองผลงานใหแกผูรับจาง 
เม่ือวันที่ ๑ ธันวาคม ๒๕๓๔ ตอมาวันที่ ๗ มิถุนายน ๒๕๓๗ เจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๑  
ไดตรวจพบวา MAIN SHAFT ของ BUTTERFLY VALVE มีรอยแตกราว ทําใหมีนํ้าพุงขึ้นมา
ตามรอยราว จึงรายงานใหโครงการสงน้ําและบํารุงรักษาแมกวงทราบ และเม่ือวันที่ ๙ พฤศจิกายน 
๒๕๓๗ โครงการสงนํ้าและบํารุงรักษาแมกวงไดตรวจสอบพบวามีนํ้าร่ัวซึมรอบอาคารควบคุม 
BUTTERFLY VALVE จึงรายงานศูนยตรวจสอบและประเมินความปลอดภัยเขื่อนและกองกอสราง
โครงการใหญเพ่ือดําเนินการแกไข วันที่ ๗ มิถุนายน ๒๕๓๗ ซ่ึงเปนวันที่เจาหนาที่ของผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ ไดตรวจพบวา MAIN SHAFT ของ BUTTERFLY VALVE มีรอยแตกราวและมีนํ้าร่ัวซึม 
เปนวันที่ความชํารุดบกพรองปรากฏขึ้น แมตอมาเม่ือวันที่ ๙ พฤศจิกายน ๒๕๓๗ จะไดตรวจสอบ
พบความชํารุดบกพรอง มีนํ้าร่ัวซึมรอบอาคารควบคุม BUTTERFLY VALVE ภายหลังอีก รวมถึง
มีการตรวจสอบหาสาเหตุของการชํารุดบกพรอง ก็ตองถือวาวันแรกที่ความชํารุดบกพรองปรากฏขึ้น
เปนวันที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดทราบถึงความชํารุดบกพรอง ซึ่งผูถูกฟองคดีที่ ๑ จะตองฟองให 
ผูรับจางรับผิดความชํารุดบกพรองภายในหนึ่งปนับแตวันที่ ๗ มิถุนายน ๒๕๓๗ ตามมาตรา ๖๐๑ 
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซ่ึงครบกําหนดในวันที่ ๗ มิถุนายน ๒๕๓๘ แตปรากฏวา
ไมไดมีการฟองผูรับจางใหรับผิดในความชํารุดบกพรองภายในหนึ่งปแตอยางใด สิทธิการฟอง 
จึงขาดอายุความตั้งแตวันที่ ๘ มิถุนายน ๒๕๓๘ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงไดรับความเสียหายจาก 
คดีขาดอายุความที่ไมอาจฟองผูรับจางใหรับผิดในความชํารุดบกพรองไดนับแตวันดังกลาว  
จึงรับฟงไดวาวันทําละเมิดไดแกวันที่ ๘ มิถุนายน ๒๕๓๘ ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ ๑ จะตองใชสิทธิ
เรียกรองใหเจาหนาที่ของรัฐผูกระทําละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทนภายในสิบปนับแตวันที่ ๘ 
มิถุนายน ๒๕๓๘ การท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมีคําส่ังเรียกใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาเสียหาย 
ตามความเห็นของผูถูกฟองคดีที่ ๒ เม่ือวันที่ ๑๘ สิงหาคม ๒๕๔๘ จึงเปนการใชสิทธิเรียกรอง
เม่ือพนกําหนดอายุความสิบปนับแตวันทําละเมิดตามมาตรา ๔๔๘ วรรคหนึ่ง แหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย ซ่ึงปญหาเก่ียวกับอายุความการใชสิทธิเรียกรองของหนวยงานของรัฐ
ในการออกคําสั่งเรียกใหเจาหนาที่ของรัฐรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๒ แหง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ เปนปญหาขอกฎหมาย 
อันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน แมคูกรณีจะมิไดยกขึ้นกลาวอาง ศาลมีอํานาจ
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                   วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๕ ฉบับที่ ๑ (มกราคม-มีนาคม) ๒๕๕๘ ๙ 

ยกขึ้นวินิจฉัยแลวมีคําพิพากษาหรือคําส่ังไดตามขอ ๙๒ ประกอบขอ ๑๑๖ แหงระเบียบ 
ของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ 
เม่ือคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ลงวันที่ ๑๘ สิงหาคม ๒๕๔๘ เปนคําส่ังที่เรียกใหผูฟองคดีชดใช
คาเสียหายเม่ือพนระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด จึงเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย ศาลมีอํานาจ 
ที่จะออกคําบังคับใหเพิกถอนคําสั่งดังกลาวได โดยไมจําตองวินิจฉัยวาผูฟองคดีกระทําละเมิด 
ตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ หรือไม และตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกผูถูกฟองคดีที่ ๑ หรือไม เพียงใด 

สวนที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ อุทธรณวา ความชํารุดบกพรองที่บริษัทผูรับจางกอสราง
ตองรับผิดคือ ความชํารุดบกพรองที่มีนํ้าร่ัวซึมรอบอาคารควบคุม BUTTERFLY VALVE  
ที่ตรวจสอบเม่ือวันที่ ๙ พฤศจิกายน ๒๕๓๗ หรืออยางนอยในวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๓๗ 
เน่ืองจากรอยแตกราวที่ MAIN SHAFT ของ BUTTERFLY VALVE และทําใหมีนํ้าร่ัวซึมที่ตรวจพบ
เม่ือวันที่ ๗ มิถุนายน ๒๕๓๗ บริษัท ค. ไดซอมแซมโดยไมคิดราคา ทําใหผูถูกฟองคดีที่ ๑  
ไมอาจฟองคาเสียหายจากบริษัทผูรับจางได จึงไมถือวาวันที่ ๗ มิถุนายน ๒๕๓๗ เปนวันที่ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ทราบถึงความชํารุดบกพรอง น้ัน เห็นวา สัญญากอสรางเขื่อนแมกวงมีคูสัญญา
ระหวางผูถูกฟองคดีที่ ๑ ผูวาจาง กับบริษัท ช. เปนผูรับจาง ผูมีหนาที่รับผิดตามสัญญาคือ บริษัท ช. 
และปรากฏขอเท็จจริงวา บริษัทผูรับจางไดปฏิเสธความรับผิดในกรณีดังกลาวมาโดยตลอด  
การที่บริษัท ค. ซ่ึงเปนผูผลิตไดนํา MAIN SHAFT มาเปลี่ยนใหมให จึงมิใชเปนการกระทํา 
ของผูรับจางและไมทําใหอายุความสิทธิเรียกรองความชํารุดบกพรองของคูสัญญาเปลี่ยนแปลงไป 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๔๑๐/๒๕๕๗) 
 

ข้ันตอนการพิจารณาทางปกครองกอนออกคําสั่งใหเจาหนาที่ชดใช 
คาสินไหมทดแทนโดยใหโอกาสแกเจาหนาที่ไดชี้แจงโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตน
อยางเพียงพอและเปนธรรมตามมาตรา ๓๐ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และขอ ๑๕ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวย
หลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ เปนไปตาม
หลักการรับฟงผูถูกกระทบสิทธิหรือหลักการรับฟงคูกรณีทุกฝาย อันเปนหลักการ
พ้ืนฐานในการใหความคุมครองตอสิทธิของประชาชนที่มาตรา ๖๐ ของรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ และมาตรา ๕๘ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๕๐ ใหการรับรองไวในทํานองเดียวกัน การใหโอกาสแกเจาหนาที่ 
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   วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๕ ฉบับที่ ๑ (มกราคม-มีนาคม) ๒๕๕๘ ๑๐ 

ไดชี้แจงโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตนอยางเพียงพอและเปนธรรม จึงเปนข้ันตอน
และวิธีการอันเปนสาระสําคัญสําหรับการออกคําสั่งใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทน 
อันเปนคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙  ดังน้ัน การที่หนวยงานของรัฐมีคําสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง 
ใหผูบังคับบัญชาของเจาหนาที่ซึ่งกระทําการยักยอกเงินรายไดไปโดยเจตนาทุจริต ชดใช 
คาสินไหมทดแทนดวยโดยไมไดใหโอกาสชี้แจงโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตน 
อยางเพียงพอและเปนธรรม คําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทนจึงไมชอบดวยกฎหมาย 
 

ผูฟองคดีฟองวา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ (กรุงเทพมหานคร) มีคํา ส่ังแตงตั้ ง
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด กรณีนางสาว ส. เจาพนักงานการเงิน 
และบัญชี ๔ กองปกครองและทะเบียน ซ่ึงมีหนาที่รับ-สงเงินรายไดศาลเจาแตไมนําเงินรายไดจาก 
ศาลเจาฝากเขาบัญชีหรือนําฝากไมครบตามจํานวนที่ไดรับ ซ่ึงคณะกรรมการฯ เห็นวา นางสาว ส.  
ไดทําการยักยอกเงินรายไดศาลเจาไปเพ่ือประโยชนสวนตนโดยเจตนาทุจริตเห็นควรใชเงิน 
ที่ทําการยักยอกไปทั้งหมดเต็มจํานวน  ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ ๓ (กระทรวงการคลัง) โดย
กรมบัญชีกลางพิจารณาเห็นวา นางสาว ส. มีพฤติการณรับเงินรายไดศาลเจาจากสํานักงานเขต 
แตนําสงลาชาโดยใชเงินที่ไดรับเขามาใหมนําฝากแทนเงินเกาที่ยังไมไดนําสง ความเสียหาย 
ที่เกิดขึ้นเปนเวลานานตอเน่ืองกันเกิดจากความบกพรองของผูบังคับบัญชาตามลําดับชั้น ผูฟองคดี
ในฐานะที่เปนผูบังคับบัญชาของนางสาว ส. ปลอยปละละเลยในการปฏิบัติหนาที่ ไมควบคุมดูแล 
การปฏิบัติงานของผูใตบังคับบัญชาตามที่ตนไดมอบหมาย ซ่ึงเปนหนาที่และความรับผิดชอบ
ของผูอํานวยการกองปกครองทะเบียนโดยตรง กรณีเปนการประมาทเลินเลออยางรายแรง 
จึงตองรับผิดชดใชคาเสียหาย ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงไดมีคําส่ังลงวันที่ ๘ พฤษภาคม ๒๕๔๙  
ใหผูฟองคดีชดใชเงินคาสินไหมทดแทน ผูฟองคดีไดมีหนังสืออุทธรณคําส่ังดังกลาว แตผูถูกฟองคดี
ที่ ๔ (รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย) มีคําสั่งใหยกอุทธรณ จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือ
คําสั่งเพิกถอนคําสั่งลงวันที่ ๘ พฤษภาคม ๒๕๔๙ และเพิกถอนความเห็นของผูถูกฟองคดีที่ ๓ 
และคําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๔ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา แมในชั้นอุทธรณคําส่ังใหชดใชเงิน ผูฟองคดี
มิไดอุทธรณวา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมไดใหโอกาสผูฟองคดีโตแยงคัดคานหรือแสดงพยานหลักฐาน
ของตนกอนก็ตาม เม่ือผูฟองคดีไดแกไขเพ่ิมเติมคําฟองวาคําส่ังใหชดใชคาสินไหมทดแทน 
ไมชอบดวยกฎหมาย เน่ืองจากผูถูกฟองคดีที่ ๑ โดยผูถูกฟองคดีที่ ๒ มิไดใหผูฟองคดีไดชี้แจง
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                   วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๕ ฉบับที่ ๑ (มกราคม-มีนาคม) ๒๕๕๘ ๑๑ 

ขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานของผูฟองคดีอยางเพียงพอและเปนธรรมตามมาตรา ๓๐ 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และขอ ๑๕ ของระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  
พ.ศ. ๒๕๓๙ ซ่ึงศาลปกครองชั้นตนไดมีคําส่ังรับคํารองดังกลาว และไดสงคําฟองเพ่ิมเติม 
ใหผูถูกฟองคดีทั้งสี่ใหการโตแยงแลว จึงเปนประเด็นในคําฟองและศาลปกครองชอบที่จะยกประเด็น
ดังกลาวขึ้นวินิจฉัยได การไมยกประเด็นดังกลาวขึ้นอุทธรณมิไดทําใหเหตุแหงความไมชอบ 
ดวยกฎหมายของคําสั่งทางปกครองดังกลาวหมดส้ินไป ผูฟองคดีชอบท่ีจะยกเหตุแหงความไมชอบ
ดวยกฎหมายดังกลาวขึ้นอางเพ่ือใหศาลปกครองพิจารณาพิพากษาได 

คําสั่งกรุงเทพมหานครใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนเปนคําส่ังทางปกครอง 
ตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งตามมาตรา ๓๐ 
วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน ประกอบกับระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑ
การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ขอ ๘ วรรคหนึ่ง และขอ ๑๔ 
วรรคหนึ่ง และขอ ๑๕ เปนขั้นตอนการพิจารณาทางปกครองกอนออกคําสั่งใหเจาหนาที่ชดใช 
คาสินไหมทดแทนที่คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงจะตองตรวจสอบขอเท็จจริงและรวบรวม
พยานหลักฐานที่เก่ียวของและตองรับฟงพยานบุคคล พยานผูเชี่ยวชาญ และตรวจสอบเอกสาร 
วัตถุ หรือสถานที่ และจะตองใหโอกาสเจาหนาที่ที่เก่ียวของหรือผูเสียหายไดทราบขอเท็จจริง 
และมีโอกาสช้ีแจงขอเท็จจริง และโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตนอยางเพียงพอและเปนธรรม
กอนที่จะทําความเห็นเสนอไปยังผูแตงตั้ง  ทั้งน้ี เพ่ือใหผูมีอํานาจออกคําส่ังใหชดใชเงิน ตลอดจน
กระทรวงการคลังไดมีขอเท็จจริง พยานหลักฐาน และไดรับฟงขอตอสูหรือพยานหลักฐาน 
ของเจาหนาที่ที่เก่ียวของอยางครบถวนกอนที่จะพิจารณาวาเจาหนาที่ผูน้ันจะตองรับผิดชดใช 
คาสินไหมทดแทนหรือไม เพียงใด ตามหลักการรับฟงผูถูกกระทบสิทธิหรือหลักการรับฟงคูกรณี 
ทุกฝาย อันเปนหลักการพ้ืนฐานในการคุมครองสิทธิของประชาชนที่มาตรา ๖๐ ของรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ และมาตรา ๕๘ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๕๐ ใหการรับรองไวทํานองเดียวกันวาบุคคลยอมมีสิทธิมีสวนรวมในกระบวนการ
พิจารณาของเจาหนาที่ของรัฐในการปฏิบัติราชการทางปกครองอันมีผลหรืออาจจะมีผลกระทบ
ตอสิทธิและเสรีภาพของตน  ดังน้ัน ขั้นตอนการสอบสวนขอเท็จจริงของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง 
ในสวนที่เก่ียวกับการใหโอกาสแกเจาหนาที่ที่เก่ียวของไดชี้แจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดง
พยานหลักฐานของตนอยางเพียงพอและเปนธรรม จึงเปนขั้นตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญ
ที่กําหนดไวสําหรับการออกคําส่ังใหเจาหนาที่รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน เม่ือการสอบ
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ขอเท็จจริงคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงไดสอบสวนพยานบุคคลและรวบรวมพยานเอกสารและ
พยานอ่ืน ๆ ที่เก่ียวของ แตไมไดมีหนังสือแจงผูฟองคดีใหมาใหถอยคําและไมไดทําการสอบสวน 
ผูฟองคดี เน่ืองจากเห็นวา นางสาว ส. ไดทําการยักยอกเงินรายไดศาลเจาไปเพ่ือประโยชนสวนตน
โดยทุจริตและเห็นควรใหนางสาว ส. ชดใชเงินที่ยักยอกไปทั้งหมดเพียงผูเดียว และผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ เม่ือไดรับความเห็นดังกลาวแลวก็มิไดมีคําส่ังใหคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงสอบสวน 
ผูฟองคดีเพ่ิมเติม แตรายงานผลการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตามความเห็นของ
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงใหผูถูกฟองคดีที่ ๓ พิจารณา และแมผูถูกฟองคดีที่ ๓ จะไดแจงให 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ชี้แจงเพิ่มเติมวาในชวงเวลาที่เกิดเหตุผูบังคับบัญชาของนางสาว ส. มีใครบาง
ใหสงบันทึกถอยคําของผูบังคับบัญชาแตละคน แบงแยกความเสียหายที่อยูในความรับผิดชอบ
ของผูบังคับบัญชาแตละคนมาใหผูถูกฟองคดีที่ ๓ พิจารณาก็ตาม แตผูถูกฟองคดีที่ ๑ ก็มิได 
สั่งการใหคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงทําการสอบสวนบันทึกถอยคําผูฟองคดีหรือผูบังคับบัญชา 
ที่เก่ียวของตามที่ผูถูกฟองคดีมีความเห็นกลับมีหนังสือชี้แจงตอผูถูกฟองคดีที่ ๓ วา การท่ี
ผูบังคับบัญชามิไดเขาไปตรวจสอบกํากับดูแลการรับ-สงเงินรายไดศาลเจาเปนความผิด 
เพียงการประมาทเลินเลอในหนาที่ราชการเทาน้ัน มิใชเปนการประมาทเลินเลออยางรายแรง  
ผูฟองคดีไมไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและไมมีโอกาสโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตน
ตามขอ ๑๕ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิด 
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ เม่ือตอมาผูถูกฟองคดีที่ ๓ โดยกรมบัญชีกลางไดรับหนังสือ
ชี้แจงจากผูถูกฟองคดีที่ ๑ แลว กรมบัญชีกลางก็ไมไดมีหนังสือแจงใหผูฟองคดีสงพยานหลักฐาน 
หรือใหผูฟองคดีมาใหถอยคําเพ่ือประกอบการพิจารณาเพ่ิมเติม ตามขอ ๑๗ วรรคสาม ของระเบียบ
เดียวกัน ผูฟองคดีจึงไมไดโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตนกอนที่กรมบัญชีกลางจะมีความเห็น
อีกเชนกัน  ดังน้ัน ความเห็นของผูถูกฟองคดีที่ ๓ โดยกรมบัญชีกลาง ใหผูฟองคดีในฐานะที่เปน
ผูบังคับบัญชาของนางสาว ส. ตองรับผิดชดใชคาเสียหาย จึงขัดตอหลักการรับฟงผูถูกกระทบสิทธิ
หรือหลักการรับฟงคูกรณีทุกฝาย การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําส่ังใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหม
ทดแทนตามความเห็นของผูถูกฟองคดีที่ ๓ จึงเปนคําส่ังทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
เน่ืองจากไมไดใหโอกาสผูฟองคดีชี้แจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลกัฐานของตนอยางเพียงพอ
และเปนธรรม ซ่ึงเปนขั้นตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กําหนดไวสําหรับการออกคําสั่ง 
ใหชดใชเงินตามขอ ๑๕ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ และมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ 
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                   วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๕ ฉบับที่ ๑ (มกราคม-มีนาคม) ๒๕๕๘ ๑๓ 

วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และยอมสงผลใหคําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๔ 
เปนคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายเชนกัน 

นอกจากน้ี การใหโอกาสผูฟองคดีไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและไดมี
โอกาสโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตนกอนที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จะพิจารณาออกคําสั่ง 
ใหชดใชคาสินไหมทดแทน มีวัตถุประสงคเพ่ือคุมครองสิทธิของผูฟองคดีที่จะถูกกระทบจากคําส่ัง
ใหชดใชคาสินไหมทดแทน และอาจมีผลตอการพิจารณาความรับผิดของผูฟองคดี และเม่ือรับฟง
ขอโตแยงของผูฟองคดีแลวผูถูกฟองคดีจะมีความเห็นเหมือนเดิมหรือไม เปนเรื่องที่ผูถูกฟองคดี
จะตองใชดุลพินิจพิจารณาในภายหลังซ่ึงเปนกรณีที่ไมอาจคาดหมายลวงหนาได การที่ผูถูกฟองคดี
อางเหตุวาการใหสิทธิผูฟองคดีไดโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตนทําใหการปฏิบัติราชการ
ลาชาน้ัน นอกจากเปนการกลาวอางเพ่ือที่จะไมตองปฏิบัติตามกฎหมายแลวยังเปนขออางที่มีผล 
เปนการตัดสิทธิอันชอบดวยกฎหมายของผูฟองคดีอีกดวย 

พิพากษายืนตามคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนที่ใหเพิกถอนคําสั่งใหผูฟองคดี
ชดใชคาสินไหมทดแทนและใหเพิกถอนคําวินิจฉัยอุทธรณเฉพาะในสวนที่เก่ียวของกับผูฟองคดี 
โดยใหการเพิกถอนมีผลยอนหลังนับแตวันที่ออกคําส่ัง 
 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๖๒๖/๒๕๕๗) 
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                   วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๕ ฉบับที่ ๒ (เมษายน-มิถุนายน) ๒๕๕๘ ๑ 

คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิด 
 

  การกอสรางปรับปรุงถนนโดยการขยายถนน การขยายสะพานขามคลอง
ใหมีความกวางเทากับพ้ืนผิวถนน การกําหนดแบบและแกไขรูปแบบในการกอสราง
สะพานขามคลองใหสูงข้ึนและใหมีถนนกลับรถใตสะพานเพื่อประชาชนที่อาศัยอยู
บริเวณใกลเคียงสามารถเขา-ออกไดสะดวก เปนอํานาจหนาที่ของกรุงเทพมหานครตาม
มาตรา ๘๙ (๖) และ (๗) แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร 
พ.ศ. ๒๕๒๘ อันเปนกิจการทางปกครองหรือบริการสาธารณะเพื่อประโยชนของประชาชน 
เม่ือการดําเนินการไดพิจารณาถึงความจําเปนและความตองการของประชาชน โดยไมได
รุกล้ําที่ดินของเอกชน ทั้งไมปรากฏวาแบบกอสรางไมถูกตองตามมาตรฐานทางวิศวกรรม 
และการดําเนินการแกไขรูปแบบก็ไดดําเนินการถูกตองตามระเบียบข้ันตอนของ 
ทางราชการและตามขอบัญญัติกรุงเทพมหานคร เรื่อง การพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๘ แมวาเอกชน 
ที่อางวาไดรับความเสียหายจะไดรับผลกระทบหรือตองรับภาระอยูบางจากการที่ที่ดิน 
สวนนอยถูกบดบังโดยสะพานขามคลอง แตที่ดินที่ติดถนนเปนสวนใหญไดรับประโยชน
และการขยายถนนทําใหเกิดประโยชนสาธารณะ ยอมถือเปนการใชอํานาจที่ชอบ 
ดวยกฎหมายและไมเปนละเมิด 

 

ผูฟองคดีทั้งสี่ฟองวา ผูฟองคดีทั้งสี่เปนเจาของกรรมสิทธิ์รวมในที่ดินโฉนดที่ดิน
เลขที่ ๑๑๗๐ เลขที่ ๔๙๔ กรุงเทพมหานคร เน้ือที่ประมาณ ๑๓๗ ไร ๑ งาน ๑๖ ตารางวา เม่ือป 
พ.ศ. ๒๕๓๐ ทางราชการไดกอสรางถนนนิมิตรใหม เปนถนนลาดยางตัดผานที่ดินของผูฟองคดีทั้งสี่
ทําใหที่ดินถูกแบงเปนสองแปลง โดยในชวงแรกที่มีการกอสรางไดกอสรางถนนเพียง ๒ ชอง
จราจร กวางประมาณ ๗ เมตร มีไหลทางกวางขางละ ๑ เมตร รวมกวางประมาณ ๙ เมตร และ
มีการกอสรางสะพานขามคลองสามมีความกวางเทากับพ้ืนผิวถนนยาวประมาณ ๑๒ เมตร  ตอมา 
ป พ.ศ. ๒๕๔๐ ไดปรับปรุงถนนนิมิตรใหม จากถนนสุวินทวงศถึงสุดเขตกรุงเทพมหานคร  
ชวงที่ ๒ มีการขยายถนนเขตทางกวาง ๓๐ เมตร ผิวจราจร ๖ ชองทาง มีเกาะกลาง ทางเทา
กวางขางละ ๓ เมตร พรอมกับขยายสะพานขามคลองสามใหมีความกวางเทากับพ้ืนผิวถนน 
โดยผูถูกฟองคดีที่ ๑ (กรุงเทพมหานคร) ไดทําสัญญาจางบริษัท พ. จํากัด เปนผูดําเนินการ
กอสราง ในระหวางการกอสราง นาย ว. สมาชิกสภากรุงเทพมหานครเขตมีนบุรีในขณะนั้น  
ไดมีหนังสือรองขอใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ แกไขรูปแบบการสรางสะพานขามคลองใหสูงขึ้นเพ่ือให
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   วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๕ ฉบับที่ ๒ (เมษายน-มิถุนายน) ๒๕๕๘ ๒ 

ประชาชนที่อาศัยอยูบริเวณใกลเคียงสามารถเขา-ออกไดสะดวกและสามารถนํารถบรรทุกพืชผล
การเกษตรของประชาชนออกมาขายไดโดยใหมีจุดกลับรถใตสะพาน (U-TURN) และผูวาราชการ
กรุงเทพมหานครไดพิจารณาเห็นชอบและอนุมัติใหแกไขแบบกอสรางสะพานขามคลองสามใหมี 
ความสูง ๓.๕๐ เมตร และใหกอสรางถนน (U-TURN) ซ่ึงจะตองทําการเวนคืนที่ดินขางสะพาน
เพ่ิมอีกขางละประมาณ ๕ เมตร ผูถูกฟองคดีทั้งสามไดดําเนินการกอสรางสะพานขามคลองสาม 
ตามแบบใหมจนแลวเสร็จ ผูฟองคดีทั้งสี่เห็นวาการดําเนินการปรับปรุงขยายถนนนิมิตรใหม 
รุกล้ําที่ดินและการกอสรางสะพานขามคลองสามบดบังหนาที่ดินของผูฟองคดีทั้งสี่ จึงขอใหศาล
มีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีรวมกันชดใชคาเสียหาย 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ เปนราชการสวนทองถิ่น 
ตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘ มีอํานาจหนาที่ตาม
มาตรา ๘๙ (๖) แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ในการจัดใหมีและบํารุงรักษาทางบก ทางน้ํา และ
ทางระบายน้ํา เม่ือผูถูกฟองคดีทั้งสามไดจัดทําโครงการกอสรางปรับปรุงถนนนิมิตรใหม มีการขยาย
ถนนเขตทางกวาง ๓๐ เมตร ผิวจราจร ๖ ชอง มีเกาะกลางถนน ทางเทากวางดานละ ๓ เมตร และ
ขยายสะพานขามคลองสามใหมีความกวางเทากับพ้ืนผิวถนนโดยทําสัญญาวาจางบริษัท พ. 
จํากัด เปนผูดําเนินการ ซ่ึงตามแบบแปลนและสัญญากอสรางเดิมไมมีทางกลับรถ (U-TURN) 
ใตสะพานขามคลองสาม แตเน่ืองจากในระหวางการกอสรางนาย ว. สมาชิกสภากรุงเทพมหานคร  
เขตมีนบุรีในขณะนั้น ไดมีหนังสือขอใหแกไขแบบแปลนโดยขอใหกอสรางสะพานขามคลองสาม
ใหสูงขึ้นและใหมีถนนกลับรถใตสะพานขามคลองสามเพ่ือประชาชนที่อาศัยอยูบริเวณใกลเคียง
สามารถเขา-ออกไดสะดวก และสามารถนํารถบรรทุกพืชผลการเกษตรออกมาขายได ผูถูกฟองคดี 
ที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๒ (สํานักการโยธา) ไดพิจารณาถึงความจําเปนแลวจึงทําการแกไขรูปแบบ
สะพานขามคลองสามใหสูงขึ้น และดําเนินการกอสรางสะพานขามคลองสามตามรูปแบบใหม 
โดยมีชวงลอดใตสะพาน (U-TURN) สูง ๓.๕๐ เมตร แตพ้ืนที่ดานขางสะพานมีความกวางไมพอ 
ที่จะกอสรางถนนทางกลับรถ (U-TURN) ซ่ึงจะตองทําการเวนคืนที่ดินขางสะพานเพิ่มอีกขางละ
ประมาณ ๕ เมตร และไดมีการเจรจาขอซื้อที่ดินจากผูฟองคดีทั้งสี่แตตกลงราคากันไมได  
ผูถูกฟองคดีทั้งสามจึงไมสามารถทําการกอสรางตามรูปแบบไดเน่ืองจากติดกรรมสิทธิ์ที่ดิน  
จึงตองทําการตัดเน้ืองานถนนเพื่อเปนทางกลับรถออก ซ่ึงในการดําเนินการของผูถูกฟองคดีทั้งสาม
ตองเปนไปตามขั้นตอนของระเบียบและกฎหมายโดยเฉพาะการดําเนินการเก่ียวกับการจัดซ้ือจัดจาง 
เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวาตามแบบกอสรางของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ในสวนของถนนเชิงลาดสะพาน 
เพ่ือใชเปนทางกลับรถ (U-TURN) ไดระบุไววาติดกรรมสิทธิ์ที่ดินทําใหไมสามารถกอสรางได 

181



                   วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๕ ฉบับที่ ๒ (เมษายน-มิถุนายน) ๒๕๕๘ ๓ 

ประกอบกับราษฎรในบริเวณที่พิพาทจํานวน ๖ ราย ไดใหการวาประชาชนท่ีอยูอาศัยในพื้นที่ 
ริมคลองสามเปนผูรวมกันสรางทางกลับรถและใชเปนทางเขา-ออกถนนนิมิตรใหม ประกอบกับ
พยานบุคคลบางสวนไมมีผูใดยืนยันวาผูถูกฟองคดีเปนผูดําเนินการกอสราง ซ่ึงนาย ม. ไดใหการ
ตอศาลวานาย ม. และราษฎรที่มีบานพักอาศัยอยูริมคลองสามและบริเวณใกลเคียงไดชวยกัน
บริจาคทรัพยทําถนนดินขึ้นเพ่ือใชเปนทางเขา-ออกของราษฎรทั้งดานตะวันออกและดานตะวันตก
ของสองขางถนนนิมิตรใหมชวงบริเวณเชิงลาดสะพานขามคลองสาม จึงมีเหตุที่ควรเชื่อไดวา 
ผูถูกฟองคดีทั้งสามมิไดเปนผูสรางถนนดินเพ่ือเปนทางกลับรถ (U-TURN) สวนกรณีที่ผูฟองคดีทั้งสี่
อางวา ผูถูกฟองคดีทั้งสามไดสรางถนนเปนทางชั่วคราว (ทางเบี่ยงจราจร) รุกล้ําที่ดินของ 
ผูฟองคดีทั้งสี่น้ัน เห็นวา ในการขยายถนนนิมิตรใหมและสะพานขามคลองสาม ผูถูกฟองคดีทั้งสาม 
ใชการจัดทางเบี่ยงจราจรโดยวิธีกอสรางสะพานดานขางทั้งสองขางกอน ซ่ึงในขณะกอสราง 
ใหรถวิ่งบนถนนและสะพานเดิม เม่ือกอสรางสะพานดานขางเสร็จแลวจึงเบี่ยงจราจรไปวิ่งบนสะพาน
ที่กอสรางเสร็จแลวจึงทําการทุบรื้อทิ้งสะพานเดิมซึ่งอยูสวนกลางออกและทําการกอสรางสะพาน
สวนกลางใหมมาเชื่อมตอกับสะพานดานขางทั้งสองขางที่กอสรางเสร็จแลว  ดังน้ัน ในสวน 
ของประชาชนทั่วไปผูใชทางจึงสามารถใชสะพานเดิมหรือสะพานที่กอสรางเสร็จ แลวแตกรณี
ในทางสัญจรไปมาได คงมีแตราษฎรที่มีบานพักอาศัยอยูในบริเวณคลองสามเทาน้ันที่อาจมีปญหา
ในการเขา-ออกถนนนิมิตใหม จึงทําถนนชั่วคราวเชื่อมตอกับถนนนิมิตใหมในขณะที่มีการกอสราง 
โดยมีราษฎรในบริเวณที่พิพาทบางรายใหถอยคําวา เม่ือมีการขยายถนนนิมิตใหมเต็มเขตทาง
ราษฎรจึงไดใชทางเขา-ออก โดยผานที่ดินของนาย ฉ. (เจาของที่ดินโฉนดที่ดินเลขที่ ๑๑๗๐ เดิม) 
กอนตกทอดมายังนางสาว ต. ทายาทผูรับพินัยกรรม และเม่ือนางสาว ต. ถึงแกความตายไดตกทอด
มายังผูฟองคดีทั้งสี่โดยทางพินัยกรรม โดยไดเคยมีการเจรจาขออนุญาตใชที่ดินดังกลาว 
จากผูดูแลแลว ประกอบกับพยานบุคคลท่ีไดใหการเปนหนังสือตอศาลและราษฎรในบริเวณ 
ที่พิพาทไดใหถอยคําตอเจาหนาที่ ไมมีผูใดยืนยันวาผูถูกฟองคดีทั้งสามเปนผูดําเนินการกอสราง
ถนนทางเบี่ยงแตอยางใด อีกทั้งผูฟองคดีทั้งสี่ไมมีพยานหลักฐานใดมายืนยันตอศาลไดวา  
ผูถูกฟองคดีทั้งสามเปนผูสรางถนนดังกลาว กรณีจึงมีเหตุเชื่อไดวาผูถูกฟองคดีทั้งสามมิไดเปน 
ผูกอสรางถนนเปนทางชั่วคราว (ทางเบี่ยงจราจร) แตอยางใด 

สําหรับกรณีที่ผูฟองคดีทั้งสี่อางวา ผูถูกฟองคดีทั้งสามไดแกไขแบบแปลน
สะพานขามคลองสามใหสูงขึ้นทําใหมีเชิงลาดสะพานยาวขึ้นและบดบังที่ดินของผูฟองคดีทั้งสี่
เปนเหตุใหราคาที่ดินของผูฟองคดีทั้งสี่ตกต่ําน้ัน เห็นวา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ เปนราชการสวนทองถิ่น
ตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘ มีอํานาจหนาที่ 
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   วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๕ ฉบับที่ ๒ (เมษายน-มิถุนายน) ๒๕๕๘ ๔ 

ตามมาตรา ๘๙ (๖) แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ในการจัดใหมีและบํารุงรักษาทางบก ทางน้ํา 
และทางระบายน้ํา และมีอํานาจหนาที่ตามมาตรา ๘๙ (๗) แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน 
เก่ียวกับการวิศวกรรมจราจรอันเปนกิจการทางปกครองหรือบริการสาธารณะเพ่ือประโยชน 
ของประชาชน ซ่ึงอํานาจหนาที่ดังกลาวยอมหมายความรวมถึงการกําหนดแบบแปลนและแบบรูป
ของทางบกที่จะทําการกอสรางใหไดมาตรฐานทางวิศวกรรมเพ่ือความปลอดภัยของประชาชน  
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงมีอํานาจหนาที่ตามกฎหมายในการกําหนดแบบ 
และแกไขรูปแบบในการกอสรางสะพาน เม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดรับการรองขอจากนาย ว. 
สมาชิกสภากรุงเทพมหานครในขณะน้ัน โดยขอใหกอสรางสะพานขามคลองสามใหสูงขึ้นและ 
ใหมีถนนกลับรถใตสะพานเพื่อประชาชนที่อาศัยอยูบริเวณใกลเคียงสามารถเขา-ออกไดสะดวก 
และสามารถนํารถบรรทุกพืชผลการเกษตรออกมาขายได ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดพิจารณาถึง
ความจําเปนดังกลาวแลว จึงไดทําการแกไขรูปแบบการกอสรางสะพานขามคลองสามใหมีความสูง 
๓.๕๐ เมตร  ดังน้ัน เม่ือไมปรากฏวาแบบกอสรางดังกลาวไมถูกตองตามมาตรฐานทางวิศวกรรม 
และการดําเนินการแกไขรูปแบบก็ไดดําเนินการถูกตองตามระเบียบขั้นตอนของทางราชการ 
และตามขอบัญญัติกรุงเทพมหานคร เรื่อง การพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๘ ซ่ึงการดําเนินการกอสรางสะพาน
ตามรูปแบบใหมเปนไปตามความตองการของประชาชน การแกไขจึงเปนไปเพื่อประโยชน 
ของประชาชนที่อยูอาศัยบริเวณคลองสาม อีกทั้งการกอสรางสะพานก็ไดกระทําบนที่ดินสาธารณะ
โดยไมไดรุกล้ําที่ดินของผูฟองคดีทั้งสี่แตอยางใด ยิ่งกวาน้ันผูฟองคดีทั้งสี่ก็ไดรับประโยชน 
จากการขยายถนนนิมิตรใหมเน่ืองจากมีที่ดินสวนที่ติดถนนเปนสวนใหญ ที่ดินสวนที่ถูกบดบัง
โดยสะพานขามคลองสามเปนเพียงที่ดินสวนนอยที่ผูฟองคดีทั้งสี่ตองไดรับผลกระทบหรือ 
ตองรับภาระบาง เม่ือคํานึงถึงประโยชนสาธารณะและประโยชนที่ผูฟองคดีทั้งสี่ไดรับแลว จึงเห็นวา 
ผูถูกฟองคดีทั้งสามไมไดกระทําละเมิดตอผูฟองคดีทั้งสี่จึงไมตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแก 
ผูฟองคดีทั้งสี่แตอยางใด 
 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๖๑๙/๒๕๕๗) 
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                   วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๕ ฉบับที่ ๓ (กรกฎาคม-กันยายน) ๒๕๕๘ ๑ 

คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิด 
 

  ถึงแมวาคําสั่งใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทนความรับผิดทางละเมิด
เต็มจํานวนเปนการดําเนินการตามข้ันตอนของระเบียบและกฎหมายและคําสั่ง 
ที่เกิดจากการวินิจฉัยอุทธรณไมชอบดวยกฎหมายเน่ืองจากการที่ผูมีอํานาจออกคําสั่ง
ไมเห็นดวยกับอุทธรณทั้งหมดและมีคําสั่งใหมยืนตามคําสั่งเดิมโดยไมรายงานความเห็น
ของตนพรอมดวยเหตุผลไปยังผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณตามมาตรา ๔๕ วรรคสอง 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ประกอบกับขอ ๒  
ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ อันเปนการไมปฏิบัติตามข้ันตอนและวิธีการอันเปนสาระสําคัญ
ตามท่ีกฎหมายกําหนด อีกทั้งยังไมอาจฟงไดวาเจาหนาที่การเงินอาศัยโอกาสและ 
การปฏิบัติหนาที่ของตนเบียดบังเงินทีอ่ยูในความครอบครองไปโดยทุจริต เน่ืองจากไมมี
หลักฐานที่ชัดเจนเพียงพอ ประกอบกับในคดีอาญาศาลแขวงพิพากษายกฟองก็ตาม  
แตการที่เจาหนาที่การเงินดังกลาวปฏิบัติหนาที่โดยไมไดจัดทําเอกสารในการนําสงเงิน
อันเปนการไมปฏิบัติตามข้ันตอนการรับสงเงินตามที่หนวยงานของรัฐกําหนดไว 
อยางเครงครัด จนเปนเหตุใหเงินของทางราชการสูญหาย พฤติการณถือเปนการกระทํา 
โดยปราศจากความระมัดระวังซึ่งบุคคลในภาวะเชนน้ันจักตองมีตามวิสัยและพฤติการณ 
และอาจใชความระมัดระวังได แตหาไดใชความระมัดระวังเพียงพอไม จึงเปนการกระทํา
โดยประมาทเลินเลออยางรายแรง และตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกหนวยงาน
ของรัฐที่เสียหายตามมาตรา ๑๐ ประกอบกับมาตรา ๘ แหงพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยหักสวนความบกพรองของระบบงานโดยรวม
ของหนวยงานของรัฐ และการที่เจาหนาที่ดังกลาวปฏิบัติงานมานานมากกวา ๘ ป  
ควรตองมีความระมัดระวังในการปฏิบัติหนาที่ตามวิสัยและพฤติการณของบุคคล 
ที่มีวิชาชีพเชนน้ันพึงมี แตกลับไมปฏิบัติตามระเบียบเกี่ยวกับการสงเงิน การกระทํา 
ของเจาหนาที่การเงินจึงมีสวนสําคัญทําใหหนวยงานของรัฐไดรับความเสียหาย จึงใหรับผิด
ชดใชคาเสียหายบางสวน คําสั่งใหชดใชคาเสียหายในสวนที่เกินกวาที่ศาลวนิิจฉัยจึงเปน
คําสั่งไมชอบดวยกฎหมาย 
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   วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๕ ฉบับที่ ๓ (กรกฎาคม-กันยายน) ๒๕๕๘ ๒ 

ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีเปนเจาหนาที่การเงิน สังกัดมหาวิทยาลัย (ผูถูกฟองคดี) 
ไดรับมอบหมายจากนาง อ. หัวหนาการเงินใหทําหนาที่รับจายเงินคาลงทะเบียนนักศึกษา 
และเงินทั่วไปรวมกับนางสาว ว. ในวันเกิดเหตุผูฟองคดีและนางสาว ว.ไดรับเงินคาลงทะเบียน
นักศึกษาจํานวน ๓๖๖,๒๘๐ บาทและเงินทั่วไปจํานวน ๗๕,๙๐๐ บาท โดยมีนาง ห. และ
นางสาว ภ. ชวยนับเงิน และผูฟองคดีไดมอบเงินทั้งสองจํานวนใหนางสาว ร. เก็บเขาตูนิรภัย  ตอมา 
เงินคาลงทะเบียนนักศึกษาสูญหาย ผูถูกฟองคดีจึงมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง 
ความรับผิดทางละเมิด  หลังจากนั้น ผูถูกฟองคดีมีคําส่ังที่ ๐๖๗๔/๒๕๕๐ ลงวันที่ ๒๐ มีนาคม 
๒๕๕๐ ใหผูฟองคดีและเจาหนาที่ที่เก่ียวของรับผิดตามความเห็นของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด ซ่ึงเห็นวามีเจาหนาที่ตองรับผิดชอบส่ีราย ไดแก ผูฟองคดี นางสาว ร. 
นางสาว ว. และนางสาว อ. และเห็นวาผูฟองคดีปฏิบัติหนาที่โดยจงใจอาศัยโอกาสและการปฏิบัติ
หนาที่ของตนเบียดบังเงินจํานวน ๓๖๖,๒๘๐ บาท ที่อยูในความครอบครองไป อันเปนการละเมิด
ในการปฏิบัติหนาที่ เปนการกระทําโดยจงใจหรือยอมเล็งเห็นผลในความเสียหายโดยมิชอบ 
ดวยกฎหมาย จึงควรรับผิดชดใชคาเสียหายเต็มจํานวนในอัตรารอยละ ๑๐๐ ของจํานวนเงิน 
๓๖๖,๒๘๐ บาท พรอมทั้งใหเจาหนาที่ที่เก่ียวของอีก ๓ ราย ชดใชคาสินไหมทดแทนตามสัดสวน
แหงการละเมิด ผูฟองคดียื่นอุทธรณตอผูถูกฟองคดี ซ่ึงไดวินิจฉัยอุทธรณตามคําส่ังที่ ๑๐๘๕/๒๕๕๐ 
ลงวันที่ ๑ พฤษภาคม ๒๕๕๐ ใหหักสวนระบบการดําเนินงานออกรอยละ ๑๐ สวนผูฟองคดี 
ใหรับผิดตามคําสั่งเดิม จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่สั่ง 
ใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือพิจารณาคําส่ังของผูถูกฟองคดี ที่ ๐๖๗๔/๒๕๕๐ 
ลงวันที่ ๒๐ มีนาคม ๒๕๕๐ ในสวนที่ใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเต็มจํานวน และ
คําสั่งของผูถูกฟองคดี ที่ ๑๐๘๕/๒๕๕๐ ลงวันที่ ๑ พฤษภาคม ๒๕๕๐ ในสวนที่วินิจฉัยอุทธรณ
ยืนตามคําสั่งเดิมแลว เห็นวา กรณีความเสียหายของผูถูกฟองคดี มีสาเหตุมาจากการทุจริต 
เงินขาดบัญชีหรือการไมปฏิบัติตามกฎหมาย กฎ ระเบียบ มติคณะรัฐมนตรี หรือขอบังคับตาง ๆ 
และผูถูกฟองคดีพิจารณาใหผูทุจริตชดใชเงินเต็มจํานวนความเสียหายและใหผูที่เก่ียวของชดใช
คาเสียหายเต็มจํานวนความเสียหายตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 
พ.ศ. ๒๕๓๙ จึงเปนความเสียหายของหนวยงานของรัฐที่ไมตองสงเรื่องใหกระทรวงการคลัง
ตรวจสอบตามขอ ๒.๑ ของประกาศกระทรวงการคลัง เรื่อง ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 
ที่ไมตองรายงานใหกระทรวงการคลังตรวจสอบ  หลังจากน้ัน ผูฟองคดีและเจาหนาที่อ่ืนผูตองรับผิด
ยื่นอุทธรณ ผูถูกฟองคดีไดวินิจฉัยอุทธรณตามคําส่ังที่ ๑๐๘๕/๒๕๕๐ ลงวันที่ ๑ พฤษภาคม 
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                   วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๕ ฉบับที่ ๓ (กรกฎาคม-กันยายน) ๒๕๕๘ ๓ 

๒๕๕๐ โดยใหหักสวนระบบการดําเนินงานที่ใหเจาหนาที่อ่ืนรับผิดออกรอยละ ๑๐ สวนผูฟองคดี
คงใหรับผิดเต็มจํานวน และผูถูกฟองคดีไดรายงานการสอบขอเท็จจริงความผิดทางละเมิดไปให
กระทรวงการคลังพิจารณา อันเปนการดําเนินการตามขั้นตอนของระเบียบและกฎหมายแลว 

ในสวนการพิจารณาอุทธรณ เม่ือพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 
ของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ไมไดกําหนดขั้นตอนและวิธีการในการยื่นอุทธรณไวเปนการเฉพาะ  
การอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณในกรณีน้ี จึงตองเปนไปตามวิธีการและขั้นตอนที่บัญญัติไว 
ในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เม่ือปรากฏวาหลังจากผูฟองคดี
อุทธรณคําสั่งที่เรียกใหผูฟองคดีชดใชเงินแกผูถูกฟองคดี โดยผูถูกฟองคดีพิจารณาอุทธรณแลว
ไมเห็นดวยกับอุทธรณของผูฟองคดีทั้งหมด ผูถูกฟองคดีตองรายงานความเห็นของตนพรอมดวย
เหตุผลไปยังผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณตามมาตรา ๔๕ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ประกอบกับขอ ๒ ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔ (พ.ศ. ๒๕๔๐) 
ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยตองรายงาน
ไปยังเลขาธิการคณะกรรมการการอุดมศึกษาเพ่ือพิจารณาอุทธรณของผูฟองคดี เม่ือผูถูกฟองคดี
ไมไดรายงานเร่ืองดังกลาวพรอมความเห็นไปยังผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณตามกระบวนการ 
ที่กฎหมายกําหนดไว แตกลับพิจารณาอุทธรณเอง จึงเปนการไมปฏิบัติตามขั้นตอนและวิธีการ
อันเปนสาระสําคัญตามที่กฎหมายกําหนดไว  ดังน้ัน คําส่ังของผูถูกฟองคดี ที่ ๑๐๘๕/๒๕๕๐  
ลงวันที่ ๑ พฤษภาคม ๒๕๕๐ เฉพาะในสวนของผูฟองคดี จึงเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
ควรตองเพิกถอน 

สวนการกระทําของผูฟองคดีเปนการจงใจหรือประมาทเลินเลอ กระทํา 
โดยผิดกฎหมายทําใหผูถูกฟองคดีไดรับความเสียหายอันเปนการกระทําละเมิดตอผูถูกฟองคดี
หรือไม คดีน้ีผูฟองคดีอางในคําฟองและใหการตอคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด 
ทางละเมิดวาไดนับเงินคาลงทะเบียนโดยมีนาง ห. และนางสาว ภ. ชวยนับ หลังจากน้ันไดสงถุงเงิน
คาลงทะเบียนจํานวน ๓๖๖,๒๘๐ บาท ใหนางสาว ร. โดยใหนางสาว ร. เขียนจํานวนเงินในกระดาษ 
ใสในถุงเงิน จากน้ันจึงนับเงินทั่วไปและนําเงินทั่วไปจํานวน ๗๕,๙๐๐ บาท สงใหนางสาว ร.  
แตนางสาว ร. ใหการวารับเงินทั่วไปเพียงครั้งเดียว ซ่ึงขอเท็จจริงรับฟงวา ขณะที่มีการตรวจนับเงิน
คาลงทะเบียนและเงินทั่วไปมีบุคคลอ่ืนอยูดวยหลายคน และนางสาว ร. ไดใหการตอคณะกรรมการ
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดวา ผูฟองคดีกลับกอนนาง ห. และนางสาว ภ.  ดังนั้น 
ชวงเวลาที่ผูฟองคดีกลับออกไปยังมีเจาหนาที่อ่ืนอยูในหอง ซ่ึงหากผูฟองคดีเอาเงินไป ก็จะตอง
เอาไปในขณะนั้นโดยหยิบถุงเงินใสกระเปา ผูที่อยูในหองนาจะตองรูเห็น ซ่ึงการที่ผูถูกฟองคดี
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รับฟงขอเท็จจริงในคดีน้ีวา ผูฟองคดีเบียดบังเอาเงินคาลงทะเบียนไป โดยเอาไปหลังจาก 
ตรวจนับเสร็จ ซ่ึงยังมีบุคคลอ่ืนอยูดวยในขณะน้ัน จึงตองมีพยานหลักฐานที่ชัดเจนเพียงพอวา 
ผูฟองคดีเอาเงินไปในขณะนั้นจริง กรณีของผูฟองคดีจึงยังไมมีพยานหลักฐานที่ชัดเจน สวนการที่
ผูฟองคดีไมปฏิบัติตามระเบียบทําใหผูฟองคดีไมมีหลักฐานการรับสงเงินนั้น ก็ไมใชหลักฐาน 
ที่แสดงวาผูฟองคดีทุจริตเอาเงินไปแตอยางใด นอกจากน้ี การท่ีหัวหนาการเงินไดมอบหมาย
นางสาว ร. ใหเปนผูรับฝากเงินที่ไดจากการปฏิบัติหนาที่ของผูฟองคดี ซ่ึงโดยหนาที่ของนางสาว ร. 
ยอมตองมีความรับผิดชอบในการรับฝากเงินทั้งสองจํานวนดังที่เคยปฏิบัติมากอน แตนางสาว ร. 
ไดใหการตอคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดวารับเงินครั้งเดียว โดยไมเปดดู
และไดเดินทางกลับบานโดยลืมรับเงินคาลงทะเบียน นับวาผิดปกติวิสัยและขัดกับคําใหการ 
ของนาง ห. ที่ใหการวาหากหัวหนาการเงินไมอยู ตนเองจะฝากเงินไวกับนางสาว ร. และจะฝากเงิน
ไวสองจํานวน  ดังนั้น โดยวิสัยของเจาหนาที่ผูไดรับความไววางใจจากผูบังคับบัญชาหลายคร้ัง
ใหทําหนาที่ดังกลาว ยอมตองเขาใจวาตองรับฝากเงินทั้งสองจํานวน ซ่ึงในคดีอาญาที่มี 
การดําเนินคดีกับผูฟองคดี ศาลแขวงพิพากษายกฟองโดยวินิจฉัยวายังมีความสงสัยวาจําเลย
หรือนางสาว ร. หรือบุคคลอ่ืนเปนผูทุจริตยักยอกเอาเงินไป  ทั้งน้ี ในการรับสงเงินน้ัน ผูถูกฟองคดี
ไดออกขอบังคับมหาวิทยาลัยราชภัฏพระนคร วาดวยการเงินและทรัพยสินของมหาวิทยาลัย 
พ.ศ. ๒๕๔๘ และหัวหนาการเงินไดกําหนดหลักเกณฑในการรับสงเงินสดไว โดยตองมีหลักฐาน
เปนหนังสือเพ่ือปองกันไมใหเกิดการทุจริตในการรับสงเงิน แตจากระบบการสงเงินที่ผานมา
ไมไดมีการจัดทําเอกสารในการนําสงอยางเครงครัด โดยปรากฏตามคําใหการของนางสาว ร. วา
ระบบการสงเงินที่ผานมาไมมีการปฏิบัติตามขั้นตอนการสงเงิน จนเปนเหตุใหเงินคาลงทะเบียน
สูญหาย พฤติการณของผูฟองคดีดังกลาว จึงเปนเพียงแตการกระทําโดยปราศจากความระมัดระวัง
ซ่ึงบุคคลในภาวะเชนนั้นจักตองมีตามวิสัยและพฤติการณและอาจใชความระมัดระวังได แตผูฟองคดี
หาไดใชความระมัดระวงัใหเพียงพอไม การกระทําของผูฟองคดี จึงเปนการกระทําการโดยประมาท
เลินเลออยางรายแรง กอใหเกิดความเสียหายแกผูถูกฟองคดีเทาน้ัน ยังไมอาจฟงไดวาผูฟองคดี
อาศัยโอกาสและการปฏิบัติหนาที่ของตนเบียดบังเงินที่อยูในความครอบครองไปโดยทุจริต  
ซ่ึงการพิจารณาจํานวนเงินที่ผูฟองคดีตองชดใชใหแกผูฟองคดี ตองคํานึงถึงระดับความรายแรง
แหงการกระทําและความเปนธรรมในแตละกรณีเปนเกณฑ โดยไมตองเรียกใหผูฟองคดี 
ชดใชเต็มตามจํานวนความเสียหายก็ได และถาการละเมิดเกิดจากความผิดหรือความบกพรอง 
ของหนวยงานของรัฐหรือระบบการดําเนินงานสวนรวม ใหหักสวนแหงความรับผิดดังกลาว 
ออกดวย เม่ือการกระทําละเมิดในครั้งนี้ สวนหนึ่งเกิดจากความบกพรองของระบบงานโดยรวม
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ของผูถูกฟองคดี ใหหักสวนความบกพรองของผูถูกฟองคดีออกในอัตรารอยละ ๑๐ คงเหลือ 
ความเสียหายเปนเงิน ๓๒๙,๖๕๒ บาท 

สําหรับการชดใชคาสินไหมทดแทนของผูฟองคดีน้ัน เม่ือผูฟองคดีเปนลูกจางชั่วคราว
โดยทํางานมากกวา ๘ ป ยอมตองเขาใจระเบียบของราชการพอสมควร  โดยเฉพาะอยางยิ่ง 
เม่ือผูฟองคดีมีหนาที่เก่ียวของดานการเงิน จึงควรตองมีความระมัดระวังในการปฏิบัติหนาที่ตามวิสัย
และพฤติการณของบุคคลที่มีวิชาชีพเชนวาน้ัน แตในการสงมอบเงินใหแกนางสาว ร. ผูฟองคดี
กลับไมทําหลักฐานการสงเงินไว ทั้งที่ผูถูกฟองคดีและหัวหนาการเงินไดออกระเบียบเกี่ยวกับ 
เรื่องดังกลาวขึ้นเพ่ือใหยึดเปนแนวปฏิบัติ การท่ีผูฟองคดีละเลยไมปฏิบัติตามจนเปนเหตุให 
เงินราชการสูญหาย การกระทําดังกลาวของผูฟองคดีจึงเปนสวนสําคัญที่ทําใหผูถูกฟองคดี 
ไดรับความเสียหาย ผูฟองคดีจึงสมควรชดใชคาเสียหายใหแกผูถูกฟองคดีในอัตรารอยละ ๔๐ 
ของจํานวนเงิน ๓๒๙,๖๕๒ บาท คิดเปนเงิน ๑๓๑,๘๖๐.๘๐ บาท พิพากษาใหเพิกถอนคําสั่ง
ของผูถูกฟองคดี ที่ ๐๖๗๔/๒๕๕๐ ลงวันที่ ๒๐ มีนาคม ๒๕๕๐ เฉพาะสวนที่ใหผูฟองคดีรับผิด
ชดใชคาสินไหมทดแทนเกินกวา ๑๓๑,๘๖๐.๘๐ บาท และคําสั่งของผูถูกฟองคดี ที่ ๑๐๘๕/๒๕๕๐ 
ลงวันที่ ๑ พฤษภาคม ๒๕๕๐ เรื่อง การพิจารณาการอุทธรณคําส่ังใหชดใชเงิน เฉพาะสวนของ
ผูฟองคดีใหมีผลยอนหลังไปจนถึงวันที่ออกคําส่ัง 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๕๒๓/๒๕๕๗) 
 

การสืบสวนของคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงและการสอบสวนของ
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด เปนการดําเนินการที่ตางข้ันตอน
และตางความประสงคกัน จึงไมอาจใชบันทึกถอยคําของผูถูกกลาวหาที่ใหถอยคํา 
ตอคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงมาเปนการใหถอยคําของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดได  ดังน้ัน การที่คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
ไดนําขอเท็จจริงตามรายงานการสืบสวนของคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงไปใช 
ในการพิจารณาทางปกครองกอนออกคําสั่งทางปกครองเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทน 
โดยที่ไมใหโอกาสคูกรณีไดชี้แจงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตนอยางเพียงพอ
และเปนธรรมตามขอ ๑๕ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติ
เก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ประกอบกับมาตรา ๓๐ วรรคหน่ึง 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ จึงเปนการออกคําสั่ง 
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ทางปกครองที่ไมถูกตองตามข้ันตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กําหนดไวสําหรับ
การกระทําน้ัน คําสั่งเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทน จึงเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย 

 

ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีเปนขาราชการบํานาญ ผูถูกฟองคดี (ปลัดกระทรวง
การตางประเทศ) มีคําสั่งลงวันที่ ๑๒ พฤษภาคม ๒๕๕๑ ใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน 
กรณีขณะที่ผูฟองคดีรับราชการตําแหนงเจาหนาที่การทูต ๘ ปฏิบัติหนาที่อัครราชทูตที่ปรึกษา 
ลูกจางทองถิ่นกระทําการทุจริตเบียดบังเงินคาธรรมเนียมในกระบวนการตรวจลงตราของ 
สถานเอกอัครราชทูตไทย โดยใหชดใชคาสินไหมทดแทนในอัตรารอยละ ๕ ของจํานวนเงิน 
ที่บุคคลดังกลาวทุจริตไปจํานวน ๓๘๒,๖๙๐ รูปเนปาล หรือประมาณ ๒๒๙,๖๑๔ บาท ผูฟองคดี
ไดอุทธรณคําสั่ง  ตอมา ไดรับแจงวารัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศไดพิจารณา
อุทธรณแลวมีความเห็นยืนตามความเห็นกระทรวงการคลังที่ใหผูฟองคดีชดใชเงิน ผูฟองคดี 
เห็นวาคําส่ังใหชดใชเงินไมชอบดวยกฎหมาย  นอกจากน้ี คณะกรรมการสอบขอเท็จจริง 
ความรับผิดทางละเมิดและกรมบัญชีกลางผูรับมอบอํานาจจากกระทรวงการคลังไมเปดโอกาส 
ใหผูฟองคดีชี้แจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานตามที่กําหนดไวในขอ ๑๕ ของ
ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิด 
ของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนคําส่ังลงวันที่ ๑๒ 
พฤษภาคม ๒๕๕๑ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือเกิดความเสียหายขึ้นแกหนวยงานของรัฐ 
และหัวหนาหนวยงานของรัฐแหงนั้นมีเหตุอันควรเชื่อไดวาเกิดจากการกระทําของเจาหนาที่ 
ของหนวยงานของรัฐแหงน้ัน หัวหนาหนวยงานของรัฐตองแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดเพ่ือพิจารณาเสนอความเห็นเก่ียวกับผูตองรับผิดและจํานวนเงิน 
คาสินไหมทดแทนที่ผูน้ันตองชดใช  ทั้งน้ี ในการดําเนินการดังกลาวตองใหโอกาสแกเจาหนาที่ 
ที่เก่ียวของหรือผูเสียหายไดชี้แจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตนอยางเพียงพอ
และเปนธรรม เม่ือคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดดําเนินการเสร็จ ใหเสนอ
ความเห็นไปยังหัวหนาหนวยงานของรัฐเพ่ือวินิจฉัยสั่งการวามีผูรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน
หรือไม และเปนจํานวนเทาใดแตยังมิตองแจงการสั่งการใหผูที่เก่ียวของทราบ โดยตองสง
สํานวนการสอบสวนใหกระทรวงการคลังตรวจสอบ  หลังจากน้ัน จึงมีคําส่ังตามความเห็น 
ของกระทรวงการคลัง 
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เม่ือขอเท็จจริงรับฟงไดวา คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
ไดนําขอเท็จจริงตามรายงานการสืบสวนของคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงไปใชในการพิจารณา
โดยไมไดเรียกผูฟองคดีไปสอบสวนอีก ผูฟองคดีจึงไมมีโอกาสไดชี้แจงขอเท็จจริงและโตแยง 
แสดงพยานหลักฐานของตนอยางเพียงพอและเปนธรรมตามขอ ๑๕ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี 
วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  อีกทั้ง 
คําสั่งเรียกใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเปนคําส่ังทางปกครองตามมาตรา ๕ แหง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ จึงตองใหผูฟองคดีไดมีโอกาสโตแยง
แสดงพยานหลักฐานตามมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว กอนที่จะมีคําส่ัง 
ทางปกครอง เม่ือไมมีการดําเนินการดังกลาว การพิจารณาทางปกครองที่นําไปสูคําสั่งทางปกครอง
เรียกใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน จึงเปนคําส่ังที่กระทําโดยไมถูกตองตามขั้นตอนหรือ
วิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กําหนดไวสําหรับการกระทําน้ัน คําส่ังเรียกใหผูฟองคดีรับผิดชดใช 
คาสินไหมทดแทนจึงเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย การที่ผูถูกฟองคดีอุทธรณวา คณะกรรมการ
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดพิจารณาบันทึกถอยคําและเอกสารหลักฐานที่คณะกรรมการ
สืบสวนขอเท็จจริงไดใหผูฟองคดีชี้แจงแลว อีกทั้งขณะสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดน้ัน  
ผูฟองคดีเดินทางไปตางประเทศ การรอสอบปากคําผูฟองคดีอาจทําใหคดีขาดอายุความนั้น  
เห็นวา การสอบสวนหาขอเท็จจริงของคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงมีวัตถุประสงคเพ่ือใหได
ความแนชัดวามีความเสียหายเกิดขึ้นแกทางราชการหรือไมเทาน้ัน สวนการสอบขอเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดเปนกรณีที่แนชัดแลววาเกิดความเสียหายแกทางราชการ จึงตั้งคณะกรรมการขึ้นมา
พิจารณาวา ผูใดจะตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการหรือไม เปนจํานวนเทาใด 
การสืบสวนของคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงและการสอบสวนของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด จึงเปนการดําเนินการที่ตางขั้นตอนและตางความประสงคกัน จึงไมอาจใช
บันทึกถอยคําของผูฟองคดีที่ใหถอยคําตอคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงมาเปนการใหถอยคํา
ของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดได สวนที่อางวาผูฟองคดีไปตางประเทศ 
การรอสอบปากคําผูฟองคดีอาจทําใหคดีขาดอายุความนั้น เห็นวา คณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดมีอํานาจดําเนินการใหผูฟองคดีชี้แจงและแสดงพยานหลักฐานไดไมวาจะ
ดําเนินการโดยตรงหรือใหผูฟองคดีชี้แจงเปนหนังสือ ขออางกรณีคดีอาจขาดอายุความจึงไมอาจ
รับฟงได สวนที่ผูถูกฟองคดีอุทธรณวา หลังจากกระทรวงการคลังแจงผลการพิจารณาในครั้งแรกแลว 
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดมอบเอกสารตาง ๆ ที่เก่ียวของเพ่ือผูฟองคดี
ใชอางในชั้นอุทธรณคําสั่งและในการฟองคดีตอศาลปกครองแลวในวันที่ผูฟองคดีมาพบและ
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เน้ือหาในอุทธรณของผูฟองคดีไดแสดงพยานหลักฐานชี้แจงในประเด็นตาง ๆ อยางชัดเจน 
โดยไมหลงประเด็นนั้น เห็นวา ในคําอุทธรณของผูถูกฟองคดีไดอางสงเอกสารการรับทราบ 
คําชี้แจงและรับมอบเอกสารท่ีเก่ียวกับการดําเนินการความรับผิดทางละเมิด ซ่ึงระบุวาผูฟองคดี 
ไดทราบคําชี้แจงและรับมอบเอกสารในสวนของขอมูลขอเท็จจริงและขั้นตอนการดําเนินการ
เก่ียวกับความรับผิดทางละเมิด และระบุวาผูฟองคดีไดเคยใหปากคําเก่ียวกับกรณีการทุจริตน้ี
กับคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงแลวเอกสารดังกลาวมีผูฟองคดีลงลายมือชื่อเปนผูรับเอกสาร 
โดยไมมีคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดลงลายมือชื่อดวย และไมมีขอความ
ระบุใหผูฟองคดีมีสิทธิชี้แจงขอเท็จจริงและแสดงพยานหลักฐานเกี่ยวกับกรณีการกระทําละเมิด
แตอยางใด เอกสารการมอบเอกสารหลักฐานดังกลาวจึงไมใชกรณีที่เปนการใหโอกาสผูฟองคดี
ไดชี้แจงแสดงพยานหลักฐานแตอยางใด และการใชสิทธิของผูฟองคดีในการอุทธรณโดยไมหลง
ประเด็นไมทําใหสิทธิที่จะไดมีโอกาสชี้แจงแสดงพยานหลักฐานประกอบการพิจารณามีคําส่ัง 
ทางปกครองใหรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนตองสูญส้ินไป สวนที่อางวามาตรา ๓๐ แหง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ไมไดกําหนดวาจะตองใหคูกรณี 
มีโอกาสไดทราบขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานเมื่อใด กอนหรือหลังมีคําสั่งทางปกครอง
และการที่คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดวินิจฉัยใหผูฟองคดีตองรับผิด
ชดใชคาสินไหมทดแทน ผูฟองคดีจึงมิใชคูกรณีตามมาตรา ๓๐ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และขอ ๑๕ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑ
การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ที่จะตองใหโอกาสไดทราบ
ขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานนั้น เห็นวา คูกรณี ตามมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ หมายความรวมถึง ผูที่จะอยูในบังคับของคําสั่ง 
ทางปกครองดวย เม่ือในที่สุดแลว ผูฟองคดีถูกเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทน ผูฟองคดีจึงเปน
คูกรณีที่จะตองมีโอกาสชี้แจงแสดงพยานหลักฐาน และถึงแมมาตรา ๓๐ แหงพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ จะไมไดบัญญัติวาตองใหโอกาสทราบขอเท็จจริง
และโตแยงแสดงพยานหลักฐานกอนหรือหลังจากมีคําส่ังทางปกครองดังคําอุทธรณของผูถูกฟองคดี  
อีกทั้ง มาตรา ๔๑ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ไดบัญญัติรับรอง
คําสั่งทางปกครองที่ไมสมบูรณเน่ืองจากไมไดรับฟงคูกรณี โดยกําหนดใหคําส่ังทางปกครองที่มี 
การรับฟงคูกรณีกอนสิ้นสุดกระบวนการพิจารณาอุทธรณเปนคําส่ังทางปกครองที่สมบูรณ  
แตกรณีในคดีน้ี ไมปรากฏวาผูถูกฟองคดีหรือคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
ไดใหผูฟองคดีมีโอกาสชี้แจงแสดงพยานหลักฐานกอนการพิจารณาอุทธรณสิ้นสุดแตอยางใด 
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สวนที่อางวา การที่ศาลจะพิจารณาแตเพียงวาหนวยงานของรัฐไมดําเนินการตามขั้นตอนและ
กระบวนการตาง ๆ และเพิกถอนคําส่ังดังกลาวยอมสงผลใหผูกระทําละเมิดหลุดพนจากความรับผิด
ในผลแหงละเมิดโดยสิ้นเชิงโดยหนวยงานของรัฐไมไดรับการชดเชยความเสียหายนั้น เห็นวา 
สิทธิของรัฐหรือหนวยงานทางปกครองที่จะไดรับชดใชคาสินไหมทดแทนจากการกระทําละเมิด
ยอมไมอาจลบลางสิทธิของเจาหนาที่ที่จะไดรับการพิจารณาและมีคําส่ังทางปกครองตามกระบวนการ
และขั้นตอนที่ชอบดวยกฎหมายได ผูถูกฟองคดีจึงไมอาจอางเหตุผลที่จะไดรับชดใชความเสียหาย 
มาเปนขอยกเวนของการพิจารณาและมีคําส่ังทางปกครองที่ชอบดวยกฎหมายได  ดังน้ัน คําสั่ง
สํานักงานปลัดกระทรวงการตางประเทศลงวันที่ ๑๒ พฤษภาคม ๒๕๕๑ ในสวนที่ใหผูฟองคดี
รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเปนเงินจํานวน ๓๘๒,๖๙๐ รูปเนปาล หรือประมาณ ๒๒๙,๖๑๔ บาท 
จึงเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๘๔/๒๕๕๘) 
 

เม่ือเจาหนาที่ไดรับมอบหมายใหกํากับดูแลการเงินและบัญชี ไมตรวจสอบ
เอกสารเก่ียวกับการเงินที่เก่ียวของประกอบรายงานเงินคงเหลือประจําวัน และในการ 
ส่ังจายเช็คมิไดปฏิบัตติามระเบียบการเก็บรักษาเงินและการนําเงินสงคลังในหนาที่ของอําเภอ
และก่ิงอําเภอ พ.ศ. ๒๕๒๐ ซึ่งความบกพรองดังกลาวเปนเหตุใหเจาหนาที่การเงินฉอโกง
และยักยอกเงินของหนวยงานของรัฐไปได จึงเปนการปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาท
เลินเลออยางรายแรง ทําใหหนวยงานของรัฐไดรับความเสียหาย จึงเปนการกระทําละเมิด
ที่หนวยงานของรัฐที่เสียหายมีอํานาจออกคําสั่งใหชดใชคาสนไหมทดแทนได  

อยางไรก็ตาม การที่บุคคลภายนอกไดทําหนังสือรับสภาพหน้ีเพื่อชําระ
หน้ีแทนเจาหนาที่ผูฉอโกงและยักยอกเงิน แมจะถือไมไดวาเปนการแปลงหนี้ใหมเน่ืองจาก
เปนหนังสือที่บุคคลภายนอกแสดงเจตนาเพียงฝายเดียว โดยคูกรณีฝายเจาหน้ีไมไดลงนาม
ในหนังสือรับสภาพหน้ีอันจะทําใหหน้ีเดิมระงับและบังคับกันตามหน้ีใหม แตเม่ือผูรับ
ชําระหน้ีแทนไดทําสัญญาประนีประนอมยอมความชดใชเงินใหแกหนวยงานของรัฐ 
โดยคูกรณีทั้งสองฝายลงนามในสัญญา จึงเปนการที่เจาหน้ีและลูกหน้ีใหมไดแสดง
เจตนาที่จะใหหน้ีเดิมระงับและบังคับกันตามหน้ีใหม สัญญาฉบับดังกลาวจึงเปน 
การแปลงหนี้ใหมดวยการเปล่ียนตัวลูกหน้ีตามมาตรา ๓๕๐ แหงประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย จึงทําใหหน้ีเดิมระหวางเจาหนาที่ผูฉอโกงและยักยอกเงินกับหนวยงานของรัฐ
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ระงับ หนวยงานของรัฐจึงไมอาจเรียกใหเจาหนาที่ผูตองรับผิดจากการกระทําละเมิด
ชําระเงินคาสินไหมทดแทนอันเน่ืองจากหน้ีเดิมไดอีก คําสั่งใหชดใชเงินจึงเปนคําสั่ง 
ที่ไมชอบดวยกฎหมาย นับแตวันที่มีการแปลงหนี้ใหม 
 

ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีเปนขาราชการบํานาญ เม่ือคร้ังที่ผูฟองคดีดํารงตําแหนง
ผูชวยผูอํานวยการโรงเรียน ไดรับมอบหมายใหดูแลงานฝายธุรการและการเงินและบัญชี โดยมี
นาง อ. เปนเจาหนาที่การเงินของโรงเรียน ในชวงเวลาระหวางวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๓๙ ถึงวันที่ 
๓๑ มกราคม ๒๕๔๑ นาง อ. ไดกระทําการทุจริตฉอโกงและยักยอกเงินของโรงเรียนไปใชสวนตัว 
ซ่ึงนาง อ. ไดรับสารภาพและทําหนังสือรับสภาพหนี้ไวกับโรงเรียน ค. และไดนําเงินมาชําระ
บางสวน  ตอมา สํานักงานสามัญศึกษาจังหวัดลพบุรีมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด ซ่ึงคณะกรรมการดังกลาวเห็นวา นาง อ. ตองรับผิดชดใชคาเสียหาย 
เปนเงินจํานวน ๗๒๙,๕๘๑.๑๐ บาท ซ่ึงกระทรวงการคลังโดยกรมบัญชีกลางมีความเห็นให 
นาย ส. ผูอํานวยการโรงเรียน ในขณะนั้น และผูฟองคดีตองรวมกันรับผิด ผูถูกฟองคดี (ผูอํานวยการ
สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต ๕) จึงไดมีหนังสือลงวันที่ ๒๓ กันยายน ๒๕๔๘ 
แจงใหผูฟองคดีชดใชคาเสียหาย ผูฟองคดีจึงมีหนังสืออุทธรณคําส่ังดังกลาวตอเลขาธิการ
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  ตอมา รัฐมนตรีวาการกระทรวงศึกษาธิการวินิจฉัยใหยกอุทธรณ 
จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ใหผูฟองคดีชดใชเงิน 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ความเสียหายทั้งหมดที่โรงเรียนไดรับเปนเงิน
จํานวน ๗๒๙,๕๘๑.๑๐ บาท ซ่ึงเกิดจากการฉอโกงและยักยอกของนาง อ. มูลหน้ีจํานวน 
๗๒๙,๕๘๑.๑๐ บาท จึงเปนมูลหน้ีเดียวของคดีพิพาทน้ี และในกรณีการรับผิดทางละเมิดที่มี
ผูกระทําละเมิดมากกวาหน่ึงคน ผูที่ตองรวมรับผิดในมูลหน้ีละเมิดก็คือ ผูที่รวมกันทําละเมิด 
หรือทําละเมิดดวยกัน เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา นาง อ. ไดฉอโกงและยักยอกเงินของโรงเรียน 
โดยวิธีการตาง ๆ อาทิ เอาเงินของโรงเรียนที่เบิกมาจากธนาคารไปใชสวนตัว แกไขเช็ค 
สั่งจายเงิน โดยเติมตัวเลขและจํานวนเงินในเช็ค แจงตัดยอดคาใชจายในบัญชีวาจายแลว 
โดยไมไดจายจริงหรือไมมีใบเสร็จมาแสดง และลงบัญชีเงินฝากวาฝากเงินเขาแตไมไดฝากเงิน
เขาจริง สวนผูฟองคดีมีหนาที่กํากับดูแลงานดานการเงินและบัญชี ซ่ึงผูถูกฟองคดีกลาวหาวา 
ผูฟองคดีทําหนาที่บกพรอง โดยใหนาง อ. ทําหนาที่การเงินและบัญชีเพียงผูเดียว ไมตรวจสอบ
เอกสารเก่ียวกับการเงินที่เก่ียวของประกอบรายงานเงินคงเหลือประจําวัน และในการสั่งจายเช็ค
มิไดปฏิบัติตามระเบียบที่เก่ียวของอยางเครงครัด ซ่ึงขอเท็จจริงจากการสอบสวนของฝายผูถูกฟองคดี 
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ไมปรากฏวาผูฟองคดีมีสวนเกี่ยวของกับการฉอโกงและยักยอกเงินโรงเรียนของนาง อ. จึงเห็นวา 
ผูฟองคดีไมไดรวมกันทําละเมิดกับนาง อ. สวนในประเด็นวาผูฟองคดีทําละเมิดดวยกันกับนาง อ. 
หรือไมน้ัน เห็นวา การกระทําละเมิดดวยกันแบงเปนสองกรณี คือ กรณีที่ตางฝายตางประมาทเลินเลอ
ดวยกัน หรือกรณีที่ฝายหนึ่งจงใจแตอีกฝายหนึ่งประมาทเลินเลอ ขอเท็จจริงในคดีน้ีเปนกรณีที่
นาง อ. ฉอโกงและยักยอกเงินของโรงเรียน จึงเปนกรณีที่นาง อ. จงใจกระทําละเมิดตอโรงเรียน 
จึงเหลือประเด็นที่ตองพิจารณาวา การกระทําของผูฟองคดีเปนการกระทําดวยความประมาทเลินเลอ 
ทําใหโรงเรียน ค. ไดรับความเสียหายหรือไม แตในกรณีความรับผิดของเจาหนาที่ กฎหมาย
กําหนดวาเจาหนาที่จะรับผิดตอเม่ือกระทําดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง
เทาน้ัน ตามขอกลาวหาของผูถูกฟองคดี สามารถแยกขอกลาวหาของผูถูกฟองคดีที่กลาวหาวา
ผูฟองคดีปฏิบัติหนาที่บกพรองไดสามประการ คือ ผูฟองคดีบกพรองในการตรวจบัญชีเงินฝาก
ของโรงเรียน เห็นวา เม่ือผูฟองคดีมีหนาที่ตรวจบัญชีเงินฝากของโรงเรียน แตผูฟองคดีตรวจบัญชี
เงินฝากของโรงเรียนตามรายงานของนาง อ. โดยไมไดตรวจสอบความถูกตองของรายงานดังกลาว
กับสมุดบัญชีเงินฝากธนาคาร ทําใหนาง อ. สามารถแจงวาไดฝากเงินเขาบัญชีโดยไมไดนําเงิน
เขาฝากจริงได สวนขอกลาวหาวาผูฟองคดีบกพรองในการตรวจบัญชีคาใชจายของโรงเรียน 
เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ในการลงบัญชีคาใชจายของโรงเรียน นาง อ. จะเปนผูแจงแกเจาหนาที่
บัญชีของโรงเรียนวาไดนําเงินของโรงเรียนไปใชจายอะไรบาง ซ่ึงเจาหนาที่บัญชีจะลงบัญชีตัดจาย
โดยไมไดตรวจสอบหลักฐานการจายเงิน เม่ือเจาหนาที่บัญชีทํารายงานบัญชีประจําวันเสนอ 
ผูฟองคดี ผูฟองคดีก็ตรวจบัญชีคาใชจายของโรงเรียนตามรายงานดังกลาว โดยไมไดตรวจสอบ
ความถูกตองกับหลักฐานการจายเงินเชนกัน ทําใหนาง อ. สามารถแจงลงบัญชีตัดเปนคาใชจาย
โดยไมไดมีการจายเงินจริงได และขอกลาวหาวาผูฟองคดีสั่งจายเช็คโดยไมไดปฏิบัติตามระเบียบ
ที่เก่ียวของ เม่ือในการสั่งจายเช็ค ผูฟองคดีสั่งจายเช็คโดยไมไดขีดฆาคําวา “หรือตามคําส่ัง” หรือ 
“หรือผูถือ” ออก และสั่งจายเช็คโดยมีชองวางของตัวเลขและตัวอักษร ทําใหนาง อ. สามารถแกไข
เพ่ิมเติมจํานวนเงินในเช็คและนําเช็คดังกลาวไปขึ้นเงินกับธนาคาร อันเปนการไมปฏิบัติตามขอ ๓๘ 
และขอ ๓๙ ของระเบียบการเก็บรักษาเงินและการนําเงินสงคลังในหนาที่ของอําเภอและก่ิงอําเภอ 
พ.ศ. ๒๕๒๐ ความบกพรองดังกลาวของผูฟองคดีจึงเปนผลทําใหนาง อ. สามารถฉอโกง 
และยักยอกเงินของโรงเรียนไปได และความเสียหายดังกลาวของโรงเรียนเปนผลมาจากการกระทํา
ของผูฟองคดีโดยตรง การกระทําของผูฟองคดีจึงเปนการปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาทเลินเลอ
อยางรายแรง ทําใหโรงเรียนไดรับความเสียหาย เม่ือตอมาจาสิบเอก ย. และรอยเอก ช. ไดทํา
หนังสือรับสภาพหนี้ลงวันที่ ๒๔ เมษายน ๒๕๔๑ ไวใหแกโรงเรียนเพ่ือรับสภาพหน้ีแทนนาง อ. 
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และสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานไดฟองจาสิบเอก ย. และรอยเอก ช. ใหชําระ
เงินตามหนังสือฉบับดังกลาว ซ่ึงบุคคลทั้งสองไดยินยอมทําสัญญาประนีประนอมยอมความ  
ลงวันที่ ๑๙ ตุลาคม ๒๕๔๙ กับสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  ดังน้ัน จึงมี
ประเด็นที่ตองพิจารณาวา หนังสือรับสภาพหนี้และสัญญาประนีประนอมยอมความดังกลาว 
เปนการแปลงหน้ีใหมหรือไม เห็นวา ตามมาตรา ๓๔๙ และมาตรา ๓๕๐ แหงประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย การแปลงหนี้ใหมจะตองมีการแสดงเจตนาของคูกรณีคือ เจาหน้ีและลูกหน้ีใหม 
ที่ตองการใหหน้ีเดิมระงับและบังคับกันตามหน้ีใหม ซ่ึงเม่ือหนังสือรับสภาพหนี้ลงวันที่ ๒๔ 
เมษายน ๒๕๔๑ มีเน้ือความวา จาสิบเอก ย. และรอยเอก ช. ไดทําหนังสือมอบไวใหแกนาย ส. 
ผูอํานวยการโรงเรียน เพ่ือแสดงวายินยอมชดใชเงินแทนนาง อ. จํานวน ๘๘๓,๒๖๑.๑๗ บาท  
ในกรณีที่นาง อ. นําเงินของโรงเรียนไปใชสวนตัว โดยมีจาสิบเอก ย. และรอยเอก ช. ลงนามสัญญา 
และมีผูฟองคดีกับนาง อ. ลงชื่อเปนพยาน แตไมมีคูกรณีฝายเจาหน้ีลงนามในหนังสือฉบับดังกลาว 
จึงเห็นวาหนังสือฉบับดังกลาวเปนหนังสือที่บุคคลภายนอกแสดงเจตนารับชําระหน้ีแทนลูกหน้ี 
แตฝายเจาหน้ีไมไดแสดงเจตนาที่จะใหหน้ีเดิมระงับและบังคับกันตามหนี้ใหม หนังสือฉบับดังกลาว
จึงเปนการที่บุคคลภายนอกแสดงเจตนาเพียงฝายเดียว เม่ือเปนการแสดงเจตนาเพียงฝายเดียว 
หนังสือรับสภาพหนี้ลงวันที่ ๒๔ เมษายน ๒๕๔๑ ดังกลาวจึงไมไดเปนการแปลงหน้ีใหม เม่ือไมได
เปนการแปลงหนี้ใหม หน้ีเดิมจึงยังไมระงับ นาง อ. จึงยังมีความรับผิดในมูลหน้ีเดิมกับโรงเรียนอยู 
แตเม่ือพิจารณาหนังสือสัญญาประนีประนอมยอมความ ลงวันที่ ๑๙ ตุลาคม ๒๕๔๙ แลวเห็นวา 
สัญญาประนีประนอมยอมความมีเน้ือความวา จาสิบเอก ย. และรอยเอก ช. ยินยอมชําระเงินจํานวน 
๘๘๓,๒๖๑.๑๗ บาท ใหกับสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน โดยมีผูรับมอบอํานาจ
ของสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน จาสิบเอก ย. และรอยเอก ช. ลงนามสัญญา 
จึงเปนการที่เจาหน้ีและลูกหน้ีใหมไดแสดงเจตนาที่จะใหหน้ีเดิมระงับและบังคับกันตามหนี้ใหม 
สัญญาฉบับดังกลาวจึงเปนการแปลงหนี้ใหมดวยการเปลีย่นตัวลูกหน้ีตามมาตรา ๓๕๐ แหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย ซ่ึงทําใหหน้ีเดิมระหวางนาง อ. กับโรงเรียน ค. ระงับตามมาตรา ๓๕๐ 
แหงประมวลกฎหมายฉบับเดียวกัน  แตอยางไรก็ดี มีขอพิจารณาตอมาวา หน้ีของนาง อ.  
กับโรงเรียน ค. เปนการระงับภายหลังจากที่ผูถูกฟองคดีไดมีคําส่ังใหผูฟองคดีชดใชเงิน และ
เลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานไดมีคําวินิจฉัยอุทธรณแลว  ดังนั้น ในขณะท่ี 
ผูถูกฟองคดีไดมีคําสั่งใหผูฟองคดีชดใชเงิน และเลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน
ไดมีคําวินิจฉัยอุทธรณ หน้ีเดิมจึงยังไมระงับ คําสั่งใหผูฟองคดีชดใชเงินและคําวินิจฉัยอุทธรณ
ดังกลาวจึงเปนคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมาย แตตอมาเม่ือไดมีการทําสัญญาประนีประนอมยอมความ
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                   วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๕ ฉบับที่ ๓ (กรกฎาคม-กันยายน) ๒๕๕๘ ๑๓ 

ซ่ึงทําใหหน้ีเดิมระงับ ผูถูกฟองคดีจึงไมอาจเรียกรองใหผูฟองคดีชําระเงินคาสินไหมทดแทน 
อันเนื่องมาจากหน้ีเดิมไดอีก จึงเปนกรณีที่ขอเท็จจริงที่มีอยูในขณะที่มีคําส่ังไดเปลี่ยนแปลงไป 
ทําใหคําสั่งที่ออกกอนขอเท็จจริงดังกลาวกลายเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย คําส่ังที่ใหผูฟองคดี
ชําระเงินดังกลาวจึงกลายเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมายนับแตวันที่มีการแปลงหนี้ใหม เม่ือคําสั่ง
ของผูถูกฟองคดีที่ใหผูฟองคดีชดใชเงินจํานวน ๑๔๕,๙๑๖.๒๒ บาท ตามหนังสือสํานักงานเขต
พ้ืนที่การศึกษาลพบุรี เขต ๑ ลงวันที่ ๒๓ กันยายน ๒๕๔๘ และคําวินิจฉัยอุทธรณของ
เลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานลงวันที่ ๒๗ มกราคม ๒๕๔๙ เปนคําส่ังที่ชอบ
ดวยกฎหมาย ศาลปกครองจึงไมอาจเพิกถอนคําสั่งทั้งสองฉบับดังกลาวได  ตอมา เม่ือขอเท็จจริง
เปลี่ยนแปลงไป ทําใหคําสั่งทั้งสองฉบับดังกลาวเปนคําส่ังที่ไมชอบดวยกฎหมาย จึงเปนหนาที่
ของผูถูกฟองคดีและเลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานที่ตองยกเลิกคําสั่งดังกลาว
ตามมาตรา ๕๓ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๔๖/๒๕๕๘) 
 

การที่กรมทางหลวงชนบทมีหนาที่ในการบํารุงรักษา ตัด แตง คํ้าจุนตนไม 
ที่อยูในเขตทางใหอยูในสภาพแข็งแรง รวมถึงการตัดโคนตนไมที่ไมแข็งแรงและอาจลมลง
เปนอันตรายตอผูใชทาง ปลอยใหตนไมขนาดใหญซึ่งข้ึนอยูในเขตทางมีสภาพผุกลวง
และลมลงมาบนผิวจราจรที่ประชาชนใชสัญจร จนเปนเหตุใหผูใชทางถึงแกความตาย 
ไมใชเหตุที่ไมอาจปองกันได แตเปนความประมาทเลินเลอของเจาหนาที่กรมทางหลวง
ชนบทที่ละเลยตอหนาที่ไมออกตรวจตราดูแลและโคนลมตนไมออกเพื่อไมใหเกิดอันตราย
แกผูใชทาง อันเปนการกระทําโดยผิดกฎหมายและเปนการละเมิดตามมาตรา ๔๒๐ แหง
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย กรมทางหลวงชนบทจึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน
ใหแกบิดามารดาที่ชอบดวยกฎหมายของผูตายเปนคาปลงศพและคาขาดไรอุปการะ  
แตบิดาโดยไมชอบดวยกฎหมายไมมีสิทธิไดรับคาสินไหมทดแทนดังกลาว แมตอมา 
จะไดจดทะเบียนสมรสซึ่งมีผลใหผูตายเปนบุตรชอบดวยกฎหมายตั้งแตวันสมรส 
ตามมาตรา ๑๕๕๗ (๑) แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยที่ใชบังคับอยูในขณะน้ัน
และระหวางการพิจารณาของศาลมีการแกไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติดังกลาวใหการเปนบุตร
ชอบดวยกฎหมายมีผลนับแตวันที่เด็กเกิดก็ตาม แตจะอางเปนเหตุเสื่อมสิทธิของบุคคล 
ภายนอกผูทําการโดยสุจริตในระหวางเวลาตั้งแตเด็กเกิดจนถึงเวลาที่บิดามารดาสมรสกัน
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มิได สถานะการเปนบุตรโดยชอบดวยกฎหมายนับตั้งแตวันที่เด็กเกิดจึงไมกอใหเกิดสิทธิ
ที่จะเรียกใหกรมทางหลวงชนบทตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนได 
 

ผูฟองคดีทั้งสี่ฟองวา เม่ือวันที่ ๑๔ กันยายน ๒๕๕๖ เวลาประมาณ ๑๐.๓๐ นาฬิกา 
นางสาว อ. บุตรของผูฟองคดีที่ ๑ กับผูฟองคดีที่ ๒ และเด็กหญิง ก. บุตรของผูฟองคดีที่ ๓  
กับผูฟองคดีที่ ๔ ไดน่ังซอนทายรถจักรยานยนตซ่ึงมีนาย ส. เปนผูขับขี่ไปตามทางหลวงชนบท 
เม่ือมาถึงจุดเกิดเหตุตนทองหลางซึ่งอยูในเขตทางหลวงไดโคนลมลงมาทับรถจักรยานยนต 
ที่บุตรทั้งสองของผูฟองคดีทั้งสี่น่ังซอนทายมาจนไดรับบาดเจ็บและถึงแกความตาย ผูฟองคดีทั้งสี่
เห็นวา ผูถูกฟองคดี (กรมทางหลวงชนบท) ซ่ึงเปนผูรับผิดชอบในการกํากับ ตรวจตรา และควบคุม
ทางหลวงและงานทางที่เก่ียวกับทางหลวงชนบทสายดังกลาวละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมาย
กําหนดใหตองปฏิบัต ิโดยไมไดตรวจดู ตัดแตง หรือโคนตนทองหลางในเขตทางหลวงซึ่งมีลักษณะ
ผุกลวง จนเปนเหตุใหตนทองหลางโคนลมทับบุตรทั้งสองของผูฟองคดีทั้งสี่ ผูฟองคดีทั้งสี่จึงนําคดี
มาฟองตอศาลปกครองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีชําระคาสินไหมทดแทน
ใหแกผูฟองคดีที่ ๑ และผูฟองคดีที่ ๒ เปนเงิน ๖๐๐,๐๐๐ บาท และใหแกผูฟองคดีที่ ๓ และ 
ผูฟองคดีที่ ๔ เปนเงิน ๖๐๐,๐๐๐ บาท พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอปนับแตวันฟองคดี
เปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา อธิบดีของผูถูกฟองคดีมีหนาที่ตรวจตรา
ควบคุมทางหลวงและงานทางที่เก่ียวกับทางหลวงชนบทตามมาตรา ๒๐ แหงพระราชบัญญัติ
ทางหลวง พ.ศ. ๒๕๓๕ หนาที่ดังกลาวยอมหมายความรวมถึงการดูแลตนไมอันถือเปนทางหลวง
ตามมาตรา ๔ แหงพระราชบัญญัติดังกลาวดวย เจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีจึงมีหนาที่บํารุงรักษา 
ตัด แตง ค้ําจุนตนไมที่อยูในเขตทางใหอยูในสภาพแข็งแรง ไมกอใหเกิดอันตรายแกผูใชทาง 
หนาที่ดังกลาวยอมรวมถึงการตัด โคนตนไมที่ไมแข็งแรงและอาจลมลงเปนอันตรายตอผูใชทางดวย 
การที่ผูถูกฟองคดีอางวาเจาหนาที่ในสังกัดไดออกตรวจสอบดูแลตนไมสองขางทางอยางสมํ่าเสมอ
และตนทองหลางซึ่งอยูในสภาพยืนลําตนตรงมีใบเขียวชอุม มองจากถนนเห็นลักษณะของลําตน
มีเน้ือใบเปนสีเดียวกันตลอด ไมมีจุดสีดําที่แสดงถึงการผุกลวงแตอยางใด ตนทองหลางอยูหางจาก
ไหลทาง ๓.๔๐ เมตร ไมไดขึ้นชิดขอบถนนและไมไดยืนตนเดียวใหเห็นชัดเจน เหตุที่เกิดจึงเปนเหตุ
สุดวิสัยตามธรรมชาติที่ไมอาจระมัดระวังปองกันไดน้ัน เห็นวา โดยหนาที่ความรับผิดชอบของ 
ผูถูกฟองคดีแลว การที่ตนไมที่อยูในเขตทางหลวงลมลงจนเปนอันตรายแกผูใชทาง หากมิใช
เกิดจากภัยธรรมชาติที่ผิดปกติและเหนือความคาดหมายแลว ก็ตองถือวาเหตุดังกลาวอยูใน
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                   วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๕ ฉบับที่ ๓ (กรกฎาคม-กันยายน) ๒๕๕๘ ๑๕ 

ความดูแลรับผิดชอบของผูถูกฟองคดีทั้งสิ้น โดยเฉพาะเหตุในคดีน้ีขอเท็จจริงปรากฏวาการที่ 
ตนทองหลางลมมิไดเกิดจากภัยธรรมชาติ ซ่ึงเม่ือพิจารณาจากภาพถายที่คูกรณีสงตอศาลแลว
เห็นไดอยางชัดเจนวาตนทองหลางมีสภาพผุกลวงบริเวณโคนตน ไมไดมีเน้ือไมเปนสีเดียวกันตลอด 
ซึ่งการที่ตนไมขนาดใหญมีลําตนที่ผุกลวงยอมตองใชเวลานานพอสมควร หากเจาหนาที่ของ 
ผูถูกฟองคดีหม่ันตรวจตราใชความระมัดระวังตามสมควรแกหนาที่และวิสัยและพฤติการณแลว 
ยอมจะตองพบความผิดปกติของตนทองหลางดังกลาว สวนที่อางวาตนทองหลางหางจากไหลทาง 
๓.๔๐ เมตร น้ัน เม่ือรับฟงเปนที่ยุติวาตนทองหลางขึ้นในเขตทางและลมลงมาบนผิวจราจร 
ที่ประชาชนใชสัญจรและเกิดความเสียหายขึ้น ผูถูกฟองคดีจึงไมอาจอางวาตนไมที่ลมอยูหางจาก
ไหลทางได การที่ตนทองหลางลมลงบนทางและทําใหนางสาว อ. และเด็กหญิง ก. ถึงแกความตาย
จึงไมใชเหตุที่ไมอาจปองกันได แมจะไดจัดการระมัดระวังตามสมควรอันพึงคาดหมายไดจาก
บุคคลในฐานะและภาวะเชนนั้นอันเปนเหตุสุดวิสัยตามมาตรา ๘ แหงประมวลกฎหมายแพง 
และพาณิชย แตเปนความประมาทเลินเลอของเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ละเลยตอหนาที่ 
ไมออกตรวจตราดูแลตนไมและโคนลมตนไมออกเพ่ือไมใหเกิดอันตรายแกผูใชทาง ซ่ึงเปน 
การกระทําโดยผิดกฎหมายอันเปนการละเมิดตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพง 
และพาณิชย ผูถูกฟองคดีซ่ึงเปนหนวยงานตนสังกัดของเจาหนาที่ผูกระทําละเมิดจึงตองรับผิด
ชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูฟองคดีทั้งสี่ ซ่ึงเปนบิดามารดาของผูตายตามมาตรา ๕ แหง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

สวนผูถูกฟองคดีตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูฟองคดีทั้งสี่เพียงใดนั้น  
เห็นวา กรณีของผูฟองคดีที่ ๑ และผูฟองคดีที่ ๒ ซ่ึงเปนบิดาและมารดาของนางสาว อ. เปนผูมีสิทธิ
ไดรับมรดกของผูตายตามมาตรา ๑๖๒๙ วรรคหนึ่ง (๒) แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
ยอมมีหนาที่ในการจัดการทําศพตามมาตรา ๑๖๔๙ วรรคสอง แหงประมวลกฎหมายดังกลาว 
โดยมีสิทธิไดรับคาสินไหมทดแทน ซ่ึงรวมถึงคาปลงศพและคาใชจายอันจําเปนอ่ืน ๆ และผูตาย
ยอมมีหนาที่อุปการะเลี้ยงดูผูฟองคดีที่ ๑ และผูฟองคดีที่ ๒ ตามมาตรา ๑๕๖๓ แหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย ผูฟองคดีที่ ๑ และผูฟองคดีที่ ๒ จึงมีสิทธิไดรับคาขาดไรอุปการะ 
ตามมาตรา ๔๔๓ วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซ่ึงศาลมีอํานาจกําหนด 
คาสินไหมทดแทนโดยพิจารณาถึงพฤติการณและความรายแรงแหงละเมิดตามมาตรา ๔๓๘ 
วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายดังกลาว โดยกําหนดคาสินไหมทดแทนเปนคาปลงศพ ๖๐,๐๐๐ บาท 
และคาขาดไรอุปการะใหคนละ ๑,๐๐๐ บาทตอเดือน เปนเวลา ๑๐ ป รวมเปนเงิน ๒๔๐,๐๐๐ บาท 
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ผูถูกฟองคดีจึงตองรับผิดชําระคาสินไหมทดแทนเปนคาปลงศพและคาขาดไรอุปการะแกผูฟองคดี
ที่ ๑ และผูฟองคดีที่ ๒ เปนเงินทั้งสิ้น ๓๐๐,๐๐๐ บาท 

สําหรับกรณีของผูฟองคดีที่ ๓ และผูฟองคดี ๔ น้ัน เม่ือขอเท็จจริงรับฟงไดวา 
ไมไดจดทะเบียนสมรสกันขณะที่เด็กหญิง ก. ถึงแกความตาย เด็กหญิง ก. จึงเปนบุตรที่ชอบ 
ดวยกฎหมายของผูฟองคดีที่ ๔ ซ่ึงเปนมารดาเทาน้ันตามมาตรา ๑๕๔๖ แหงประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชย แตไมถือวาเปนบุตรที่ชอบดวยกฎหมายของผูฟองคดีที่ ๓ ซ่ึงเปนบิดา ผูตาย
จึงไมมีหนาที่ตองอุปการะเลี้ยงดูผูฟองคดีที่ ๓ ตามมาตรา ๑๕๖๓ แหงประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย ผูฟองคดีที่ ๓ จึงไมมีสิทธิไดรับมรดกของผูตายและไมมีหนาที่ในการจัดการทําศพ
ตามมาตรา ๑๖๒๙ วรรคหนึ่ง (๒) และมาตรา ๑๖๔๙ วรรคสอง แหงประมวลกฎหมายแพง 
และพาณิชย ผูถูกฟองคดีจึงไมมีหนาที่ตองจายคาสินไหมทดแทนเปนคาปลงศพและคาขาดไร
อุปการะใหผูฟองคดีที่ ๓ และถึงแมหลังเกิดเหตุแลวผูฟองคดีที่ ๓ และผูฟองคดีที่ ๔ จะได 
จดทะเบียนสมรสกัน ซ่ึงมีผลทําใหเด็กหญิง ก. เปนบุตรโดยชอบดวยกฎหมายของผูฟองคดีที่ ๓ 
ตามมาตรา ๑๕๔๗ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย แตการเปนบุตรโดยชอบดวยกฎหมาย
ดังกลาวยอมมีผลตั้งแตวันสมรสตามมาตรา ๑๕๕๗ (๑) แหงประมวลกฎหมายดังกลาวที่ใชบังคับ
อยูในขณะนั้น แมในระหวางการพิจารณาของศาลจะมีการแกไขเพ่ิมเติมมาตรา ๑๕๕๗ แหง
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย โดยพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพง 
และพาณิชย (ฉบับที่ ๑๙) พ.ศ. ๒๕๕๑ ซ่ึงบัญญัติใหการเปนบุตรชอบดวยกฎหมายตามมาตรา
ดังกลาวมีผลนับแตวันที่เด็กเกิด แตบทบัญญัติดังกลาวก็มีขอยกเวนวาจะอางเปนเหตุเสื่อมสิทธิ
ของบุคคลภายนอกผูทําการโดยสุจริตในระหวางเวลาตั้งแตเด็กเกิดจนถึงเวลาที่บิดามารดา 
ไดสมรสกันมิได สถานะการเปนบุตรโดยชอบดวยกฎหมายของเด็กหญิง ก. ตั้งแตวันที่เด็กเกิด 
จึงไมกอใหเกิดสิทธิที่จะเรียกใหผูถูกฟองคดีซ่ึงเปนบุคคลภายนอกมีหนาที่ตองรับผิดชดใช 
คาสินไหมทดแทนจากการกระทําละเมิดแกผูฟองคดีที่ ๓ แตอยางใด ผูฟองคดีที่ ๓ จึงไมมีสิทธิ 
ฟองขอคาสินไหมทดแทนในคดีน้ี ผูถูกฟองคดีจึงตองรับผิดชําระคาปลงศพเปนเงิน ๖๐,๐๐๐ บาท 
และคาขาดไรอุปการะเปนเงิน ๑๒๐,๐๐๐ บาท ใหแกผูฟองคดีที่ ๔ และเม่ือผูฟองคดีที่ ๑ ผูฟองคดี 
ที่ ๒ และผูฟองคดีที่ ๔ มีสิทธิไดรับคาสินไหมทดแทนแลว ยอมมีสิทธิไดรับดอกเบี้ยในเงินดังกลาว
รอยละเจ็ดคร่ึงตอปนับตั้งแตวันทําละเมิดอันถือเปนวันผิดนัดตามมาตรา ๒๐๖ ประกอบกับ
มาตรา ๒๒๔ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย แตการที่ผูฟองคดีที่ ๑ ผูฟองคดีที่ ๒ และ
ผูฟองคดีที่ ๔ มีคําขอใหชําระดอกเบี้ยตั้งแตวันฟองคดี จึงตองกําหนดใหตามที่ขอ พิพากษาให
ผูถูกฟองคดีชําระคาสินไหมทดแทนแกผูฟองคดีที่ ๑ และผูฟองคดีที่ ๒ รวมเปนเงิน ๓๐๐,๐๐๐ บาท 

199



                   วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๕ ฉบับที่ ๓ (กรกฎาคม-กันยายน) ๒๕๕๘ ๑๗ 

และชําระคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดีที่ ๔ เปนคาปลงศพเปนเงิน ๖๐,๐๐๐ บาท และ 
คาขาดไรอุปการะเปนเงิน ๑๒๐,๐๐๐ บาท พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอปนับแตวันฟอง
จนกวาจะชําระเสร็จ ยกฟองของผูฟองคดีที่ ๓ 
 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๖๘๕/๒๕๕๗) 
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                   วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๕ ฉบับที่ ๔ (ตุลาคม-ธันวาคม) ๒๕๕๘ ๑ 

คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิด 
 

  เม่ือพระราชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ. ๒๕๓๓ และประกาศคณะกรรมการ
การแพทยตามพระราชบัญญัติประกันสังคม เร่ือง หลักเกณฑและอัตราสําหรับประโยชน
ทดแทนในกรณีประสบอันตรายหรือเจ็บปวยอันมิใชเน่ืองจากการทํางาน ลงวันที่ ๒๕ 
ธันวาคม ๒๕๔๖ ประกอบกับหนังสือสํานักงานประกันสังคม เรื่อง แนวปฏิบัติกรณี
สถานพยาบาลตามบัตรรับรองสิทธิสงผูประกันตนไปรักษาตอ กําหนดใหแพทยผูรักษา
ตองใหการรักษาพยาบาลแกผูประกันตนตามหลักวิชาการแพทยอยางเต็มความสามารถ 
และหากสถานพยาบาลตามบัตรรับรองสิทธิไมสามารถใหการรักษาพยาบาลแก
ผูประกันตนได หรือมีความจําเปนตองสงผูประกันตนไปตรวจพิเศษ สถานพยาบาล
จะตองสงผูประกันตนไปรักษาตอ ณ สถานพยาบาลที่มีศักยภาพสูงกวา เม่ือแพทยผูรักษา 
ไดวินิจฉัยวาผูปวยยังคงมีความจําเปนที่ตองใชยาเพื่อรักษาโรคเปนไปอยางตอเน่ือง 
และสัมฤทธ์ิผล โดยใชแบบสําหรับผูปวยไปรับการรักษาตอตามประกาศคณะกรรมการ
การแพทย จึงเปนการสงตอผูประกันตนเพื่อการรักษาระหวางสถานพยาบาลโดยชอบ 
กรณีจึงไมเปนการตัดสิทธิผูประกันตนตามสิทธิประกันสังคมที่จะไดรับบริการทางการแพทย
และรับประโยชนทดแทนจากกองทุนประกันสังคมกรณีเจ็บปวย การที่โรงพยาบาลตาม
สิทธิประกันสังคมไมคืนเงินที่ผูประกันตนไดจายเปนคายาและคาบริการทางการแพทย
ใหกับโรงพยาบาลที่ไดรับการสงตอ จึงเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนด 
ใหตองปฏิบัติ 
 

ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีเปนลูกจางของบริษัท ส. จํากัด ในป พ.ศ. ๒๕๔๘ 
ไดเขารับบริการทางการแพทยโดยใชสิทธิประกันสังคมกับผูถูกฟองคดีที่ ๑ (โรงพยาบาล 
สุราษฎรธานี) เน่ืองจากปวยเปนโรคไวรัสตับอักเสบซี แตผูถูกฟองคดีที่ ๑ ปฏิเสธการจายยารักษา 
โดยอางวาผูฟองคดีตองซ้ือยาเอง ผูฟองคดีจึงมีหนังสือลงวันที่ ๑๐ ตุลาคม ๒๕๔๘ อุทธรณ
กรณีดังกลาวตอกองประสานการแพทยและฟนฟูสมรรถภาพ สํานักงานประกันสังคม ซ่ึงกองประสาน
การแพทยและฟนฟูสมรรถภาพ พิจารณาแลวไดมีหนังสือแจงประกันสังคมจังหวัดสุราษฎรธานีวา 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตองรับผิดชอบจายคายารักษาโรคใหแกผูฟองคดี และแจงใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ทราบดวย ผูฟองคดีจึงนําหลักฐานใบเสร็จรับเงินของโรงพยาบาลสงขลานครินทรที่ผูฟองคดี 
เขารับการรักษาย่ืนตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ เพ่ือขอรับเงินคายาและคาตรวจวินิจฉัยโรคคืนจํานวน 
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๙๗,๒๙๕ บาท แตผูถูกฟองคดีที่ ๑ แจงวาไมสามารถดําเนินการรับผิดชอบคาใชจายดังกลาวได 
ผูฟองคดีจึงฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ชดใชเงินคายาตามใบเสร็จ 
รับเงิน พรอมดอกเบี้ยรอยละ ๕ ตอป เปนเวลา ๓ ป 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ผูฟองคดีปวยเปนโรคไวรัสตับอักเสบซี ไดเขารับ
การรักษาพยาบาลโดยใชสิทธิประกันสังคมตามบัตรรับรองสิทธิกับผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตั้งแตวันที่ 
๗ มกราคม ๒๕๔๘  ตอมา แพทยหญิง ก. แนะนําผูฟองคดีไปพบรองศาสตราจารยนายแพทย ธ. 
ภาควิชาอายุรกรรม โรงพยาบาลสงขลานครินทร เพ่ือเขาโครงการรักษาโรคดังกลาว ผลการตรวจ
วินิจฉัยโรค ผูฟองคดีตองได รับการฉีดยา Peg-Interferon สัปดาหละหนึ่งครั้ง รวมกับ 
การรับประทานยา Ribavirin เปนระยะเวลา ๔๘ สัปดาห โดยผูฟองคดีตองเปนผูเสียคาใชจายเอง  
ผูฟองคดีจึงไมไดเขารับการรักษา แตกลับมารับการรักษาโรคดังกลาวกับผูถูกฟองคดีที่ ๑  
ดวยการฉีดยา Peg-Interferon และรับประทานยา Ribavirin ระหวางวันที่ ๔ สิงหาคม ถึงวันที่  
๓ ตุลาคม ๒๕๔๘ เม่ือกลุมงานอายุรกรรม ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ทราบวายา Peg-Interferon  
อยูนอกบัญชียาหลักแหงชาติ แพทยหญิง ก. จึงไดเขียนแบบสําหรับสงผูปวยไปรับการตรวจ
หรือรักษาตอ ลงวันที่ ๓ ตุลาคม ๒๕๔๘ สงผูฟองคดีไปรับยาดังกลาวในโครงการศึกษาโรคไวรัส
ตับอักเสบซีของโรงพยาบาลสงขลานครินทร เม่ือพิจารณาแบบสงตัวผูปวยที่แพทยหญิง ก.  
ใชสงตัวผูฟองคดีไปโรงพยาบาลสงขลานครินทรแลวเห็นวา เปนแบบฟอรมสงผูปวยรับการฉีดยาตอ 
ลงวันที่ ๓ ตุลาคม ๒๕๔๘ ถึงโรงพยาบาลสงขลานครินทร นายแพทย ธ. อายุรกรรมหนวยโรคตับ 
โดยระบุวา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ยังไมมียา Peg-Interferon และยา Ribavirin ในบัญชียาโรงพยาบาล 
คงมีแตในโครงการ ไดปรึกษานายแพทย ธ. แลว แนะนําใหสงกลับโรงพยาบาลสงขลานครินทร 
เน่ืองจากมียาฟรีพอสมควรและระบุในแบบฟอรมขอ ๖ สาเหตุที่สงวา สงมานัดวันเขาคลินิกโรคตับ 
จึงเปนกรณีที่แพทยผูรักษาผูฟองคดีไดวินิจฉัยวา ผูฟองคดียังคงมีความจําเปนที่จะตองใชยา
ดังกลาว เพ่ือใหการรักษาโรคเปนไปอยางตอเน่ืองและสัมฤทธิ์ผล เม่ือยาดังกลาวไมมีอยูในบัญชียา
ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงไดสงตัวผูฟองคดีไปรักษาตัวตอ ซ่ึงเปนการสงตัว 
โดยชอบดวยหลักเกณฑ และไมวาจะเปนกรณีที่ผูฟองคดีไดรับยาฟรีตามโครงการหรือไมก็ตาม  
เม่ือผูฟองคดีเปนผูประกันตนตามสิทธิประกันสังคม และเขารับการรักษาพยาบาลกับผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ตามบัตรรับรองสิทธิ จึงไมเปนการตัดสิทธิผูฟองคดีที่จะไดรับการบริการทางการแพทยและ 
รับประโยชนทดแทนจากกองทุนกรณีเจ็บปวยตามมาตรา ๕๔ และมาตรา ๖๒ แหงพระราชบัญญัติ
ประกันสังคม พ.ศ. ๒๕๓๓ และมีสิทธิไดรับบริการทางการแพทยตามขอ ๓ และขอ ๔ ของ
ประกาศคณะกรรมการการแพทยตามพระราชบัญญัติประกันสังคม เร่ือง หลักเกณฑและอัตรา
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สําหรับประโยชนทดแทนในกรณีประสบอันตรายหรือเจ็บปวยอันมิใชเน่ืองจากการทํางาน ลงวันที่ 
๒๕ ธันวาคม ๒๕๔๖ ประกอบกับหนังสือสํานักงานประกันสังคมลงวันที่ ๑๓ กันยายน ๒๕๔๘ เรื่อง 
แนวปฏิบัติกรณีสถานพยาบาลตามบัตรรับรองสิทธิสงผูประกันตนไปรักษาตอ ที่กําหนดใหแพทย
ผูรักษาตองใหการรักษาพยาบาลแกผูประกันตนตามหลักวิชาการทางการแพทยอยางเต็มกําลัง
ความสามารถ และกรณีสถานพยาบาลตามบัตรรับรองสิทธิไมสามารถใหการรักษาพยาบาล 
แกผูประกันตนได หรือมีความจําเปนตองสงผูประกันตนไปตรวจพิเศษ สถานพยาบาลจะตองสง
ผูประกันตนไปรักษาตอ ณ สถานพยาบาลที่มีศักยภาพสูงกวา  ดังน้ัน การที่แพทยของผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ ไดใชแบบสําหรับผูปวยไปรับการตรวจรักษาตอ จึงเปนไปตามประกาศคณะกรรมการการแพทย
และหนังสือสํานักงานประกันสังคมดังกลาว ผูถูกฟองคดีทั้งสองจึงไมอาจโตแยงการใชสิทธิ
ประกันตนของผูฟองคดีตามสิทธิประกันสังคมได เม่ือผูฟองคดีซ่ึงเปนผูประกันตนตามบัตร
รับรองสิทธิรักษาพยาบาลผูถูกฟองคดีที่ ๑ เขารับการบริการทางการแพทยกับผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
และผูถูกฟองคดีที่ ๑ สงตัวผูฟองคดีไปรักษาพยาบาลที่โรงพยาบาลสงขลานครินทรเพ่ือรับยาฟรี
จากโครงการพิเศษของโรงพยาบาลสงขลานครินทร แตเน่ืองจากยาฉีด Peg-Interferon มีไมมากพอ 
ที่จะฉีดใหผูฟองคดีครบตามกําหนด ผูฟองคดีจึงตองจายคายาใหกับโรงพยาบาลสงขลานครินทรเอง 
เปนเงินจํานวน ๙๒,๙๗๕ บาท และมีคาบริการทางการแพทยเปนคาตรวจเลือดโดยวิธีพิเศษ 
กับบริษัท ก. จํากัด (โรงพยาบาลศิริราช) จํานวน ๓๒๐ บาท และโครงการบริการพยาธิวิทยา 
มหาวิทยาลัยมหิดล จํานวน ๔,๐๐๐ บาท รวมเปนเงินทั้งสิ้น ๙๗,๒๙๕ บาท ผูฟองคดีจึงมีสิทธิ
ไดรับประโยชนทดแทนในกรณีเจ็บปวยอันมิใชเน่ืองจากการทํางานตามที่ผูฟองคดีไดจายเงินไป
เปนคาวินิจฉัยโรค คายา และคาเวชภัณฑ รวมเปนเงินทั้งสิ้น ๙๗,๒๙๕ บาท ตามมาตรา ๖๓ 
วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ. ๒๕๓๓ ประกอบขอ ๓ และขอ ๔ ของประกาศ
คณะกรรมการการแพทยตามพระราชบัญญัติประกันสังคม เร่ือง หลักเกณฑและอัตราสําหรับ
ประโยชนทดแทนในกรณีประสบอันตรายหรือเจ็บปวยอันมิใชเน่ืองจากการทํางาน ลงวันที่ ๒๕ 
ธันวาคม ๒๕๔๖ การท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมจายเงินคายาและคาบริการทางการแพทยคืนผูฟองคดี 
จึงเปนการละเลยตอหนาทีต่ามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏบิัต ิทําใหผูฟองคดีไดรับความเสียหาย 
อันเปนการกระทําละเมิดตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ผูถูกฟองคดี
ที่ ๒ (สํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข) ในฐานะหนวยงานที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ สังกัด จึงตอง
รับผิดชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดีตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ เม่ือผูฟองคดีไดรับความเสียหายตามหลักฐานใบเสร็จรับเงินคายา 
และคาบริการทางการแพทยเปนเงินจํานวน ๙๗,๒๙๕ บาท ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงตองจายเงิน
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จํานวนดังกลาวพรอมดอกเบี้ยในระหวางเวลาผิดนัดรอยละ ๗.๕ ตอป ตามมาตรา ๒๒๔  
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย แตคดีน้ีผูฟองคดีมีคําขอใหจายดอกเบี้ยในระหวาง 
ผิดนัดรอยละ ๕ ตอป เปนเวลา ๓ ป ศาลจึงกําหนดใหตามคําขอของผูฟองคดีคิดเปนเงิน 
๑๔,๕๙๔.๒๕ บาท รวมเปนเงินทั้งสิ้น ๑๑๑,๘๘๙.๒๕ บาท 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๔๓/๒๕๕๘) 
 

การจายเงินยืมขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน ผูยืมจะตองทําสัญญา
การยืมเงินและมีหนาที่ตองนําใบสําคัญและเงินที่เหลือจาย (ถามี) สงคืนใหแกหนวยงาน 
ผูใหยืมภายในสามสิบวันนับจากวันที่ไดรับเงิน ซึ่งกรณีที่ผูยืมไมสงคืนเงินตามกําหนดเวลา
หรือครบกําหนดการสงใชเงินยืมแลวผูยืมไมยอมชดใชเงินยืม ใหผูบริหารทองถิ่นมีอํานาจ
หักเงินเดือน คาจาง บําเหน็จบํานาญ หรือเงินอ่ืนใดที่เจาหนาที่ผูยืมพึงไดรับเพื่อชดใช
เงินยืมน้ัน  ทั้งน้ี ตามขอ ๘๔ และขอ ๘๖ วรรคหน่ึง (๓) ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย 
วาดวยการรับเงิน การเบิกจายเงิน การฝากเงิน การเก็บรักษาเงิน และการตรวจเงิน 
ขององคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๗ เม่ือผูยืมไมชดใชเงินยืม หัวหนาหนวยงานคลัง
จึงมีหนาที่ตองเสนอใหผูบริหารทองถิ่นสั่งการใหผูคางชําระเงินยืมสงใชเงินยืมดังกลาว
ภายในกําหนดเวลาตามที่เห็นสมควร อยางชาไมเกินสามสิบวัน การที่หัวหนาหนวยงานคลัง
ไมไดเสนอใหผูบริหารทองถิ่นสั่งการใหเจาหนาที่ผูยืมสงใชเงินยืมที่เหลือจาย และมิได
เสนอใหมีการหักเงินเดือนหรือเงินอ่ืนใดท่ีเจาหนาที่ผูยืมพึงไดรับ มีเพียงการเรงรัด 
สวนราชการผูขอเบิกเงินใหเจาหนาที่ผูยืมสงใชเงินยืมภายหลังที่ลวงพนกําหนดเวลา 
การสงคืนเงินยืมดังกลาวไปแลวเทาน้ัน กรณีถือไดวาเปนการฝาฝนไมปฏิบัติตามระเบียบ
ใหถูกตองครบถวน และเปนการปฏิบัติหนาที่โดยประมาทเลินเลออยางรายแรง 
 

ผูฟองคดีฟองวา ขณะที่ผูฟองคดีรับราชการในตําแหนงผูอํานวยการกองคลัง 
สังกัดองคการบริหารสวนจังหวัด (ผูถูกฟองคดี) นาย ด. ซ่ึงดํารงตําแหนงรองนายกองคการ
บริหารสวนจังหวัดขณะนั้นไดขอยืมเงินทดรองราชการจํานวน ๑,๙๗๖,๑๔๐ บาท เพ่ือเปน
คาใชจายโครงการจัดการแขงขันกีฬาฟุตบอล  ตอมา ปรากฏวานาย ด. ไดพนจากตําแหนงดังกลาว
และยังมิไดสงคืนเงินเหลือจายจํานวน ๕๗๖,๘๒๙.๒๕ บาท ผูถูกฟองคดีจึงมีคําส่ังแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ จากนั้นกระทรวงการคลัง

204



 

                   วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๕ ฉบับที่ ๔ (ตุลาคม-ธันวาคม) ๒๕๕๘ ๕ 

โดยกรมบัญชีกลางพิจารณาเห็นควรใหนาย ด. รับผิดชดใชเงินจํานวนดังกลาว และใหผูฟองคดี
ในฐานะหัวหนาหนวยงานคลังรับผิดชดใชคาเสียหายดวย เน่ืองจากมิไดดําเนินการเรงรัด 
การชําระเงินยืมที่ยังคางอยูและหักเงินเดือนหรือเงินอ่ืนใดที่นาย ด. พึงจะไดรับกอนที่นาย ด.  
จะพนจากตําแหนง อันเปนการฝาฝนไมปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการ และเปนการกระทํา
โดยประมาทเลินเลออยางรายแรง ทําใหผูถูกฟองคดีไมไดรับคืนเงินยืมคิดเปนคาเสียหาย
จํานวน ๑๙๘,๐๐๐ บาท จึงใหผูฟองคดีรับผิดในอัตรารอยละ ๖๐ ของคาเสียหายดังกลาว  ตอมา 
ผูถูกฟองคดีไดมีคําสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลังโดยกรมบัญชีกลาง ใหผูฟองคดีรับผิด
ชดใชคาเสียหายคิดเปนเงิน ๑๑๘,๘๐๐ บาท และผูฟองคดีไดอุทธรณคําสั่งดังกลาวโดยเห็นวา
ตนไดทําหนังสือแจงนายกองคการบริหารสวนจังหวัดและสํานักปลัดองคการบริหารสวนจังหวัด
ซ่ึงเปนสวนราชการผูขอเบิกเงินใหเรงรัดการจายเงินยืมคางชําระแลว แตนายกองคการบริหาร
สวนจังหวัดและผูวาราชการจังหวัดพิจารณาแลวมีคําสั่งใหยกอุทธรณ ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟอง
ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําส่ังใหชดใชคาเสียหายดังกลาว  

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการรับเงิน 
การเบิกจายเงิน การฝากเงิน การเก็บรักษาเงิน และการตรวจเงินขององคกรปกครองสวนทองถิ่น 
พ.ศ. ๒๕๔๗ ขอ ๘๔ กําหนดวา การจายเงินยืมจะจายไดแตเฉพาะที่ผูยืมไดทําสัญญาการยืมเงิน
ตามแบบที่กําหนด และผูบริหารทองถิ่นไดอนุมัติใหจายเงินยืมตามสัญญาการยืมแลวเทาน้ัน 
โดยจะตองเปนไปตามเง่ือนไขดังตอไปน้ี ... (๒) ผูยืมไดทําสัญญาการยืมเงิน... และจะนําใบสําคัญ
คูจายที่ถูกตองรวมทั้งเงินเหลือจายสงคืนตามที่กําหนดในขอ ๘๖ ถาไมสงตามกําหนดก็จะชดใชเงิน
หรือยินยอมใหหักเงินเดือน คาจาง บําเหน็จบํานาญ หรือเงินอ่ืนใดอันจะพึงไดรับจากองคกรปกครอง
สวนทองถิ่นชดใชเงินยืมน้ัน... (๔) กรณีครบกําหนดการสงใชเงินยืมแลว ผูยืมยังไมชดใชเงินยืม 
ใหผูบริหารทองถิ่นมีอํานาจสั่งการใหผูคางชําระเงินยืมสงใชเงินยืมภายในกําหนดเวลาตามท่ี
เห็นสมควรอยางชาไมเกินสามสิบวัน ถาผูยืมขัดขืนหรือหลีกเลี่ยงไมยอมชดใชเงินยืมใหนํา
ความใน (๒) มาใชบังคับ... (๕) ...ใหหัวหนาหนวยงานคลังมีหนาที่ตรวจสอบทะเบียนเงินยืม... 
หากปรากฏวายังคางชําระเงินยืมอยู ใหหัวหนาหนวยงานคลังเรงรัดใหเสร็จสิ้นในทันทีกอนที่ผูยืม
จะพนจากตําแหนง และขอ ๘๖ วรรคหนึ่ง กําหนดวา เงินที่ยืมไป ใหผูยืมสงใบสําคัญและเงิน 
ที่เหลือจาย (ถามี) ภายในกําหนดระยะเวลา ดังน้ี ... (๓) การยืมเงินเพ่ือปฏิบัติราชการนอกจาก
ตาม (๑) หรือ (๒) ใหสงตอองคกรปกครองสวนทองถิ่นผูใหยืมภายในสามสิบวันนับจากวันที่
ไดรับเงิน... 
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เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา นาย ด. อดีตรองนายกองคการบริหารสวนจังหวัด 
ไดขอยืมเงินจากผูถูกฟองคดี จึงมีหนาที่ตองสงใบสําคัญและเงินที่เหลือจาย (ถามี) ตอองคการ
บริหารสวนจังหวัดผูใหยืมภายในสามสิบวันนับจากวันที่ ๑๙ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ ซ่ึงเปน 
วันที่ไดรับเงิน คือ ภายในวันที่ ๑๙ ธันวาคม ๒๕๕๐ ตามขอ ๘๖ วรรคหนึ่ง (๓) ของระเบียบ
กระทรวงมหาดไทย วาดวยการรับเงิน การเบิกจายเงิน การฝากเงิน การเก็บรักษาเงิน และ 
การตรวจเงินขององคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๗ แตเม่ือครบกําหนดเวลาดังกลาว 
นาย ด. กลับไมสงใบสําคัญและเงินที่เหลือจายคืน ผูฟองคดีในฐานะหัวหนาหนวยงานคลัง 
จึงมีหนาที่ตองเสนอใหนายกองคการบริหารสวนจังหวัดส่ังการใหนาย ด. สงใชเงินยืมภายใน
กําหนดเวลาตามที่เห็นสมควร อยางชาไมเกินสามสิบวันนับแตวันที่ ๑๙ ธันวาคม ๒๕๕๐  
ตามขอ ๘๔ (๔) ของระเบียบดังกลาว ซ่ึงก็คือภายในวันที่ ๑๘ มกราคม ๒๕๕๑ แตผูฟองคดี 
ก็มิไดมีหนังสือถึงนายกองคการบริหารสวนจังหวัดเพ่ือส่ังการแตอยางใด และแมตอมาผูฟองคดี
จะมีหนังสือลงวันที่ ๒๒ มกราคม ๒๕๕๑ เสนอนายกองคการบริหารสวนจังหวัดวา เห็นควรแจง
สํานักปลัดองคการบริหารสวนจังหวัดใหนาย ด. และเจาหนาที่ผูเก่ียวของรีบดําเนินการสงใชเงินยืม
โดยดวน ซ่ึงนายกองคการบริหารสวนจังหวัดไดอนุมัติตามขอเสนอก็ตาม และหลังจากน้ัน 
ผูฟองคดีไดมีหนังสือลงวันที่ ๑๑ มีนาคม ๒๕๕๑ ขอใหนายกองคการบริหารสวนจังหวัดแจงให
นาย ด. และเจาหนาที่ผูเก่ียวของดําเนินการสงใชเงินยืมตามระเบียบโดยดวน ซ่ึงตอมานายก
องคการบริหารสวนจังหวัดไดมีหนังสือลงวันที่ ๑๔ มีนาคม ๒๕๕๑ สงสําเนาหนังสือของผูฟองคดี
ฉบับดังกลาวถึงหัวหนาสํานักปลัดองคการบริหารสวนจังหวัดเพ่ือดําเนินการตอไป แตไมปรากฏวา
ไดมีการดําเนินการอยางหนึ่งอยางใด  จนกระทั่ง ผูฟองคดีมีหนังสือลงวันที่ ๒๖ พฤษภาคม ๒๕๕๑ 
ขอใหนายกองคการบริหารสวนจังหวัดแจงสํานักปลัดองคการบริหารสวนจังหวัดใหนาย ด.  
และเจาหนาที่ผูเก่ียวของสงใชเงินยืมคางชําระโดยดวนใหเสร็จสิ้นภายในวันที่ ๒๘ พฤษภาคม 
๒๕๕๑ ก็เปนการดําเนินการเม่ือลวงพนกําหนดเวลาในการเรงรัดใหนาย ด. สงใชเงินยืมไปตั้งแต
เม่ือวันที่ ๑๘ มกราคม ๒๕๕๑ แลว ซ่ึงผูฟองคดีก็หาไดมีหนังสือขอใหนายกองคการบริหาร 
สวนจังหวัดส่ังการใหนาย ด. สงใชเงินยืมภายในกําหนดเวลาแตอยางใด  ดังนั้น เม่ือลวงพน
กําหนดเวลาอยางชาที่นาย ว. นายกองคการบริหารสวนจังหวัดควรมีคําสั่งใหนาย ด. สงใชเงินยืม  
คือ ภายในวันที่ ๑๘ มกราคม ๒๕๕๑ แลว ยอมถือไดวานาย ด. ฝาฝนไมปฏิบัติตามขอ ๘๖ 
วรรคหนึ่ง (๓) ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการรับเงิน การเบิกจายเงิน การฝากเงิน 
การเก็บรักษาเงิน และการตรวจเงินขององคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๗ ผูฟองคดี 
จึงมีหนาที่ตองเสนอนายกองคการบริหารสวนจังหวัด เพื่อขออนุมัติใหหักเงินเดือน คาจาง 
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บําเหน็จบํานาญ หรือเงินอ่ืนใดที่นาย ด. จะพึงไดรับจากองคการบริหารสวนจังหวัดชดใชเงินยืมน้ัน
ตามขอ ๘๔ (๒) ของระเบียบดังกลาว การที่ผูฟองคดีมีหนังสือลงวันที่ ๒๒ มกราคม ๒๕๕๑  
ลงวันที่ ๑๑ มีนาคม ๒๕๕๑ และลงวันที่ ๒๖ พฤษภาคม ๒๕๕๑ ซ่ึงเปนเพียงหนังสือเรงรัด
สํานักปลัดองคการบริหารสวนจังหวัดใหนาย ด. และเจาหนาที่ผูเก่ียวของสงใชเงินยืมตามระเบียบ 
โดยมิไดเสนอใหองคการบริหารสวนจังหวัดหักเงินเดือน คาจาง บําเหน็จบํานาญ หรือเงินอ่ืนใด
ดังกลาวน้ัน จึงถือไดวาผูฟองคดีมิไดปฏิบัติหนาที่ใหถูกตองครบถวนตามระเบียบ และเปน 
การปฏิบัติหนาที่โดยประมาทเลินเลออยางรายแรง เปนเหตุใหผูถูกฟองคดีไดรับความเสียหาย 
ผูฟองคดีจึงตองรับผิดตอผูถูกฟองคดีตามมาตรา ๑๐ ประกอบมาตรา ๘ แหงพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดีมีคําสั่งตามความเห็น
ของกระทรวงการคลังโดยกรมบัญชีกลางใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนในอัตรา 
รอยละ ๖๐ ของคาเสียหายที่คิดคํานวณจากจํานวนเงินที่อาจหักเงินเดือนหรือเงินอ่ืนใดของนาย ด. 
กอนพนตําแหนงเปนเงิน ๑๑๘,๘๐๐ บาท จึงชอบดวยกฎหมายแลว 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๔๖๘/๒๕๕๘) 
 

การที่องคการบริหารสวนตําบลซึ่งมีหนาที่ในการจัดใหมีและบํารุงรักษา
ทางนํ้าและทางบก รวมถึงปองกันและบรรเทาสาธารณภัยตามมาตรา ๖๗ (๑) และ (๔) 
แหงพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ ไดประกาศ
ผานทางเสียงภายในหมูบานและนําไมไผผูกดวยถุงพลาสติกไปปกไวใหเปนจุดสังเกต 
ในบริเวณถนนที่มีสภาพชํารุดจากการถูกนํ้ากัดเซาะจนถนนยุบน้ัน ไมถือเปนการเตือนภัย
ใหแกผูใชรถใชถนนอยางเพียงพอ  ดังน้ัน การที่องคการบริหารสวนตําบลมิไดจัดใหมี
การปดประกาศแจงเตือน ปดทางที่ชํารุด หรือจัดทําแผงก้ันเตือนอันตรายท่ีแข็งแรง
ม่ันคงเพื่อใหผูใชรถรูสภาพถนนดังกลาว จึงเปนการละเลยตอหนาที่ตามกฎหมายหรือ
ดําเนินการไมพอสมควรแกการปองกันเหตุ เปนเหตุใหรถของผูใชรถใชถนนไดรับ 
ความเสียหาย อันถือไดวาเปนการกระทําละเมิดที่ตองรับผิดชดใชคาเสียหาย 
 

ผูฟองคดีฟองวา เม่ือวันที่ ๒๒ กันยายน ๒๕๕๐ ผูถูกฟองคดี (องคการบริหาร
สวนตําบลนครชุม) ไดรับแจงวาเกิดเหตุนํ้ากัดเซาะทอระบายน้ําใตถนนคอนกรีตจนถนนยุบตัวลง
เน่ืองจากมีฝนตกหนักติดตอกัน จึงไดออกไปตรวจสอบและพบวาถนนสายดังกลาวชํารุดเสียหาย 
และไดแจงผูใหญบานและสภาองคการบริหารสวนตําบลใหประชาสัมพันธประชาชนในพื้นที่ทราบ
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และใหงดใชเสนทางดังกลาว พรอมทั้งนําไมไผผูกดวยถุงพลาสติกไปปกไวในบริเวณดังกลาว  
ตอมาปรากฏวาเม่ือวันที่ ๒๘ ตุลาคม ๒๕๕๐ ขณะที่นาย บ. ไดขับรถยนตกระบะของผูฟองคดี
ผานจุดเกิดเหตุ ถนนดังกลาวไดยุบตัวลง เปนเหตุใหรถยนตของผูฟองคดีตกลงไปในคลอง 
ใตถนนไดรับความเสียหาย นาย บ. จึงไดไปแจงความที่สถานีตํารวจ และนํารถยนตคันดังกลาว
ไปซอมที่อูซอมรถ โดยเสียคาอะไหลและบริการเปนเงิน ๗๓,๙๙๐.๘๐ บาท ผูฟองคดีเห็นวา  
ผูถูกฟองคดีซ่ึงมีหนาที่ตองจัดใหมีและบํารุงรักษาถนนละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนด 
ใหตองปฏิบัติ โดยไมจัดหาเคร่ืองกีดขวางหรือสัญญาณใด ๆ ที่หามยวดยานพาหนะผานกอนถึง
จุดเกิดเหตุ เปนเหตุใหรถยนตกระบะของผูฟองคดีไดรับความเสียหาย จึงขอใหศาลมีคําพิพากษา
หรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีชดใชคาเสียหายในการซอมและคาเสื่อมสภาพของรถคันดังกลาว 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา มาตรา ๖๗ แหงพระราชบัญญัติสภาตําบล 
และองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ บัญญัติวา ภายใตบังคับแหงกฎหมาย องคการ
บริหารสวนตําบลมีหนาที่ตองทําในเขตองคการบริหารสวนตําบล ดังตอไปน้ี (๑) จัดใหมีและ
บํารุงรักษาทางน้ําและทางบก ... (๔) ปองกันและบรรเทาสาธารณภัย เม่ือขอเท็จจริงรับฟงไดวา 
จุดเกิดเหตุเปนถนนคอนกรีตที่มีผิวจราจรกวาง ๔ เมตร มีคลองระบายน้ําผานและมีการวางทอ
ใตผิวถนน  ตอมา เม่ือวันที่ ๑๑ กันยายน ๒๕๕๐ ไดเกิดฝนตกหนัก สวนโยธาของผูถูกฟองคดี
จึงไดตรวจสอบและพบวานํ้าไดกัดเซาะจนทอระบายน้ําหลุดออก ๓ ทอน เปนเหตุใหถนน
บริเวณดังกลาวมีสภาพชํารุดบางสวนและยังไมสามารถดําเนินการแกไข รถยนตจึงไมสามารถ
แลนผานได ผูถูกฟองคดีจึงไดมีหนังสือลงวันที่ ๒๗ กันยายน ๒๕๕๐ และหนังสือลงวันที่ ๕ 
ตุลาคม ๒๕๕๐ ขอความอนุเคราะหผูใหญบานและสมาชิกองคการบริหารสวนตําบลนครชุม หมูที่ ๑ 
บานวังยาง ตําบลนครชุม ใหชวยประชาสัมพันธหามรถยนตใชเสนทางและเฝาระวังสอดสองดูแล 
หากปริมาณน้ําลดลงแลว ผูถูกฟองคดีจะเขาดําเนินการแกไข พรอมทั้งมีหนังสือลงวันที่ ๑๖ 
ตุลาคม ๒๕๕๐ ขออนุมัติจัดซ้ือแผงกั้นจราจรที่เปนมาตรฐาน และไดนําไมไผและถุงพลาสติกปกไว
เปนจุดสังเกตในบริเวณที่เกิดเหตุ จึงเห็นไดวาผูถูกฟองคดียังมิไดจัดใหมีการปดประกาศ 
แจงเตือนหรือจัดทําแผงกั้นเตือนอันตรายที่แข็งแรงม่ันคงเพื่อใหผูใชรถรูสภาพถนน ลําพัง 
แตเพียงการประกาศผานทางเสียงภายในหมูบานและการปกไมไผในบริเวณที่เกิดเหตุยังไมถือเปน
การเตือนภัยใหแกผูใชรถใชถนนอยางเพียงพอ เพราะอาจไมไดรับรู  ดังน้ัน การที่ผูถูกฟองคดี
ละเลยไมดําเนินการปดทางบริเวณทอระบายน้ําที่ชํารุดมิใหมีการสัญจรผานเพ่ือปองกันภยันตราย
ที่จะเกิด จึงถือไดวาเปนการละเลยตอหนาที่ในการปองกันและบรรเทาสาธารณภัยหรือดําเนินการ
ไมพอสมควรแกการปองกันเหตุ และละเลยตอหนาที่ในการซอมแซมบํารุงรักษาทอระบายน้ํา
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และถนนสายดังกลาวตามที่มาตรา ๖๗ (๑) และ (๔) แหงพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการ
บริหารสวนตาํบล พ.ศ. ๒๕๓๗ กําหนดใหผูถูกฟองคดีตองปฏิบัติ เปนเหตุใหรถยนตของผูฟองคดี
ไดรับความเสียหาย กรณีจึงถือวาผูถูกฟองคดีกระทําละเมิดตอผูฟองคดี  
 สําหรับความรับผิดตอผูฟองคดีในผลแหงละเมิดน้ัน มาตรา ๔๓๘ วรรคหนึ่ง 
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บัญญัติวา คาสินไหมทดแทนจะพึงใชโดยสถานใด
เพียงใดนั้น ใหศาลวินิจฉัยตามควรแกพฤติการณและความรายแรงแหงละเมิด และวรรคสอง 
บัญญัติวา  อน่ึง คาสินไหมทดแทนนั้น ไดแก การคืนทรัพยสินอันผูเสียหายตองเสียไปเพราะละเมิด 
หรือใชราคาทรัพยสินนั้น รวมทั้งคาเสียหายอันจะพึงบังคับใหใชเพ่ือความเสียหายอยางใด ๆ 
อันไดกอขึ้นน้ันดวย เม่ือผูฟองคดีไดนํารถยนตที่ไดรับความเสียหายไปซอมที่อูในราคารวมคาแรง
และคาอะไหลเปนเงิน ๗๓,๙๙๐.๘๐ บาท แตจากภาพถายสภาพรถยนตภายหลังเกิดเหตุพบวา 
รถยนตคันดังกลาวไดรับความเสียหายบางสวน ซ่ึงนาย บ. ยังสามารถขับรถยนตคันดังกลาว
ออกจากท่ีเกิดเหตุไปแจงความที่สถานีตํารวจได อีกทั้งตามบันทึกประกอบภาพถายปรากฏวา 
ภายหลังเกิดเหตุผูฟองคดียังคงใชรถดังกลาวประมาณสามถึงสี่เดือนจึงนํารถเขาซอม จึงเห็นไดวา
รถดังกลาวไมไดรับความเสียหายถึงกับเสื่อมสภาพ  ดังน้ัน คาเสียหายที่ผูฟองคดีไดรับ คือ คาอะไหล
กันชนหนาดานซายและขวา บันไดเสริมขางขวา กันชนทายโครเมียม ฝาปดทาย บังโคลนหนาซาย 
และพลาสติกใตถังน้ํามันคิดเปนเงิน ๒๒,๘๒๐ บาท รวมภาษีมูลคาเพ่ิมรอยละ ๗ เปนเงิน 
๑,๕๙๗.๔๐ บาท รวมเปนเงินทั้งสิ้น ๒๔,๔๑๗.๔๐ บาท และคาแรงทําสีเปนเงิน ๑๔,๐๐๐ บาท 
โดยพิพากษาใหผูถูกฟองคดีชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดีเปนเงิน ๓๘,๔๑๗.๔๐ บาท  
พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอปของตนเงินดังกลาวนับถัดจากวันฟองเปนตนไปจนกวา 
จะชําระเสร็จ  ทั้งน้ี ภายใน ๓๐ วันนับแตวันที่คําพิพากษาถึงที่สุด 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๖๒๒/๒๕๕๘) 
 

หนังสือรับรองการทําประโยชน (น.ส. ๓ ก.) เปนเอกสารมหาชนและเปน
หนังสือรับรองการทําประโยชนที่ออกโดยเจาหนาที่ของกรมที่ดิน เม่ือเจาหนาที่มิได
ตรวจสอบความถูกตองของเอกสาร น.ส. ๓ ก. วาถูกตองหรือไม ทั้งที่เปนเอกสารที่เจาหนาที่
จัดทําข้ึนเองตามกฎหมาย ซึ่งหากเจาหนาที่ไดมีการตรวจสอบดวยความระมัดระวัง 
ตามวิสัยและพฤติการณตามอํานาจหนาที่ยอมที่จะพบความไมถูกตองได แตเจาหนาที่
หาไดใชความระมัดระวังเชนน้ันไม เม่ือมีการเพิกถอน น.ส. ๓ ก. ที่ออกโดยไมชอบ 

209



 

 

   วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๕ ฉบับที่ ๔ (ตุลาคม-ธันวาคม) ๒๕๕๘ ๑๐ 

ดวยกฎหมาย ผูมีชื่อใน น.ส. ๓ ก. แมจะไดซื้อที่ดินมาโดยสุจริตและเสียคาตอบแทน 
ก็ไมอาจอางการไดมาซึ่งสิทธิในที่ดินโดยทางนิติกรรมและจดทะเบียนตอพนักงาน
เจาหนาที่ได แตถือวาเปนผูที่ไดรับความเสียหายโดยตรงจากการกระทําละเมิด 
ของเจาหนาที่ของกรมที่ดิน ซึ่งกรมที่ดินในฐานะหนวยงานของรัฐตองรับผิดในผล 
แหงละเมิดทีเ่จาหนาที่ของตนไดกระทําในการปฏิบัตหินาที่ตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยจํานวนความเสียหายน้ันตองถือ
ราคาซื้อขายตามที่คูสัญญาแจงตอพนักงานเจาหนาที่ในการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม
ที่เกิดจากความสมัครใจของผูซื้อและผูขายซึ่งเปนราคาที่แทจริง 
 

ผูฟองคดีทั้งสี่ฟองวา ผูฟองคดีทั้งสี่มีชื่อเปนผูมีสิทธิครอบครองที่ดินตามหนังสือ
รับรองการทําประโยชนแบบ น.ส. ๓ ก. เลขที่ ๑๕๗๗ และ น.ส. ๓ ก. เลขที่ ๒๕๒๒ โดยซ้ือมาจาก
นาย ส. เม่ือวันที่ ๑๙ กุมภาพันธ ๒๕๓๓ และวันที่ ๘ มิถุนายน ๒๕๓๒ ตามลําดับ  ตอมา อธิบดี
กรมที่ดินไดมีคําสั่งลงวันที่ ๕ มกราคม ๒๕๔๙ ใหเพิกถอน น.ส. ๓ ก. ทั้งสองฉบับ โดยอางวา
การออก น.ส. ๓ ก. เลขที่ ๑๕๗๗ เปนไปโดยไมชอบดวยกฎหมาย เน่ืองจากออกทับโฉนดที่ดิน
เลขที่ ๒๐๓๙๒ และลายมือชื่อผูลงนามในการออก น.ส. ๓ ก. ฉบับดังกลาวไมใชลายมือชื่อ
นายอําเภอซ่ึงเปนพนักงานเจาหนาที่ในการออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน เปนผลให น.ส. ๓ ก. 
เลขที่ ๒๕๒๒ แบงแยกมาจาก น.ส. ๓ ก. เลขที่ ๑๕๗๗ ไมชอบดวยกฎหมายดวย ผูฟองคดีทั้งสี่
จึงไดมีหนังสืออุทธรณคําสั่งดังกลาวตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ (กรมที่ดิน)  ตอมา อธิบดีกรมที่ดินไดมี
หนังสือแจงผลการพิจารณาอุทธรณวารองปลัดกระทรวงมหาดไทยไดพิจารณาแลวเห็นวา 
ใหยกอุทธรณ ผูฟองคดีทั้งสี่เห็นวาคําส่ังอธิบดีกรมที่ดินเปนคําส่ังที่ไมชอบดวยกฎหมาย เน่ืองจาก
ผูฟองคดีทั้งสี่เปนเพียงผูซ้ือที่ดินทั้งสองแปลงมาโดยสุจริตและจดทะเบียนถูกตองแลว และไมได
มีสวนรวมในการออก น.ส. ๓ ก. แตอยางใด เปนเหตุใหผูฟองคดีทั้งสี่ไดรับความเสียหายจาก
การชําระเงินซ้ือที่ดิน จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําสั่งอธิบดีกรมที่ดินลงวันที่ ๕ 
มกราคม ๒๕๔๙ ที่สั่งใหเพิกถอน น.ส. ๓ ก. เลขที่ ๑๕๗๗ และ น.ส. ๓ ก. เลขที่ ๒๕๒๒ และ
หากไมสามารถดําเนินการไดใหชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูฟองคดี 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือผูฟองคดีทั้งสี่ไมไดอุทธรณโตแยงคําพิพากษา
ของศาลปกครองชั้นตนในประเด็นคําส่ังของอธิบดีกรมที่ดินลงวันที่ ๕ มกราคม ๒๕๔๙ ใหเพิกถอน 
น.ส. ๓ ก. เลขที่ ๑๕๗๗ และ น.ส. ๓ ก. เลขที่ ๒๕๒๒ ไมชอบดวยกฎหมาย ขอเท็จจริงจึงรับฟง
ตามคําพิพากษาศาลปกครองชั้นตนวา คําสั่งของอธิบดีกรมที่ดินลงวันที่ ๕ มกราคม ๒๕๔๙  
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ใหเพิกถอน น.ส. ๓ ก. เลขที่ ๑๕๗๗ และ น.ส. ๓ ก. เลขที่ ๒๕๒๒ ชอบดวยกฎหมาย เน่ืองจาก 
น.ส. ๓ ก. เลขที่ ๑๕๗๗ ฉบับที่พิพาทออกทับซอนกับ น.ส. ๓ ก. เลขที่ ๑๕๕๗ ที่เปลี่ยนมาจาก 
น.ส. ๓ เลขที่ ๑๗ และปจจุบันออกเปนโฉนดที่ดินเลขที่ ๒๐๓๙๒ และหมายเลขซ้ําซอนกับ น.ส. ๓ ก. 
เลขที่ ๑๕๗๗ ที่ออกไวใหแกนาย ป. กรณีจึงแสดงไดวา น.ส. ๓ ก. เลขที่ ๑๕๗๗ ฉบับที่พิพาท
เปนหนังสือรับรองการทําประโยชนที่ออกไปโดยไมชอบดวยกฎหมาย เม่ือตอมามีการแบงแยก 
น.ส. ๓ ก. เลขที่ ๑๕๗๗ ฉบับดังกลาวเปน น.ส. ๓ ก. เลขที่ ๒๕๒๒ และมีการออกใบแทน น.ส. ๓ ก. 
เลขที่ ๑๕๗๗ พรอมทั้งมีการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมใน น.ส. ๓ ก. เลขที่ ๑๕๗๗ และ 
น.ส. ๓ ก. เลขที่ ๒๕๒๒ ใหแกผูฟองคดีทั้งสี่ตามลําดับ การออกใบแทน การแบงแยกที่ดิน และ
การจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมดังกลาวจึงไมชอบดวยกฎหมาย  

เม่ือเดิมที่ดินตาม น.ส. ๓ ก. ทั้งสองฉบับที่พิพาทเปนที่ดินแปลงเดียวกัน  
โดยแบงแยกมาจากท่ีดิน น.ส. ๓ ก. เลขที่ ๑๕๗๗ ที่ระบุชื่อนาย จ. โดยเปนที่ดิน น.ส. ๓ ก. ที่ออก
ทับซอนกับที่ดินของบุคคลอ่ืนและมีการใชหมายเลข น.ส. ๓ ก. ซํ้าซอนกับหมายเลข น.ส. ๓ ก. 
ของบุคคลอ่ืน เปนเหตุให น.ส. ๓ ก. เลขที่ ๑๕๗๗ ที่ระบุชื่อนาย จ. ออกมาโดยไมชอบดวยกฎหมาย  
ตอมา มีการแบงแยก น.ส. ๓ ก. เลขที่ ๑๕๗๗ ฉบับดังกลาวเปน น.ส. ๓ ก. เลขที่ ๒๕๒๒ และมี
การออกใบแทน น.ส. ๓ ก. เลขที่ ๑๕๗๗ เม่ือผูฟองคดีทั้งสี่ยื่นคําขอเพ่ือขอใหไดรับการจดทะเบียน
นิติกรรมประเภทขายที่ดินทั้งสองแปลง โดยเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดจดทะเบียนสิทธิ 
และนิติกรรมใน น.ส. ๓ ก. เลขที่ ๑๕๗๗ และ น.ส. ๓ ก. เลขที่ ๒๕๒๒ ใหแกผูฟองคดีทั้งสี่  
โดยเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ มิไดตรวจสอบถึงความถูกตองตาม น.ส. ๓ ก. ทั้งสองฉบับ
ดังกลาววาถูกตองหรือไม ทั้งที่ น.ส. ๓ ก. เลขที่ ๑๕๗๗ และ น.ส. ๓ ก. เลขที่ ๒๕๒๒ เปนเอกสาร
ที่เจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ จัดทําขึ้นเองตามกฎหมาย หากเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๑  
มีการตรวจสอบดวยความระมัดระวังตามวิสัยและพฤติการณตามอํานาจหนาที่แลวยอมจะพบ 
ความไมถูกตองได แตเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ หาไดใชความระมัดระวังเชนนั้นไม  ดังน้ัน 
เม่ือมีการเพิกถอน น.ส. ๓ ก. ทั้งสองฉบับ ผูฟองคดีทั้งสี่จึงไมอาจอางการไดมาซ่ึงสิทธิในที่ดิน
โดยทางนิติกรรมและจดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาที่ได ทําใหผูฟองคดีทั้งสี่ซ่ึงเปนบุคคลภายนอก
ไดซ้ือที่ดินพิพาทโดยสุจริตและเสียคาตอบแทนไดรับความเสียหายโดยตรง จึงเห็นวาความเสียหาย
ที่เกิดขึ้นแกผูฟองคดีทั้งสี่เกิดจากการกระทําละเมิดของเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ ในฐานะหนวยงานของรัฐจึงตองรับผิดตอผูฟองคดีทั้งสี่ในผลแหงละเมิดที่เจาหนาที่ของตน
ไดกระทําในการปฏิบัติหนาที่ตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 
พ.ศ. ๒๕๓๙  อยางไรก็ตาม ในสวนของความรับผิดของผูถูกฟองคดีที่ ๒ (กรมการปกครอง) น้ัน  
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โดยที่ขณะเกิดเหตุประมวลกฎหมายที่ดินที่ใชบังคับ มาตรา ๗๑ บัญญัติวา ใหผูดํารงตําแหนง
ตอไปน้ีเปนพนักงานเจาหนาที่จดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเก่ียวกับอสังหาริมทรัพยตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย (๑) เจาพนักงานที่ดินหรือผูทําการแทน สําหรับที่ดินในเขตที่มีสํานักงาน
ที่ดินจังหวัด หรือสํานักงานที่ดินสาขา และเฉพาะที่ดินที่มีโฉนดที่ดิน หรือมีใบไตสวน หรือ
อสังหาริมทรัพยอยางอ่ืนในที่ดินดังกลาวน้ันรวมกับที่ดิน (๒) นายอําเภอหรือผูทําการแทน 
ปลัดอําเภอผูเปนหัวหนาประจําก่ิงอําเภอหรือผูทําการแทนสําหรับที่ดินหรืออสังหาริมทรัพยอยางอ่ืน
ในทองที่อําเภอหรือก่ิงอําเภอน้ันสําหรับกรณีอ่ืนนอกจากระบุไวใน (๑) เห็นวา นายอําเภอมีหนาที่
ในฐานะพนักงานเจาหนาที่จดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมตามประมวลกฎหมายที่ดินซึ่งเปน 
การปฏิบัติภายใตสังกัดผูถูกฟองคดีที่ ๑  ดังน้ัน แมผูถูกฟองคดีที่ ๒ จะเปนหนวยงานตนสังกัด
ของนายอําเภอก็ตาม แตในขณะเกิดเหตุพิพาทตามคดีน้ีนายอําเภอมิไดปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมาย
ภายใตสังกัดของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงไมตองรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้น 
กับผูฟองคดีทั้งสี่ 

สวนที่ผูถูกฟองคดีทั้งสองอุทธรณวา เหตุละเมิดในคดีน้ีเกิดจากนาย ส. ไมมี
สิทธิในที่ดิน แตไดนําที่ดินมาขายใหผูฟองคดีทั้งสี่ ผูฟองคดีทั้งสี่ชอบที่จะเรียกรองคาเสียหาย
ดังกลาวจากนาย ส. โดยตรงนั้น เม่ือผูถูกฟองคดีทั้งสองอุทธรณโดยยอมรับตามคําอุทธรณวา 
การจดทะเบียนขายที่ดิน น.ส. ๓ ก. เลขที่ ๑๕๗๗ ฉบับพิพาทระหวางนาย จ. ผูขาย กับนาย ส. ผูซ้ือ 
ในวันที่ ๒๘ มกราคม ๒๕๒๗ เปนการปลอมแปลงรายการจดทะเบียนเพ่ือแสวงหาประโยชน 
อันมิชอบดวยกฎหมายของเจาหนาที่ที่กระทําการทุจริตรวมกับบุคคลอ่ืน การจดทะเบียนดังกลาว
จึงไมทําใหนาย ส. มีสิทธิในที่ดินแปลงพิพาทแตอยางใด เห็นวา กฎหมายบัญญัติใหอํานาจหนาที่
แกเจาหนาที่ในการปฏิบัติหนาที่น้ัน เน่ืองจากผูบัญญัติกฎหมายมีความไววางใจในตัวขาราชการ 
ที่ดํารงตําแหนงดังกลาววาจะใชความรูความสามารถและประสบการณตรวจสอบความถูกตอง
ของเอกสารวาถูกตองหรือไม  ดังนั้น การที่เจาหนาที่ไดออก น.ส. ๓ ก. ฉบับพิพาทโดยไมชอบ
ดวยกฎหมายมาตั้งแตตน และตอมายังมีการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมกับ น.ส. ๓ ก. ทั้งสองฉบับ
ดังกลาวอีกหลายคร้ัง ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ยอมเล็งเห็นไดแลววานาย ส. อาจจะนําที่ดินตาม น.ส. ๓ ก. 
ทั้งสองฉบับดังกลาวไปขายหรือโอนใหผูอ่ืนได และผูอ่ืนที่เปนผูรับซ้ือหรือรับโอนจากนาย ส. 
ยอมจะมีเหตุผลอันควรเช่ือไดวาหนังสือรับรองการทําประโยชนทั้งสองฉบับดังกลาว ซ่ึงเปน
เอกสารมหาชนและเปนหนังสือรับรองการทําประโยชนที่ออกโดยเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
นาจะชอบดวยกฎหมาย เม่ือนาย ส. ไดนําที่ดินตาม น.ส. ๓ ก.  ทั้งสองฉบับดังกลาวไปขอจดทะเบียน
โอนขายใหแกผูฟองคดีทั้งสี่ แลวตอมา น.ส. ๓ ก. ฉบับพิพาทดังกลาวถูกอธิบดีกรมที่ดินมีคําสั่ง
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ใหเพิกถอน เน่ืองจากเปน น.ส. ๓ ก. ที่ออกโดยไมชอบดวยกฎหมาย เปนเหตุใหผูฟองคดีทั้งสี่
ซ่ึงเปนผูถือสิทธิครอบครองที่ดินตาม น.ส. ๓ ก. ทั้งสองฉบับที่อยูในเวลาที่ถูกเพิกถอนไดรับ
ความเสียหาย  

ผูฟองคดีทั้งส่ีกลาวอางในคําฟองวาไดชําระเงินคาซ้ือที่ดินไปเปนจํานวน 
๖,๒๙๕,๕๐๐ บาท แตผูฟองคดีทั้งสี่ระบุตามสัญญาขายที่ดินที่ผูฟองคดีทั้งสี่เปนคูสัญญาและ
แจงตอพนักงานเจาหนาที่ตามการสอบสวนคูสัญญาในการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมนั้น  
โดย น.ส. ๓ ก. เลขที่ ๒๕๒๒ มีการซื้อขายที่ดินในราคา ๖๕๐,๐๐๐ บาท และ น.ส. ๓ ก. เลขที่ ๑๕๗๗ 
มีการซ้ือขายที่ดินในราคา ๑๐๐,๐๐๐ บาท รวมราคาทั้งสองแปลงจํานวน ๗๕๐,๐๐๐ บาท สัญญา
ดังกลาวจัดทําขึ้นโดยผูฟองคดีทั้งสี่ระบุแจงตอพนักงานเจาหนาที่เพ่ือใชในการจดทะเบียนสิทธิ
และนิติกรรม (น.ส. ๓ ก.) อันถือไดวาเปนเอกสารราชการซึ่งเปนเอกสารมหาชน เห็นวา ในการ
จดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมซื้อขายที่ดินตองกระทําตอพนักงานเจาหนาที่ โดยผูซ้ือและผูขาย
จะตองแสดงเจตนาในการซื้อขายที่ดินตอพนักงานเจาหนาที่เปนลายลักษณอักษร การที่คูสัญญา
คือ ผูฟองคดีทั้งสี่และนาย ส. ไปแจงราคาซื้อขายที่ดินตอพนักงานเจาหนาที่ตามสัญญาขายที่ดิน 
ลงวันที่ ๘ มิถุนายน ๒๕๓๒ วา น.ส. ๓ ก. เลขที่ ๒๕๒๒ มีการซ้ือขายที่ดินในราคา ๖๕๐,๐๐๐ บาท 
และตามสัญญาขายที่ดินลงวันที่ ๑๙ กุมภาพันธ ๒๕๓๓ วา น.ส. ๓ ก. เลขที่ ๑๕๗๗ มีการซ้ือขาย
ที่ดินในราคา ๑๐๐,๐๐๐ บาท รวมราคาท้ังสองแปลงจํานวน ๗๕๐,๐๐๐ บาท ผูฟองคดีทั้งสี่ 
ลงลายมือชื่อเปนผูซ้ือ นาย ส. ลงลายมือชื่อเปนผูขาย และพนักงานเจาหนาที่ลงลายมือชื่อ 
จดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมพรอมประทับตราประจําตําแหนงเปนสําคัญ จึงถือไดวาราคาซื้อขาย
ที่ดินดังกลาวมีผลผูกพันผูฟองคดีทั้งสี่และนาย ส.  นอกจากนี้ ราคาซ้ือขายที่ดินดังกลาวเปนราคา
ที่พนักงานเจาหนาที่จะตองทําการตรวจสอบราคาประเมินเพ่ือเปนประโยชนในการชําระภาษี
อากรและคาธรรมเนียมดวย กรณีจึงตองถือราคาซ้ือขายตามที่คูสัญญาแจงตอพนักงานเจาหนาที่
ในการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมที่เกิดจากความสมัครใจของผูฟองคดีทั้งสี่และนาย ส.  
ซ่ึงเปนราคาที่แทจริงในขณะนั้น  ดังนั้น ความเสียหายที่ผูฟองคดีทั้งสี่ไดรับจากการที่อธิบดี 
กรมที่ดินมีคําสั่งเพิกถอน น.ส. ๓ ก. ทั้งสองฉบับ จึงมีความเสียหายเปนจํานวน ๗๕๐,๐๐๐ บาท 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๙๐๐/๒๕๕๘) 
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คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิด 
 

  กรณีที่องคการบริหารสวนตําบลซึ่งมีหนาที่ในการบํารุงรักษาถนน 
ปลอยใหถนนมีลักษณะเปนหลุมเปนบอ ตัวหนังสือและพื้นหลังของปายจราจรมีสภาพ
ซีดจาง ซึ่งยอมสรางปญหาใหกับผูใชรถใชถนนในเวลากลางคืนไดโดยเฉพาะในถนน 
ที่มีแสงสวางไมเพียงพอ อันถือวายังเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตอง
ปฏิบัติอยูก็ตาม แตการละเลยตอหนาที่ดังกลาวก็ไมถึงขนาดที่จะทําใหผูใชรถใชถนน 
ในเวลากลางคืนดวยความระมัดระวังซึ่งบุคคลในภาวะเชนน้ันจักตองมีตามวิสัยและ
พฤติการณไมสามารถที่จะสังเกตเห็นปายจราจรประเภทปายเตือนและปายบังคับ 
ที่จัดทําไวไดแตอยางใด เพราะหากใชความระมัดระวังแลวยอมจะตระหนักรูไดวาถนน
สายท่ีเกิดเหตุเปนทางสามแยก ไมสามารถขับรถตรงตอไปได และตองหยุดหรือชะลอรถ
เพื่อรอเลี้ยวรถไปตามเสนทางของถนนตอไป การที่ผูตายขับข่ีรถยนตดวยความเร็วสูง
กวาที่วิญูชนพึงกระทํา และเม่ือถึงบริเวณสามแยกที่เกิดเหตุก็มิไดชะลอความเร็วลง  
จนเปนเหตุใหรถยนตพุงตกลงไปในสระนํ้าขางทางซึ่งอยูฝงตรงขามกับสามแยกและ 
ถึงแกความตาย พฤติการณถือวาผูตายกระทําดวยความประมาทเลินเลอ ปราศจาก
ความระมัดระวังซึ่งบุคคลในภาวะเชนน้ันจักตองมีตามวิสัยและพฤติการณ ความตาย 
จึงเปนผลโดยตรงมาจากความประมาทเลินเลอของผูตายแตเพียงผูเดียว แมองคการ
บริหารสวนตําบลจะละเลยตอหนาที่ในการบํารุงรักษาถนนอยูบาง แตก็มิไดมีสวนทําให
เกิดอุบัติเหตุจนถึงแกความตาย องคการบริหารสวนตําบลจึงไมไดกระทําละเมิดและ 
ไมจําตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกทายาทของผูตาย 
 

ผูฟองคดีฟองวา บุตรของผูฟองคดีไดขับรถยนตมาตามถนน เม่ือมาถึงบริเวณ
ที่เกิดเหตุในเวลาประมาณ ๔.๓๐ นาฬิกา ถึง ๕.๓๐ นาฬิกา รถยนตที่บุตรของผูฟองคดีขับไดวิ่ง
ตกลงไปในสระน้ําขางทาง เปนเหตุใหบุตรของผูฟองคดีเสียชีวิต ผูฟองคดีเห็นวาผูถูกฟองคดี 
(องคการบริหารสวนตําบล) ซ่ึงมีหนาที่ในการทํานุบํารุงถนนบริเวณแยกที่เกิดเหตุไดปลอยใหถนน
เปนหลุมเปนบอ ไมจัดทําปายเตือนหรือแผงกั้นเพ่ือปองกันอุบัติเหตุ ไมจัดทําปายใหมแทนปายเดิม
ที่ลบเลือนและปลอยใหตนไมปกคลุมจนไมสามารถมองเห็นได ปลอยใหบริเวณสระน้ํามีหญาขึ้นรก 
และแสงไฟจากไฟฟาสาธารณะสวางไมเพียงพอ เปนเหตุใหบุตรของผูฟองคดีประสบอุบัติเหตุ
เสียชีวิต จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีชดใชคาเสียหาย 
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ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ผูถูกฟองคดีมีหนาที่ที่จะตองบํารุงรักษาถนน
ตามที่พระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ มาตรา ๖๗ วรรคหนึ่ง (๑) 
กําหนด ไดแก การซอมแซมผิวจราจรที่ชํารุด เปนหลุมเปนบอใหอยูในสภาพเรียบรอย ใชงานไดดี
ตลอดเวลา และเมื่อบริเวณถนนสายที่เกิดเหตุเปนสามแยก ผูถูกฟองคดีจึงตองดําเนินการใหมี 
การติดตั้งเคร่ืองหมายจราจร โดยเฉพาะเครื่องหมายจราจรประเภทปายจราจรตาง ๆ หางจากบริเวณ
สามแยกในระยะพอสมควรเพื่อใหผูใชรถใชถนนทราบวาขางหนาเปนทางสามแยก ตองติดตั้ง
เคร่ืองหมายจราจรประเภทปายจราจรแสดงขอความหรือสัญลักษณใหผูใชรถใชถนนหยุดรอ
เพ่ือที่จะเลี้ยวรถไปตามเสนทางตอไป รวมทั้งจัดใหมีไฟฟาสําหรับสองสวางในเวลากลางคืน  
แมบริเวณริมถนนที่เกิดเหตุจะไดมีการติดตั้งปายจราจรประเภทปายเตือนแจงเตือนใหผูใชรถใชถนน
ทราบวาขางหนาเปนทางสามแยก ไมสามารถตรงไปได และไดมีการจัดทําปายจราจรประเภท
ปายบังคับแสดงขอความวาหยุด รวมทั้งมีหลอดไฟสองสวางไวบริเวณสามแยกแลว ซ่ึงพอจะถือไดวา
ผูถูกฟองคดีไดปฏิบัติหนาที่ในการบํารุงรักษาถนนตามที่กฎหมายวาดวยสภาตําบลและองคการ
บริหารสวนตําบลกําหนดใหตองปฏิบัติบางแลวก็ตาม แตเม่ือถนนบริเวณดังกลาวมีลักษณะ 
เปนหลุมเปนบอ สวนตัวหนังสือและพื้นหลังของปายจราจรที่แสดงขอความวาหยุดมีสภาพซีดจาง 
ซ่ึงยอมสรางปญหาใหกับผูใชรถใชถนนในเวลากลางคืนไดโดยเฉพาะในถนนที่มีแสงสวางไมเพียงพอ 
การที่ผูถูกฟองคดีมิไดซอมแซมถนนและดูแลรักษาปายจราจรใหอยูในสภาพเรียบรอย ใชงานไดดี
อยูตลอดเวลา จึงตองถือวายังเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติอยู 
แตการละเลยตอหนาที่หรือความบกพรองของผูถูกฟองคดีดังกลาวก็ไมถึงขนาดที่จะทําใหผูใชรถ
ใชถนนในเวลากลางคืนดวยความระมัดระวัง ซ่ึงบุคคลในภาวะเชนนั้นจักตองมีตามวิสัยและ
พฤติการณไมสามารถที่จะสังเกตเห็นปายจราจรตาง ๆ ที่ผูถูกฟองคดีจัดทําไวไดแตอยางใด  ทั้งน้ี 
เน่ืองจากผูใชรถใชถนนในเวลากลางคืนสามารถมองเห็นปายจราจรตาง ๆ ตลอดจนสามแยก 
จากไฟหนาของรถไดอีกทางหนึ่งอยูแลว หากใชความระมัดระวังซ่ึงบุคคลในภาวะเชนน้ันจักตองมี
ตามวิสัยและพฤติการณแลว ยอมจะตระหนักรูไดวาถนนสายที่เกิดเหตุเปนทางสามแยก ไมสามารถ
ขับรถตรงตอไปได และตองหยุดหรือชะลอรถเพ่ือรอเลี้ยวรถไปตามเสนทางของถนนอีกสายหนึ่ง 

เม่ือขอเท็จจริงรับฟงไดวาบุตรของผูฟองคดีไดใชถนนสายที่เกิดเหตุมาเปน
ระยะเวลา ๔ เดือนเศษ และตามแผนที่แสดงสถานที่เกิดเหตุของพนักงานสอบสวนระบุวาบริเวณ 
ที่เกิดเหตุไดพบรองรอยเบรก (หามลอ) ของรถยนตอยูหางจากขอบถนนกอนตกลงไปในสระน้ํา 
๑๕ เมตร และยังพบวารถยนตไดพุงตรงลงไปในสระน้ําหางจากริมถนน ๑๐ เมตร โดยศพบุตร
ของผูฟองคดีไดกระเด็นออกมานอกรถยนตที่จมนํ้าหางจากตัวรถ ๔ ถึง ๕ เมตร พฤติการณ
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ดังกลาวแสดงใหเห็นไดวาบุตรของผูฟองคดีไดขับรถยนตดวยความเร็วสูงกวาที่วิญูชนที่ขับมา
ในเวลากลางคืนบนถนนซึ่งมีเพียงสองชองจราจรพึงกระทํา เม่ือถึงบริเวณสามแยกที่เกิดเหตุก็มิได
ชะลอความเร็วของรถยนตลงเพ่ือที่จะรอเลี้ยวเขาสูถนนอีกสายหนึ่งดังเชนวิญูชนทั่วไปพึงกระทํา 
ซ่ึงโดยวิสัยแลวบุตรของผูฟองคดียอมจะคุนเคยกับถนนสายนี้เปนอยางดีและจําไดหมายรูวา
บริเวณถนนสายที่เกิดเหตุเปนทางสามแยก บุตรของผูฟองคดีจึงชอบที่จะชะลอความเร็วลง
ตั้งแตขณะที่เห็นปายจราจรประเภทปายเตือนวาขางหนาเปนทางสามแยกและหยุดหรือชะลอรถ
ใหชาลงไปอีกเม่ือเห็นปายจราจรประเภทปายบังคับแสดงขอความวาหยุดจากแสงไฟหนารถ 
คันที่ตนขับเพ่ือที่จะรอเลี้ยวเขาสูถนนอีกสายหนึ่ง แตก็หาไดกระทําเชนวาน้ันไม กลับขับรถยนต
มาดวยความเร็วสูงจนไมสามารถชะลอหรือหยุดรถยนตคันดังกลาวไดทัน การกระทําดังกลาว 
จึงเปนการกระทําดวยความประมาทเลินเลอ ปราศจากความระมัดระวังซ่ึงบุคคลในภาวะเชนนั้น
จักตองมีตามวิสัยและพฤติการณ  ดังน้ัน การท่ีบุตรของผูฟองคดีขับรถยนตพุงตกลงไปในสระน้ํา
ขางทางซึ่งอยูฝงตรงขามกับสามแยกจนเปนเหตุใหเสียชีวิต จึงเปนผลโดยตรงมาจากความประมาท
เลินเลอของบุตรของผูฟองคดีเองแตเพียงผูเดียว แมผูถูกฟองคดีจะมีความบกพรองในการบํารุง 
รักษาถนนอยูบาง แตความบกพรองดังกลาวก็มิไดมีสวนทําใหเกิดอุบัติเหตุจนเปนเหตุใหบุตร
ของผูฟองคดีเสียชีวิต ผูถูกฟองคดีจึงไมไดกระทําละเมิดตอบุตรของผูฟองคดีและไมจําตองรับผิด
ชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดี 

สวนที่ผูฟองคดีอางวาบริเวณที่เกิดเหตุเคยมีอุบัติเหตุเกิดขึ้นหลายครั้ง แตไมมี
คนเสียชีวิต ซ่ึงมีสาเหตุมาจากในเวลากลางคืนแสงสวางไมเพียงพอ ไมมีสิ่งกีดขวาง แผงเหล็ก 
หรือสิ่งสะทอนแสงใด ๆ ใหเห็นไดเลย การที่ผูปกครองทองที่ใหการวาไมเคยมีอุบัติเหตุเกิดขึ้น
บนถนนที่เกิดเหตุเลย จึงไมเปนความจริงน้ัน เห็นวา ขอเท็จจริงที่ยกขึ้นกลาวอางเปนเพียงแต
กลาวอางลอย ๆ ไมมีพยานหลักฐานใด ๆ ยืนยัน จึงไมมีนํ้าหนักใหรับฟงวาเปนความจริงเชนน้ัน 
และการที่ผูฟองคดีอางวาบุตรของตนไมรูจักหรือชํานาญพ้ืนที่และก็ไมไดขับรถคันเกิดเหตุน้ัน 
เห็นวา แมขอเท็จจริงจะเปนดังที่ผูฟองคดีกลาวอาง แตโดยวิสัยของวิญูชนโดยทั่วไปที่โดยสาร
รถยนตไปกับบุคคลอ่ืนเปนเวลาเกือบ ๔ เดือน ยอมจะตองทราบและจําไดหมายรูวาบริเวณถนน
สายที่เกิดเหตุเปนสามแยก ขออางดังกลาวจึงไมอาจรับฟงได สวนที่ผูฟองคดีอางวาปายที่มี 
คําวาหยุดเปนปายที่ไมสมบูรณ สีซีดจางจนมองไมเห็น สวนเครื่องก้ันวัตถุเรืองแสงหรือไฟกระพริบ
ตอนที่เกิดอุบัติเหตุก็ไมมี ทั้งปายบอกชื่อสระน้ําในวันเกิดเหตุถูกปกคลุมไปดวยใบไมเกือบมิดปาย 
แสงไฟก็ไมเพียงพอตอการสัญจรอยูแลวนั้น ก็เปนแตเหตุที่ทําใหเห็นไดวาผูถูกฟองคดีปฏิบัติหนาที่
ตามที่กฎหมายวาดวยสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบลกําหนดใหตองปฏิบัติอยางบกพรอง
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ดังที่ไดวินิจฉัยมาแลวเทาน้ัน การที่บุตรของผูฟองคดีประสบอุบัติเหตุเสียชีวิตหาไดเปนผลโดยตรง
มาจากเหตุดังกลาวไม ขอกลาวอางน้ีจึงฟงไมขึ้นเชนกัน พิพากษายกฟอง 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๕๙/๒๕๕๘) 
 

เม่ือการสอบสวนของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
ไดใหโอกาสผูถูกกลาวหาไดชี้แจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตน
อยางเพียงพอและเปนธรรมตามขอ ๑๕ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวย
หลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ จึงเปน 
การดําเนินการตามข้ันตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญกอนมีคําสั่งเรียกใหผูถูกกลาวหา
ชดใชคาสินไหมทดแทน  นอกจากน้ี การที่หัวหนางานคลังทําหนาที่เจาหนาที่พัสดุ 
ไดตรวจสอบและลงนามในบันทึกเห็นชอบใหจัดซื้อรถยนตที่มีขนาดและราคาสูงกวา 
ที่กําหนดในบัญชีมาตรฐานครุภัณฑของสํานักงบประมาณ โดยไมไดรับอนุมัติจาก 
ผูวาราชการจังหวัดและไมมีเหตุผลความจําเปนในการจัดซื้อเพื่อใชปฏิบัติภารกิจพิเศษ
และจําเปนเรงดวน แตเปนการจัดซื้อในกรณีปกติซึ่งตองดําเนินการจัดซื้อรถยนต 
ที่มีขนาดและราคาตามมาตรฐานครุภัณฑของสํานักงบประมาณ เปนการไมปฏิบัติ 
ตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุของหนวยการบริหารราชการสวนทองถิ่น 
พ.ศ. ๒๕๓๕ และหนังสือสั่งการของกระทรวงมหาดไทย จึงเปนการปฏิบัติหนาที่ 
ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง ทําใหหนวยงานของรัฐไดรับความเสียหาย  
อันเปนการกระทําละเมิด จึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน 
 

ผูฟองคดีฟองวา ขณะดํารงตําแหนงหัวหนางานการคลัง สังกัดผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
(เทศบาลเมือง) ผูฟองคดีไดดําเนินการสอบราคาซื้อรถยนตบรรทุก ๔ ลอ ๔ ประตู มีกําลัง 
ไมนอยกวา ๒,๔๐๐ ซีซี วงเงินตามงบประมาณ ๕๘๗,๐๐๐ บาท โดยเจาหนาที่พัสดุเปนผูจัดทํา
เอกสารการสอบราคา และผูฟองคดีเปนผูตรวจสอบเอกสารสอบราคา ซ่ึงในการสอบราคาบริษัท 
ส. จํากัด เปนผูเสนอราคาต่ําสุดในวงเงิน ๕๕๙,๐๐๐ บาท  ตอมา สํานักงานการตรวจเงินแผนดิน
ภูมิภาคที่ ๒ ไดตรวจสอบการจัดซ้ือจัดจางของผูถูกฟองคดีที่ ๑ เห็นวา การจัดซ้ือรถยนต ๔ ลอ  
๔ ประตู มีราคาสูงกวาราคามาตรฐานครุภัณฑเปนเงิน ๖๙,๐๐๐ บาท ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมีคําสั่ง
แตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดและแจงผลไปยังกรมบัญชีกลาง  
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ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมีหนังสือลงวันที่ ๒๘ กันยายน ๒๕๕๒ ใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหม
ทดแทนในอัตรารอยละ ๔๐ ของคาเสียหายทั้งหมด คิดเปนเงิน ๑๒,๐๐๐ บาท ผูฟองคดีมีหนังสือ
อุทธรณคําสั่งดังกลาวตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมเห็นดวยจึงรายงานความเห็น
ใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ (ผูวาราชการจังหวัด) พิจารณา ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ ๒ ในฐานะผูมีอํานาจ
พิจารณาอุทธรณไดมีหนังสือลงวันที่ ๑๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๒ เห็นดวยกับสํานักงานการตรวจเงิน
แผนดินภูมิภาคที่ ๒ กรมบัญชีกลาง กระทรวงการคลัง จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง 
เพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ลงวันที่ ๒๘ กันยายน ๒๕๕๒ และคําวินิจฉัยอุทธรณของ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ลงวันที่ ๑๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๒ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การดําเนินการจัดซ้ือรถยนตประจําตําแหนง
และรถยนตสวนกลางขององคการบริหารสวนจังหวัด เทศบาล สุขาภิบาล และเมืองพัทยา  
ตองปฏิบัติตามหนังสือกระทรวงมหาดไทย ลงวันที่ ๑๗ มีนาคม ๒๕๔๑ เร่ือง ซักซอมแนวทาง
ในการปฏิบัติเก่ียวกับการจัดหาพัสดุ ดังนี้ (๑) การจัดหารถยนตสําหรับรถประจําตําแหนง และ
รถสวนกลาง ใหจัดหาโดยใหมีขนาดและราคาตามที่กําหนดไวในบัญชีราคามาตรฐานครุภัณฑ
ของสํานักงบประมาณ (๒) กรณีการจัดหารถยนตประจําตําแหนงหรือรถสวนกลางที่มีขนาด
กําหนดไวในบัญชีราคามาตรฐานครุภัณฑแลว แตมีราคาสูงกวาในบัญชีราคามาตรฐาน ใหดําเนินการ
ไดโดยใหจัดหาตามราคาทองถิ่น น้ัน ๆ หรือราคาที่เคยจัดหาอยางประหยัด (๓) กรณีมีเหตุจําเปน 
ตองจัดหารถยนตที่มีขนาดและราคานอกเหนือจากบัญชีราคามาตรฐานครุภัณฑของสํานักงบประมาณ 
เพ่ือใชปฏิบัติภารกิจพิเศษที่สําคัญและจําเปนเรงดวน ซ่ึงตองขอทําความตกลงกับกระทรวงมหาดไทย
ตามความในขอ ๔ แหงระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุของหนวยการบริหาร
ราชการสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕ และที่แกไขเพ่ิมเติมน้ัน ปลัดกระทรวงมหาดไทยมอบอํานาจ
ใหผูวาราชการจังหวัดเปนผูพิจารณาอนุมัติ ประกอบกับตามคํานิยามของรถยนตกระบะ ๔ ลอ 
๔ ประตู เครื่องยนตดีเซลมีกําลังไมนอยกวา ๒,๔๐๐ ซีซี ในบัญชีมาตรฐานครุภัณฑที่ผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ ตองการใชรถยนตน้ัน คือ รถยนตบรรทุกดีเซลปริมาณกระบอกสูบไมต่ํากวา ๒,๔๐๐ ซีซี  
มีชองที่น่ังเพ่ิมอีก ๑ คน พรอมประตูปดขางละ ๑ บาน หลังคาเปนชิ้นเดียวกันตลอดทั้งคัน  
มีราคาพัสดุ ๔๙๐,๐๐๐ บาท เม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีความตองการจัดซ้ือรถยนตกระบะ ๔ ลอ ๔ ประตู 
เคร่ืองยนตดีเซลไมต่ํากวา ๒,๔๐๐ ซีซี เพ่ือใชในภารกิจที่ไดรับมอบหมาย ตองดําเนินการตาม
หลักเกณฑของบัญชีราคามาตรฐานครุภัณฑของสํานักงบประมาณ หากมีความจําเปนตองการ
รถยนตที่มีคุณสมบัตินอกเหนือจากบัญชีราคามาตรฐาน ควรระบุเหตุผลความจําเปนตามหนังสือ
สั่งการกระทรวงมหาดไทย ลงวันที่ ๑๗ มีนาคม ๒๕๔๑ ใหชัดเจนและตองทําความตกลง 
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กับผูวาราชการจังหวัดในฐานะผูไดรับมอบอํานาจจากกระทรวงมหาดไทย เปนผูพิจารณาอนุมัติ
กอนดําเนินการจัดซ้ือดวย เม่ือพิจารณาถึงเอกสารบันทึกรายงานความตองการจัดซ้ือพัสดุและ
ประกาศสอบราคาซื้อรถยนตแลว เห็นวา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตองการจัดซ้ือรถยนต ๔ ลอ ๔ ประตู 
ขนาดไมต่ํากวา ๒,๔๐๐ ซีซี ในราคา ๕๘๗,๐๐๐ บาท ซ่ึงเปนการจัดซ้ือรถยนตที่มีขนาดและ
ราคาสูงกวามาตรฐานครุภัณฑ ประกอบกับไมปรากฏวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีเหตุผลความจําเปน
ในการจัดซ้ือรถยนตเพ่ือใชปฏิบัติภารกิจพิเศษและจําเปนเรงดวนแตเปนการจัดซ้ือในกรณีปกติ
ที่ตองดําเนินการจัดซ้ือรถยนตที่มีขนาดและราคาตามมาตรฐานครุภัณฑของสํานักงบประมาณ  
ตามหนังสือสั่งการกระทรวงมหาดไทย ลงวันที่ ๑๗ มีนาคม ๒๕๔๑ เม่ือผูฟองคดีปฏิบัติหนาที่
หัวหนากองคลัง ไดตรวจสอบเอกสารเบื้องตนสําหรับการจัดซ้ือรถยนตบรรทุก ๔ ลอ ๔ ประตู 
ขนาดไมต่ํากวา ๒,๔๐๐ ซีซี ในราคา ๕๘๗,๐๐๐ บาท ตามที่เจาหนาที่พัสดุเสนอแลวไดลงนาม
ในบันทึกการจัดซ้ือรถยนต ๔ ลอ ๔ ประตู ขนาดไมต่ํากวา ๒,๔๐๐ ซีซี ในราคา ๕๘๗,๐๐๐ บาท 
โดยปลัดเทศบาลเมืองไดเสนอใหนายกเทศมนตรีลงนามในสัญญาซ้ือขายในราคา ๕๕๙,๐๐๐ บาท 
ซ่ึงเปนการจัดซ้ือในราคาที่สูงกวาบัญชีมาตรฐานครุภัณฑของสํานักงบประมาณจํานวน ๖๙,๐๐๐ บาท 
โดยไมไดรับอนุมัติจากผูวาราชการจังหวัดกอนมีการจัดซ้ือ เปนการจัดซ้ือรถยนตโดยไมถูกตอง
ตามหนังสือสั่งการกระทรวงมหาดไทย ลงวันที่ ๑๗ มีนาคม ๒๕๔๑ ประกอบกับการจัดซ้ือในครั้งนี้ 
ผูเสนอราคาไดเพ่ิมอุปกรณเสริมเพ่ิมเติมจากบันทึกรายงานความตองการและประกาศสอบราคา
ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ เห็นวา อุปกรณเสริมเพ่ิมเติมดังกลาวเปนรายการในการเสนอขายสินคา 
ไมมีความจําเปนในการปฏิบัติภารกิจพิเศษที่สําคัญและเรงดวน และหากตัดราคาอุปกรณเสริม
ดังกลาวออกไป ราคารถยนตที่จัดซ้ือจะอยูในเกณฑบัญชีราคามาตรฐานครุภัณฑของสํานักงบประมาณ 
การที่ผูฟองคดีลงนามและเสนออนุมัติใหมีการจัดซ้ือรถยนต ๔ ลอ ๔ ประตู มีขนาดไมต่ํากวา 
๒,๔๐๐ ซีซี ในราคา ๕๘๗,๐๐๐ บาท ซ่ึงเปนราคาตามงบประมาณที่ตั้งไวสูงกวาราคามาตรฐาน
ครุภัณฑของสํานักงบประมาณโดยไมไดทําความตกลงกับผูวาราชการจังหวัด เปนการไมปฏิบัติ
ตามระเบียบและหนังสือสั่งการกระทรวงมหาดไทยดังกลาวขางตน เปนการปฏิบัติหนาที่ 
ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรงทําใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดรับความเสียหาย เปนการกระทํา
ละเมิดตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ ผูฟองคดีตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูถูกฟองคดีที่ ๑  
ตามมาตรา ๑๐ ประกอบมาตรา ๘ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 
พ.ศ. ๒๕๓๙ สําหรับจํานวนเงินที่ผูฟองคดีตองรับผิดชดใชแกผูถูกฟองคดีที่ ๑ ควรเปนเทาใดนั้น 
เห็นวา ตามราคามาตรฐานครุภัณฑกําหนดใหรถบรรทุกมีราคา ๔๙๐,๐๐๐ บาท แตมีการจัดซ้ือ
ในราคา ๕๕๙,๐๐๐ บาท เปนการจัดซ้ือในราคาเกินกวามาตรฐานบัญชีครุภัณฑทําใหผูถูกฟองคดี 
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ที่ ๑ ไดรับความเสียหายจํานวน ๖๙,๐๐๐ บาท การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ออกคําส่ังใหผูฟองคดี
ชดใชเงิน โดยวินิจฉัยวามีอุปกรณบางรายการมีประโยชนอยูบาง เพ่ือความเปนธรรมทําให
เจาหนาที่ที่เก่ียวของรับผิดเปนเงินจํานวน ๓๐,๐๐๐ บาท โดยใหผูฟองคดีในฐานะหัวหนางานการคลัง
รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนในอัตรารอยละ ๔๐ ของคาเสียหายจํานวน ๓๐,๐๐๐ บาท คิดเปนเงิน 
๑๒,๐๐๐ บาท เห็นวา เปนการออกคําส่ังเรียกใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน  
โดยคํานึงถึงระดับความรายแรงแหงการกระทําและความเปนธรรมตามมาตรา ๘ วรรคสอง  
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ แลว  ดังนั้น คําสั่งของ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตามหนังสือสํานักงานเทศบาลลงวันที่ ๒๘ กันยายน ๒๕๕๒ ในสวนที่เรียกให
ผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนจํานวน ๑๒,๐๐๐ บาท จึงชอบดวยกฎหมาย 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๔๘๒/๒๕๕๘) 
 
  การที่นายกองคการบริหารสวนตําบลและปลัดองคการบริหารสวนตําบล
ซึ่ ง มีหนาที่ตองชําระคาสินไหมทดแทนให กับองคการบริหารสวนตําบลตาม
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ เปนผูออกคําสั่ง
แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนความรับผิดทางละเมิดและหรือทําหนาที่คณะกรรมการ
สอบขอเท็จจริงและเปนผูใชอํานาจออกคําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทน ถือเปนคูกรณี
อันตองหามตามมาตรา ๑๓ (๑) แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
พ.ศ. ๒๕๓๙ อีกทั้งการที่เปนผูที่อยูในขายที่ตองถูกสอบสวนหาผูรับผิดทางละเมิดดวย  
จึงถือเปนเจาหนาที่ที่มีเหตุอ่ืนที่มีสภาพรายแรงอันตองหามตามมาตรา ๑๖ วรรคหน่ึง  
แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน เม่ือนายกองคการบริหารสวนตําบลมิไดรายงานเหตุให
นายอําเภอทราบเพื่อดําเนินการตามกฎหมาย แตกลับใชอํานาจในการออกคําสั่งแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดและปลัดองคการบริหารสวนตําบล
เปนกรรมการและเลขานุการคณะกรรมการและมีคําสั่งใหผูเก่ียวของรวมทั้งนายก
องคการบริหารสวนตําบลและปลัดองคการบริหารสวนตําบลชดใชคาสินไหมทดแทน  
จึงเปนการดําเนินกระบวนพิจารณาทางปกครองที่ไมดําเนินการตามหลักเกณฑและ
ข้ันตอนตามที่กฎหมายกําหนดไวเปนสาระสําคัญและเปนการกระทําโดยไมมีอํานาจ 
คําสั่งใหปลัดองคการบริหารสวนตําบลชดใชคาสินไหมทดแทนและคําวินิจฉัยอุทธรณ 
จึงไมชอบดวยกฎหมาย 
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  ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีดํารงตําแหนงปลัดองคการบริหารสวนตําบล  
ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ (นายกองคการบริหารสวนตําบล) 
ออกคําสั่งองคการบริหารสวนตําบลลงวันที่ ๑๒ มิถุนายน ๒๕๔๙ ใหผูฟองคดีชดใชเงินจํานวน 
๙๖๗,๘๖๐.๑๕ บาท ใหแกองคการบริหารสวนตําบลในฐานะเปนผูมีสวนเก่ียวของกับกรณี
นางสาว ก. หัวหนาสวนการคลังรับเงินรายไดแลวไมนําสงคลังและถอนเงินจากธนาคารโดยไมมี
หลักฐานใหตรวจสอบ ปลอมแปลงจํานวนเงินในเช็คแลวนําเงินสวนเกินไปเปนประโยชนสวนตน
ปลอมแปลงลายมือชื่อประธานกรรมการบริหารในเช็คส่ังจายแลวนําเงินไปเปนประโยชนสวนตน 
เปนเหตุใหองคการบริหารสวนตําบลไดรับความเสียหาย ผูฟองคดีไดอุทธรณคําส่ัง และผูถูกฟองคดี 
ที่ ๒ (ผูวาราชการจังหวัด) แจงผลการพิจารณาอุทธรณตามความเห็นของผูถูกฟองคดีที่ ๓ 
(กระทรวงการคลัง) โดยกรมบัญชีกลาง ใหยกอุทธรณ จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอน
คําสั่งองคการบริหารสวนตําบลลงวันที่ ๑๒ มิถุนายน ๒๕๔๙ ที่ใหผูฟองคดีชดใชเงิน 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา แมพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 
ของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ซ่ึงเปนกฎหมายเฉพาะจะไดกําหนดหลักเกณฑและวิธีการพิจารณา
ทางปกครองเก่ียวกับขั้นตอนการแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
ตลอดจนการมีคําสั่งใหเจาหนาที่ผูกระทําชดใชเงินคืนไว แตขอ ๘ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี 
วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ และ
มาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ กําหนดให
หัวหนาหนวยงานที่เกิดความเสียหายหรือมีเหตุอันควรเชื่อวาความเสียหายนั้นเกิดจากการกระทํา 
ของเจาหนาที่ของหนวยงานน้ัน แตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงและนําผลการสอบ
ขอเท็จจริงนั้นมาประกอบการพิจารณาออกคําส่ังใหมีการชําระเงินชดใชคาสินไหมทดแทน  
โดยระเบียบและพระราชบัญญัติดังกลาวมิไดมีขอหามหรือขอยกเวนมิใหหัวหนาหนวยงาน 
ผูอยูในขายเปนคูกรณีหรือการมีสภาพรายแรงที่อาจทําใหการสอบสวนหรือการมีคําส่ังดังกลาว 
มีขอนาสงสัยเก่ียวกับความเปนกลางทําการพิจารณาทางปกครองในเร่ืองน้ันได กรณีจึงถือวา
กฎหมายวาดวยความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่มีบทบัญญัติและขอกําหนดอันเปนวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองที่มีหลักเกณฑที่ประกันความเปนธรรม หรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการ 
ต่ํากวาหลักเกณฑที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  
ดังนั้น จึงตองนําบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
ตั้งแตมาตรา ๑๒ ถึงมาตรา ๒๐ มาใชบังคับกับกรณีที่เปนเหตุแหงการฟองคดีน้ีโดยผลของ
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มาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน เม่ือคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตามหนังสือองคการบริหาร
สวนตําบลลงวันที่ ๑๒ มิถุนายน ๒๕๔๙ เปนคําส่ังที่อาศัยอํานาจตามความในมาตรา ๘  
มาตรา ๑๐ และมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
เรียกใหเจาหนาที่ขององคการบริหารสวนตําบลที่เก่ียวของ ๓ คน ชดใชเงินคืน คือ นาย ช. 
นายกองคการบริหารสวนตําบล นาย ว. และผูฟองคดี คําส่ังดังกลาวเปนการใชอํานาจตาม
กฎหมายที่กอใหเกิดสิทธิขององคการบริหารสวนตําบลและกอใหเกิดหนาที่ของผูอยูในบังคับ 
ของคําสั่งที่จะตองชดใชคาสินไหมทดแทนตอกัน จึงเปนคําส่ังทางปกครอง เม่ือนาย ช. และผูฟองคดี 
เปนผูอยูในบังคับของคําสั่งดังกลาว มีหนาที่ตองชําระคาสินไหมทดแทนตอองคการบริหาร 
สวนตําบล บุคคลท้ังสองจึงเปนคูกรณีกับองคการบริหารสวนตําบลตองหามมิใหดําเนินกระบวน
พิจารณาทางปกครองใด ๆ เก่ียวกับการชดใชคาสินไหมทดแทนดังกลาวตั้งแตตน คือ ออกคําสั่ง
แตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดและหรือทําหนาที่คณะกรรมการ
สอบขอเท็จจริงจนกระทั่งการออกคําส่ังใหชดใชคาสินไหมทดแทนตามนัยของมาตรา ๑๓ (๑) 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  อีกทั้ง การดํารงตําแหนง 
นายกองคการบริหารสวนตําบลของนาย ช. และการดํารงตําแหนงปลัดองคการบริหารสวนตําบล 
ของผูฟองคดี ยอมอยูในขายที่ตองถูกสอบสวนหาผูรับผิดทางละเมิดในมูลกรณีตามคําฟอง 
มาตั้งแตตน บุคคลทั้งสองจึงถือเปนเจาหนาที่ที่มีเหตุอ่ืนนอกจากการเปนคูกรณีที่มีสภาพรายแรง 
อันตองหามตามนัยของมาตรา ๑๖ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน ที่มิใหเปนผูออกคําสั่ง
แตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงและกระทําหนาที่กรรมการสอบสวนขอเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิด ตลอดจนทําหนาที่ออกคําส่ังใหมีการชดใชคาสินไหมทดแทนดวย เน่ืองจากอาจทําให 
การสอบสวนและการออกคําสั่งน้ันไมเปนกลางได กรณีดังกลาว นาย ช. ตองรายงานเหตุใหนายอําเภอ
เพ่ือนายอําเภอจะไดใชอํานาจในฐานะผูกํากับดูแลองคการบริหารสวนตําบลตามนัยมาตรา ๙๐ 
แหงพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๙ ประกอบกับมาตรา ๑๒ 
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ และขอ ๘ ของระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 
พ.ศ. ๒๕๓๙ และมาตรา ๑๓ (๑) มาตรา ๑๖ วรรคหนึ่ง วรรคสอง (๑) และมาตรา ๒๐ แหง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ออกคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการ 
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดและคําส่ังใหมีการชดใชเงินคืนองคการบริหารสวนตําบล  
ดังนั้น เม่ือนาย ช. มิไดรายงานเหตุใหนายอําเภอทราบ แตกลับเปนผูออกคําส่ังองคการบริหาร
สวนตําบลลงวันที่ ๑๑ กุมภาพันธ ๒๕๔๗ และลงวันที่ ๘ พฤษภาคม ๒๕๔๗ และลงวันที่ ๒๕ 
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มิถุนายน ๒๕๔๗ แตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดขึ้น โดยมีผูฟองคดี
เปนกรรมการและเลขานุการคณะกรรมการ จนกระทั่งมีคําสั่งองคการบริหารสวนตําบลลงวันที่ 
๑๒ มิถุนายน ๒๕๔๙ ใหผูเก่ียวของซ่ึงรวมถึงนาย ช. และผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน  
จึงเปนกรณีที่นาย ช. และผูฟองคดีดําเนินกระบวนพิจารณาทางปกครองจนกระทั่งมีคําสั่งทางปกครอง
โดยไมดําเนินการตามหลักเกณฑและขั้นตอนตามที่กฎหมายกําหนดไวเปนสาระสําคัญ และเปน
การกระทําโดยไมมีอํานาจ คําสั่งพิพาทจึงไมชอบดวยกฎหมาย และทําใหคําวินิจฉัยอุทธรณของ
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่ใหยกอุทธรณของผูฟองคดีไมชอบดวยกฎหมายไปดวย ซ่ึงแมคูกรณีจะมิได
ยกขึ้นมากลาวอางเปนประเด็นพิพาทในคดีหรือในชั้นอุทธรณก็ตาม แตปญหาความชอบดวย
กฎหมายกรณีดังกลาว เปนปญหาขอกฎหมายอันเก่ียวกับความสงบเรียบรอยของประชาชน 
ที่ศาลปกครองสูงสุดมีอํานาจหยิบยกขึ้นมาวินิจฉัยไดเองตามนัยขอ ๙๒ ประกอบกับขอ ๑๑๖ 
แหงระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๓ 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๕๐๑/๒๕๕๘) 
 

การที่เจาหนาที่ของกรมชลประทานซึ่งมีอํานาจหนาที่ตามมาตรา ๔ แหง
พระราชบัญญัติการชลประทานหลวง พุทธศักราช ๒๔๘๕  ประกอบกับขอ ๒ ของกฎกระทรวง
แบงสวนราชการกรมชลประทาน กระทรวงเกษตรและสหกรณ พ.ศ. ๒๕๕๔ ไดทําการ
ลดการระบายน้ําในเข่ือนโดยลดบานระบายน้ําทั้ง ๕ บาน เพื่อใหนํ้าอยูในระดับปกติ 
โดยมิไดตรวจสอบวาบานระบายนํ้าสามารถใชการไดตามปกติหรือไม เม่ือบานระบายนํ้า
บานหน่ึงเกิดขัดของชํารุดจนไมสามารถปรับลดระดับนํ้าได กรณีจึงไมใชเหตุสุดวิสัย  
ดังน้ัน การที่เจาหนาที่มิไดใชความระมัดระวังในการตรวจสอบวาเครื่องกวานระบายนํ้า
ทํางานไดตามปกติหรือไม เม่ือระดับนํ้าเหนือเข่ือนปรับลดลงในอัตราที่มากกวาปกติ 
อันเล็งเห็นไดวาจะสงผลกระทบตอการเลี้ยงปลาในกระชัง และมิไดแจงเตือนเจาหนาที่อ่ืน
ที่เก่ียวของหรือผูนําทองถิ่น เพื่อใหแจงแกผูเลี้ยงปลาในกระชังทราบและเพื่อปองกัน
ความเสียหายท่ีจะเกิดข้ึน ทั้งที่อยูในวิสัยที่จะกระทําได จึงเปนการดําเนินการที่มิไดใช
ความระมัดระวังในการปฏิบัติหนาที่และเปนผลโดยตรงทําใหปลาในกระชังตาย อันเปน
การกระทําละเมิด ซึ่งกรมชลประทานในฐานะหนวยงานตนสังกัดตองรับผิดในการชดใช
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คาเสียหายในสวนคาพันธุปลา คาอาหารปลา และคาขาดรายไดซึ่งเปนคาเสียหาย 
ในอนาคตตามจํานวนที่เสียหายจริง 
 

ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีเปนเจาของกระชังเลี้ยงปลาในแมนํ้าซ่ึงตั้งอยู 
ดานเหนือเขื่อน เม่ือวันที่ ๙ เมษายน ๒๕๕๕ เวลาประมาณ ๔.๔๐ นาฬิกา เจาหนาที่ของ 
กรมชลประทาน (ผูถูกฟองคดี) พบวาระดับนํ้าเหนือเขื่อนลดลง จากระดับเก็บกักปกติ +๔๘.๐๐ เมตร 
จากระดับทะเลปานกลาง (รทก.) ลดระดับมาอยูที่ +๔๗.๙๕ เมตร (รทก.) จึงไดทําการลด 
การระบายน้ําโดยลดบานระบายน้ําทั้ง ๕ บาน เพ่ือรักษาระดับนํ้าเหนือเขื่อนใหอยูในระดับปกติ 
แตปรากฏวาเคร่ืองกวานบานระบายน้ําชองที่ ๕ เกิดขัดของไมสามารถหยุดทํางานได และ 
ไมสามารถควบคุมการระบายน้ําได ทําใหนํ้าเหนือเขื่อนลดระดับลงอยางรวดเร็ว เปนเหตุใหปลา
ในกระชังของผูฟองคดีที่เลี้ยงไวตาย จนกระทั่งเวลาประมาณ ๑๕.๒๐ นาฬิกา การซอมแซม 
บานระบายน้ําจึงดําเนินการแลวเสร็จ ผูฟองคดีเห็นวา การที่ผูถูกฟองคดีไมไดแจงเตือนการเปด
บานระบายน้ําของเขื่อนใหผูเลี้ยงปลาและผูนําทองถิ่นทราบลวงหนา เปนการกระทําโดยประมาท
เลินเลอ และเปนเหตุใหปลาในกระชังของผูฟองคดีตาย จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง 
ใหผูถูกฟองคดีชดใชคาเสียหายดังกลาว 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา มาตรา ๔ แหงพระราชบัญญัติการชลประทานหลวง 
พุทธศักราช ๒๔๘๕ บัญญัติวา การชลประทาน หมายความวา กิจการที่กรมชลประทานจัดทําขึ้น
เพ่ือใหไดมาซ่ึงนํ้าหรือเพ่ือกัก เก็บ รักษา ควบคุม สง ระบายหรือแบงนํ้าเพ่ือเกษตรกรรม... และ
หมายความรวมถึงการปองกันความเสียหายอันเกิดจากนํ้า... ประกอบกับขอ ๒ ของกฎกระทรวง
แบงสวนราชการกรมชลประทาน กระทรวงเกษตรและสหกรณ พ.ศ. ๒๕๕๔ กําหนดวา  
ใหกรมชลประทานมีอํานาจหนาที่ดังตอไปน้ี (๑) ดําเนินการจัดใหไดมาซ่ึงนํ้า หรือกัก เก็บ รักษา 
ควบคุม สง ระบายหรือจัดสรรนํ้า เพ่ือการเกษตร... (๒) ดําเนินการเก่ียวกับการปองกันความเสียหาย
อันเกิดจากนํ้า ความปลอดภัยของเข่ือนและอาคารประกอบ... นอกจากน้ี มาตรา ๘ แหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย บัญญัติวา คําวา เหตุสุดวิสัย หมายความวา เหตุใด ๆ อันจะเกิดขึ้นก็ดี 
จะใหผลพิบัติก็ดี เปนเหตุที่ไมอาจปองกันไดแมทั้งบุคคลผูตองประสบหรือใกลจะตองประสบเหตน้ัุน 
จะไดจัดการระมัดระวังตามสมควรอันพึงคาดหมายไดจากบุคคลในฐานะและภาวะเชนน้ัน 

เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ชองบานระบายน้ํามอเตอรขับเคร่ืองกวานระบายน้ํา
ซ่ึงเปนสวนประกอบของเขื่อนเกิดขัดของชํารุด เจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีซ่ึงมีหนาที่ดูแล 
บริหารจัดการ และบํารุงรักษาเขือ่นดังกลาวยอมมีหนาทีต่องตรวจสอบดูแลมอเตอรขับเครื่องกวาน
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และลวดสลิงของบานระบายน้ําเพ่ือใหสามารถใชการไดตามปกติ การท่ีเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดี
ลดการระบายน้ํา แตปรากฏวาบานระบายน้ําชองที่ ๕ ไมหยุดทํางานและเคลื่อนตัวไปขัดกับ
โครงสรางของเขื่อนเปนเหตุใหลวดสลิงขาด ทําใหไมสามารถควบคุมบานระบายน้ําได จึงไมใช
เหตุสุดวิสัย และการที่เจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีมิไดใชความระมัดระวังในการปฏิบัติหนาที่
ตรวจสอบวาเคร่ืองกวานระบายน้ําสามารถทํางานไดตามปกติหรือไม เม่ือการปรับลดระดับ 
นํ้าเหนือเขื่อนลงในอัตราที่มากกวาปกติ เจาหนาที่ยอมเล็งเห็นไดวากรณีจะตองสงผลกระทบ 
ตอการเล้ียงปลาในกระชังที่ผูฟองคดีและเกษตรกรเลี้ยงไวบริเวณเหนือเขื่อนและทายเขื่อน  
และแมวาการที่บานระบายน้ําชองที่ ๕ หลุดออกจากจุดยึดจนไมสามารถควบคุมไดน้ันจะเปน
เหตุฉุกเฉินจําเปนเรงดวนก็ตาม แตเม่ือเหตุดังกลาวเกิดขึ้นแลวก็หาทําใหเกิดความเสียหาย 
แกกระชังปลาของผูฟองคดีในทันทีทันใดไม เน่ืองจากเม่ือนับระยะเวลาตั้งแตเจาหนาที่ของ 
ผูถูกฟองคดีไดแจงใหผูบังคับบัญชาทราบ และดําเนินการแกไขปญหาโดยวิธีการนําบานก้ันน้ํา
ชั่วคราวมาปดดานเหนือนํ้าของบานระบายน้ําชองที่ ๕ แตระดับนํ้าเหนือเขื่อนสูงกวาทายเขื่อน
ประมาณ ๗ เมตร  ประกอบกับกระแสน้ําแรง จึงไดปรับลดระดับนํ้าเหนือเขื่อนกับทายเข่ือน 
ใหใกลเคียงกัน และดําเนินการซอมแซมบานระบายน้ําชองที่ ๕ แลวเสร็จในเวลาประมาณ 
๑๕.๒๐ นาฬิกา จนสามารถควบคุมจนถึงระดับเก็บกักนํ้าที่ +๔๗.๘๐ เมตร (รทก.) ในวันที่ ๑๐ 
เมษายน ๒๕๕๕ เวลาประมาณ ๖ นาฬิกา รวมใชระยะเวลาในการซอมแซมเกือบ ๑๐ ชั่วโมง  
ซ่ึงเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดียอมมีเวลามากพอที่จะแจงใหผูฟองคดีรวมถึงเกษตรกรผูเลี้ยงปลา
กระชังทราบได  นอกจากน้ี ผูฟองคดีเปนเกษตรกรผูเพาะเลี้ยงสัตวนํ้า (กระชังปลา) เหนือเขื่อน 
ที่ไดรับอนุญาตใหปลูกสรางสิ่งลวงล้ําลําแมนํ้า ประเภทกระชังเลี้ยงสัตวนํ้าเพ่ือประกอบอาชีพ 
โดยถูกตอง อีกทั้งจากรูปถายสภาพกระชังปลาของผูฟองคดีเห็นไดวามีลักษณะเปนแนวยาว
ติดกัน มีขนาดกวาง ๓ เมตร ยาว ๓ เมตร จํานวนทั้งสิ้น ๔๒ กระชัง และในบริเวณเหนือเขื่อน 
และทายเขื่อนยังมีผูเลี้ยงปลากระชังที่ไดรับอนุญาตประมาณ ๒๕ ราย ผูถูกฟองคดีจึงไมอาจ 
อางวาไมทราบขอมูลเกษตรกรผูเลี้ยงปลาในกระชังน้ันได  ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดีซ่ึงมีหนาที่ 
ในการปองกันความเสียหายอันเกิดจากนํ้ามิไดแจงเตือนใหเจาพนักงานทองถิ่น เจาหนาที่ของ 
กรมเจาทา เจาหนาที่ของกรมประมง หรือผูนําทองถิ่นทราบ เพ่ือใหแจงแกผูฟองคดีและเกษตรกร
ผูเลี้ยงปลาในกระชัง ทั้งที่อยูในวิสัยที่จะกระทําไดเพ่ือปองกันความเสียหายที่จะเกิดขึ้น กรณี 
จึงเปนการดําเนินการที่มิไดใชความระมัดระวังในการปฏิบัติหนาที่ เปนเหตุใหปลาที่เลี้ยงในกระชัง
ของผูฟองคดีตาย ความเสียหายดังกลาวจึงเปนผลโดยตรงจากการกระทําของผูถูกฟองคดี กรณี
จึงเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดีตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
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ผูถูกฟองคดีซ่ึงเปนหนวยงานตนสังกัดของเจาหนาที่จึงตองรับผิดในผลแหงการกระทําละเมิด
ของเจาหนาที่ดังกลาวตามมาตรา ๕ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 
ของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

สําหรับจํานวนคาสินไหมทดแทนที่ตองรับผิดชดใชน้ัน เม่ือความเสียหาย
เกิดขึ้นจากการกระทําละเมิดของเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดี และมิไดเกิดจากการไมใสใจหรือ 
ไมทําการเคลื่อนยายกระชังปลาอันจะถือไดวาเปนความประมาทเลินเลอของผูฟองคดี ผูถูกฟองคดี
จึงตองชดใชคาสินไหมทดแทนความเสียหายใหแกผูฟองคดี และเม่ือคาเสียหายสวนคาพันธุปลา
จํานวน ๘,๐๐๐ บาท และคาอาหารปลาจํานวน ๕๘,๕๐๐ บาท ซ่ึงผูฟองคดีไดแจงไวตอคณะกรรมการ
ที่ไดตรวจสอบความเสียหายและบันทึกตามแบบประมวลรวบรวมความเสียหายและการชวยเหลือ
เกษตรกรผูประสบภัยของกรมประมง (แบบ กษ. ๐๒) และเจาหนาที่โครงการสงน้ําและบํารุงรักษา
เขื่อนที่บันทึกไวในแบบบันทึกรายละเอียดลงวันที่ ๑๔ มิถุนายน ๒๕๕๕ เปนจํานวนเงินที่ตรงกัน 
และเปนการแจงตอคณะกรรมการซึ่งอําเภอแตงตั้งขึ้น อันประกอบดวยเจาหนาที่จากหนวยงาน
ที่เก่ียวของหลายฝาย  รวมทั้งเจาหนาที่ขององคการบริหารสวนตําบล ผูใหญบานในพื้นที่เกิดเหตุ 
และเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดี กรณีจึงเปนจํานวนที่นาเชื่อวาใกลเคียงกับจํานวนที่เสียหายจริง 
และเปนจํานวนและราคาที่ไมสูงเกินกวาที่ผูถูกฟองคดีกลาวอาง  ดังน้ัน จึงเห็นควรกําหนด
คาเสียหายสวนคาพันธุปลาและคาอาหารปลาใหแกผูฟองคดีตามจํานวนและราคาที่แจงไว 
ตอเจาหนาที่ทั้งสอง สวนคาปลาที่ผูฟองคดีคาดวาจะจับขายไดรวม ๒,๐๐๐ กิโลกรัม เปนเงิน 
๑๐๐,๐๐๐ บาท น้ัน เห็นวา เม่ือการพิจารณาคาเสียหายดังกลาวคิดคํานวณจากการที่จะจับปลา
ขายไดเม่ือเลี้ยงครบกําหนดเวลาแลว กรณีจึงเปนคาเสียหายในอนาคตที่ศาลไมอาจกําหนด
ใหแกผูฟองคดีได แตการคิดคาเสียหายสวนนี้จะตองเปนคาเสียหายที่แทจริงโดยคิดจากนํ้าหนัก
และราคาปลาที่จับขาย ณ วันที่เกิดเหตุละเมิด  ดังน้ัน เพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรม เห็นควร
กําหนดคาเสียหายเปนคาขาดรายไดจํานวนหนึ่งในสามของตนทุนการเลี้ยงปลาแตละชนิด  
เม่ือคาพันธุปลาและคาอาหารปลาคิดเปนตนทุนเทากับ ๖๖,๕๐๐ บาท ผูฟองคดีจึงไดรับชดใช
คาขาดรายไดจากการเล้ียงปลาเปนเงิน ๒๒,๑๖๗ บาท และเม่ือหักคาขายซากปลาไดจํานวน 
๕,๐๐๐ บาท ออกแลวคงเหลือเงิน ๑๗,๑๖๗ บาท  ดังนั้น คาเสียหายที่ผูฟองคดีไดรับความเสียหาย
จริงและมิไดเปนคาเสียหายที่เกินสมควรซึ่งผูฟองคดีพึงไดรับการชดใชจึงรวมเปนเงินทั้งสิ้น 
๘๓,๖๖๗ บาท พิพากษาใหผูถูกฟองคดีชดใชคาเสียหายจํานวนดังกลาวใหแกผูฟองคดีภายใน
กําหนดเกาสิบวันนับแตวันที่คดีถึงที่สุด 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๙๑๑/๒๕๕๘) 
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                    วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๖ ฉบับที่ ๒ (เมษายน-มิถุนายน) ๒๕๕๙ ๑ 

คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิด 
 

  การพิจารณาความรับผิดของเจาหนาที่อันเน่ืองมาจากการกระทําละเมิด
ตอหนวยงานของรัฐ นอกจากจะตองพิจารณาจากพฤติการณของเจาหนาที่ที่ตองเปน
การกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมายแลว การกระทําดังกลาวยังจะตองเปนผลโดยตรงทําใหเกิด
ความเสียหายท่ีแทจริงดวย และในการออกคําสั่งทางปกครองเรียกใหเจาหนาที่รับผิดชดใช
คาสินไหมทดแทน หนวยงานของรัฐจะตองมีขอเท็จจริงอันเปนสาระสําคัญ ขอกฎหมาย และ
ขอสนับสนุนในการใชดุลพินิจอยางถูกตองเพียงพอ การที่หนวยงานของรัฐทําสัญญาซื้อ
ครุภัณฑกับเอกชน โดยสัญญามีขอกําหนดเก่ียวกับสิทธิในการเรียกคาปรับ ซึ่งถือเปน
คาเสียหายที่คูสัญญากําหนดไวลวงหนาอันมีลักษณะเปนเบี้ยปรับ และเม่ือคูสัญญา 
ฝายเอกชนผิดสัญญายอมทําใหเกิดสิทธิแกหนวยงานของรัฐที่สามารถเรียกคาปรับไดทันที 
สวนหลักประกันสัญญาเปนเพียงการประกันการปฏิบัติตามสัญญา หากเกิดการผิดสัญญา 
หนวยงานของรัฐยอมมีสิทธิที่จะยึดหลักประกันสัญญาและเรียกเบ้ียปรับไดอีกดวย  
การที่เจาหนาที่ผูรับผิดชอบไมดําเนินการเรียกคาปรับจากคูสัญญา แมวาพฤติการณ 
จะถือเปนการจงใจไมปฏิบัติตามกฎหรือระเบียบของทางราชการและไมตั้งใจปฏิบัติ
หนาที่ราชการใหเกิดผลดีแกราชการก็ตาม แตเม่ือสิทธิเรียกรองของหนวยงานของรัฐ
ตอเอกชนยังมิไดหมดลง การไมเรียกคาปรับจึงมิไดเปนผลโดยตรงที่ทําใหหนวยงาน
ของรัฐตองเสียสิทธิดังกลาวแตอยางใด ความเสียหายจึงยังไมเกิดข้ึน กรณีจึงยังถือไมไดวา
เปนการกระทําละเมิด การออกคําสั่งเรียกใหเจาหนาที่รับผิดในความเสียหายจึงเปนการ 
ออกคําสั่งทางปกครองที่ไมมีขอเท็จจริงอยางเพียงพอ คําสั่งเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทน
จึงไมชอบดวยกฎหมาย 
 

ผูฟองคดีฟองวา ในขณะผูฟองคดีดํารงตําแหนงนายแพทยสาธารณสุขจังหวัด
ลําปาง จังหวัดลําปาง ไดทําสัญญาซ้ือขายครุภัณฑทันตกรรมกับบริษัท บ. จํากัด แตปรากฏวา
เม่ือครบกําหนดตามสัญญา บริษัทฯ ไดสงมอบครุภัณฑทันตกรรมใหแกโรงพยาบาลบางแหง 
ไมถูกตองครบถวนและบางแหงยังไมไดรับมอบ ผูฟองคดีจึงไดมีหนังสือเสนอผูวาราชการจังหวัด
ลําปางใหบอกเลิกสัญญา แจงธนาคารผูค้ําประกันเพ่ือยึดหลักประกันสัญญา แจงใหเปนผูทิ้งงาน 
และจัดซ้ือดวยวิธีพิเศษ แตมิไดเสนอใหเรียกคาปรับรายวันตามที่ขอกําหนดในสัญญากําหนดไว  
ตอมา ผูถูกฟองคดี (สํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข) ไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบ
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ขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด กรณีผูฟองคดีกระทําการโดยจงใจไมดําเนินการเรียกใหบริษัทฯ 
ผูขายชําระเงินคาปรับรายวันตามสัญญาเปนเหตุใหทางราชการเสียหาย และมีหนังสือลงวันที่ 
๑๔ มกราคม ๒๕๔๖ เรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน ผูฟองคดีอุทธรณคําส่ังดังกลาว 
และรัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุขมีคําส่ังยกอุทธรณ  ตอมา อัยการจังหวัดลําปาง 
มีความเห็นวา สิทธิในการเรียกคาปรับมีอายุความ ๑๐ ป ผูถูกฟองคดีจึงยังไมเสียสิทธิดังกลาว 
ผูฟองคดีจึงอุทธรณคําสั่งใหมอีกคร้ัง แตผูถูกฟองคดีไดมีหนังสือลงวันที่ ๑๐ กันยายน ๒๕๔๖ 
แจงผลการพิจารณาของกระทรวงการคลังที่เรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนและคําสั่ง 
ยกอุทธรณตามเดิม จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหเพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ให 
ผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนดังกลาว 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา จากบทบัญญัติในมาตรา ๔๒๐ แหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ และนิยามของคําวา คําสั่งทางปกครอง ตามมาตรา ๕ และมาตรา ๕๕ 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ หากเจาหนาที่ของรัฐกระทําละเมิด
ตอหนวยงานของรัฐ หนวยงานของรัฐก็สามารถออกคําสั่งทางปกครองใหเจาหนาที่รับผิดชดใช 
คาสินไหมทดแทนความเสียหายได ซ่ึงการออกคําส่ังทางปกครองดังกลาว ผูถูกฟองคดีจะตองมี
ขอเท็จจริงอันเปนสาระสําคัญ ขอกฎหมาย และขอสนับสนุนในการใชดุลพินิจอยางถูกตองเพียงพอ 
เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดีมีฐานะเปนหัวหนาหนวยงานมีหนาที่ที่เก่ียวของในเร่ืองน้ี  
จึงมีหนาที่ควบคุมดูแลใหการปฏิบัติราชการเปนไปตามกฎหมายและระเบียบ ซ่ึงตองทราบขอเท็จจริง
เก่ียวกับขอกําหนดตาง ๆ ของสัญญามาตั้งแตตน โดยผูฟองคดียอมตองทราบดีวา หากบริษัทฯ 
เปนฝายผิดสัญญาแลว ทางราชการมีสิทธิเรียกคาปรับในอัตรารอยละ ๐.๒ ของราคาสิ่งของ 
ที่ยังไมสงมอบได  ดังน้ัน การที่ผูฟองคดีไดมีหนังสือ ที่ ลป ๐๐๒๘/๒๑๓๒๐ ลงวันที่ ๑ กันยายน 
๒๕๓๘ ลงนามปฏิบัติราชการแทนผูวาราชการจังหวัดลําปาง แจงเรื่องการเรียกคาปรับเปนรายวัน
ใหบริษัทฯ ผูขายทราบ แตตอมาไดมีหนังสือลงวันที่ ๒๒ กันยายน ๒๕๓๘ เสนอความเห็นตอ
ผูวาราชการจังหวัดลําปาง เพียงแตใหบอกเลิกสัญญา แจงธนาคารผูค้ําประกันเพ่ือยึดหลักประกัน 
สั่งใหเปนผูทิ้งงาน และจัดซ้ือใหมโดยวิธีการพิเศษเทาน้ัน และตอมาเม่ือไดรับการทักทวงจาก
สํานักงานตรวจเงินแผนดินภูมิภาคที่ ๑๔ จังหวัดลําปาง แจงวาทางราชการมีสิทธิเรียกคาปรับ
จากผูขายไดจนถึงวันบอกเลิกสัญญา แตยังไมไดรับคาปรับ จึงใหดําเนินการเรียกคาปรับจาก
ผูขายที่ผิดสัญญาใหถูกตองครบถวนโดยดวน ซ่ึงผูฟองคดีชี้แจงวาไดยึดหนังสือค้ําประกันสัญญา
และนําเงินสงเปนรายไดของแผนดินแลว แตมิไดชี้แจงตอบขอทักทวงในเรื่องเงินคาปรับ ทั้งมิได
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ติดตามเรงรัดใหมีการชําระคาปรับรายวันตามขอทักทวงแตอยางใด และแมวาผูฟองคดีจะได 
ทําการยึดหลักประกันสัญญาและสงเขาเปนรายไดแผนดินแลวก็ตาม แตเม่ือคาปรับตามสัญญา
เปนคาเสียหายที่คูสัญญากําหนดไวลวงหนา กรณีจึงมีลักษณะเปนเบี้ยปรับ ซ่ึงเม่ือคูสัญญา 
ฝายหนึ่งผิดสัญญายอมทําใหเกิดสิทธิแกคูสัญญาอีกฝายหน่ึงที่สามารถเรียกคาปรับดังกลาวได
ทันที สวนหลักประกันการผิดสัญญาน้ันเปนเพียงการประกันการปฏิบัติตามสัญญา โดยหาก
กรณีเกิดการผิดสัญญาแลวผูถูกฟองคดีก็อาจยึดหลักประกันสัญญาไวและสามารถเรียกเบี้ยปรับ
จากผูผิดสัญญาไดอีกดวย ผูฟองคดีจึงมิอาจอางไดวาการยึดหลักประกันสัญญาถือเปนการ
ดําเนินการเรียกคาปรับแลว  ดังนั้น จึงถือไดวาพฤติการณของผูฟองคดีเปนการจงใจที่จะไมติดตาม
เรียกคาปรับจากบริษัทฯ ตามสัญญา อันเปนการไมปฏิบัติหนาที่ราชการตามกฎหรือระเบียบของ
ทางราชการ และเปนการไมตั้งใจปฏิบัติหนาที่ราชการใหเกิดผลดีหรือความกาวหนาแกราชการ  

อยางไรก็ดี การที่คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
ไดพิจารณาวา ผูฟองคดีไดกระทําละเมิดโดยพิจารณาจากขอเท็จจริงและพฤติการณของผูฟองคดี
แตเพียงอยางเดียว แตในสวนความเสียหายที่ทางราชการไดรับน้ัน คณะกรรมการฯ พิจารณา
แตเพียงวาการกระทําของผูฟองคดีเปนเหตุใหทางราชการไมไดรับเงินคาปรับตามสิทธิเพ่ือสงเปน
รายไดแผนดินเทาน้ัน แตในการกระทําละเมิดนอกจากจะตองเปนการกระทําที่ไมชอบดวย
กฎหมายแลว ยังจะตองมีความเสียหายที่แทจริงเกิดขึ้นดวย ซ่ึงก็คือสิทธิเรียกรองคาปรับเปน
รายวันตามสัญญา แตเม่ืออายุความการใชสิทธิเรียกรองตามสัญญาในกรณีน้ีไมมีบทบัญญัติใด
กําหนดไวโดยเฉพาะ จึงตองใชอายุความสิบปตามมาตรา ๑๙๓/๓๐ แหงประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย  ดังนั้น เม่ือบริษัทฯ ผูขายผิดสัญญาไมสงมอบครุภัณฑทันตกรรม เม่ือวันที่ ๑๓ 
มิถุนายน ๒๕๓๘ ทางราชการยอมสามารถใชสิทธิเรียกรองใหบริษัทฯ รับผิดตามสัญญา 
ซ่ึงรวมถึงการเสียคาปรับรายวันไดภายในวันที่ ๑๓ มิถุนายน ๒๕๔๘  เม่ือปลัดกระทรวง
สาธารณสุขไดมีหนังสือสํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข ที่ สธ ๐๒๐๙/๔๔๐ ลงวันที่ ๓๐ 
มิถุนายน ๒๕๔๖ เสนอเรื่องการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณใหม และไดยกความเห็นของอัยการจังหวัด
ลําปางที่วา ผูถูกฟองคดียังไมเสียสิทธิเรียกรองคาปรับจากผูขายตามสัญญาและความเสียหาย 
ยังไมเกิด เม่ือความเสียหายยังไมเกิด การกระทําของผูฟองคดีจึงไมเปนละเมิด และตอมา
รัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุขไดเห็นชอบและส่ังการใหเพิกถอนคําส่ังที่เรียกใหผูฟองคดี
ชดใชเงินและใหยกเลิกการดําเนินคดีกับผูฟองคดีดวย กรณีจึงรับฟงไดวาในระหวางที่ผูถูกฟองคดี
ไดแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด และไดมีหนังสือลงวันที่ ๑๔ 
มกราคม ๒๕๔๖ แจงใหผูฟองคดีชดใชเงินนั้น สิทธิเรียกรองของผูถูกฟองคดีตอบริษัทฯ ผูขาย
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จึงยังมิไดหมดลงแตอยางใด  ดังนั้น แมพฤติการณของผูฟองคดีจะเปนการจงใจไมปฏิบัติตาม
กฎหรือระเบียบของทางราชการ และไมตั้งใจปฏิบัติหนาที่ราชการใหเกิดผลดีหรือความกาวหนา
แกราชการก็ตาม แตการกระทําดังกลาวก็มิไดเปนผลโดยตรงที่ทําใหผูถูกฟองคดีตองเสียสิทธิ 
ในการเรียกคาปรับจากบริษัทฯ กรณีจึงถือไมไดวาการกระทําของผูฟองคดีเปนการกระทําละเมิด
ตอผูถูกฟองคดี คําสั่งของผูถูกฟองคดีตามหนังสือลงวันที่ ๑๔ มกราคม ๒๕๔๖ ที่เรียกใหผูฟองคดี
ชดใชเงินจึงเปนคําสั่งทางปกครองที่ไมมีขออางขอเท็จจริงที่ใชในการออกคําส่ังอยางเพียงพอ 
และเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย และเมื่อผูถูกฟองคดีไดมีคําส่ังตามหนังสือลงวันที่ ๑๐ 
กันยายน ๒๕๔๖ โดยไดพิจารณาโดยอาศัยเหตุเดียวกันแลว คําส่ังดังกลาวจึงไมชอบดวยกฎหมาย
ดวยเชนกัน พิพากษาใหเพิกถอนคําส่ังเรียกใหผูฟองคดีชดใชเงินตามหนังสือดังกลาวนับแต
วันที่มีคําสั่งดังกลาวเปนตนไป 
 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๒๐๓/๒๕๕๘) 
 
  หัวหนาหนวยงานคลังมีหนาที่รวบรวมรายงานการเงินเพื่อใชประกอบ 
การคํานวณขอตั้งงบประมาณและชวยเหลือผูบริหารทองถิ่นและเจาหนาที่งบประมาณ
ในการควบคุมตรวจสอบการขอโอนเงินงบประมาณและตรวจสอบฎีกาที่ขอเบิกจายเงิน
วาถูกตองตามกฎหมาย ระเบียบ ขอบังคับ คําสั่งหรือหนังสือสั่งการของกระทรวงมหาดไทย
หรือไม ซึ่งถาหากการขอโอนงบประมาณหรือการขอเบิกจายงบประมาณไมถูกตอง 
ตามกฎหมาย หัวหนาหนวยงานคลังก็มีหนาที่ตองเสนอแนะหรือคัดคานการโอนเงิน
งบประมาณหรือการเบิกจายเงินงบประมาณที่ไมถูกตองน้ัน เพ่ือใหเจาหนาที่งบประมาณ 
และผูบริหารทองถิ่นพิจารณาตัดสินใจตอไป แตการที่หัวหนาหนวยงานคลังซึ่งเปนผูมี
ความรูความเช่ียวชาญ ไดทําบันทึกประกอบการพิจารณาขออนุมัติโอนเงินงบประมาณ 
และใหความเห็นตามบัญชีโอนเงินงบประมาณรายจาย ตลอดจนใหความเห็นตามฎีกา
ใหเบิกจายเงินได โดยไมไดตรวจสอบการขอโอนเงินงบประมาณรายจายและการเบิกเงิน 
โดยละเอียดรอบคอบเปนเหตุใหนายกเทศมนตรีมีคําสั่งอนุมัติโอนเงินงบประมาณรายจาย
ประจําปไปเพ่ิมเปนรายจายคารับรอง และอนุมัติใหเบิกจายคารับรองเกินกวาหลักเกณฑ 
ที่กระทรวงมหาดไทยกําหนด จึงเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง  
เปนการกระทําละเมิดตอเทศบาล จึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๐ 
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ประกอบมาตรา ๘ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
คําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทนจึงชอบดวยกฎหมาย 
 

  ผูฟองคดีฟองวา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ (นายกเทศมนตรี) มีคําสั่งลงวันที่ ๒ 
มิถุนายน ๒๕๕๑ ใหผูฟองคดีรับผิดชดใชเงินคาสินไหมทดแทนจํานวน ๑๐,๕๓๓.๑๒ บาท  
แกเทศบาลเมือง เน่ืองจากในขณะที่ผูฟองคดีดํารงตําแหนงหัวหนากองคลังไมตรวจสอบความถูกตอง
เก่ียวกับการโอนเงินงบประมาณและการเบิกจายคารับรองแตกลับเสนอความเห็นตอผูบังคับบัญชา 
ใหโอนเงินงบประมาณเกินกวาหลักเกณฑที่กระทรวงมหาดไทยกําหนด ผูฟองคดีเห็นวา ตามคําสั่ง
ลงวันที่ ๖ กันยายน ๒๕๔๔ กําหนดใหผูฟองคดีทําหนาที่ควบคุมตรวจสอบการจัดการเกี่ยวกับ
งานกองคลัง ไมมีหนาที่เก่ียวกับงานงบประมาณ งานตรวจสอบ การขอโอนเงินงบประมาณ 
และการเบิกจายคารับรองแตอยางใด และแมวาเจาหนาที่ในสังกัดกองคลังจะมีหนาที่จัดทําใบโอน
งบประมาณแตเปนงานที่ไดรับมอบหมายและอยูในการบังคับบัญชาของเจาหนาที่งบประมาณ
โดยตรง และการลงนามเสนอขอโอนงบประมาณ เปนเพียงการรายงานรับรองการตรวจสอบ
ยอดเงินงบประมาณคงเหลือของหนวยงานเพื่อสงคืนใหกับเจาหนาที่งบประมาณ รวมทั้งการขอ
อนุมัติเบิกจายงบประมาณคารับรองก็ดําเนินการโดยสํานักปลัดเทศบาลผูเปนเจาของงบประมาณ
มิใชกองคลัง ผูฟองคดีอุทธรณคําสั่ง แตผูถูกฟองคดีที่ ๒ (ผูวาราชการจังหวัด) ใหยกอุทธรณ 
จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ลงวันที่ ๒ มิถุนายน ๒๕๕๑ 
และคําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๒ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา หัวหนาหนวยงานคลังมีหนาที่รวบรวมรายงาน
การเงินเพ่ือใชประกอบการคํานวณตั้งงบประมาณตามขอ ๒๒ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย 
วาดวยวิธีการงบประมาณขององคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๑ และมีหนาที่ชวยเหลือ
คณะผูบริหารทองถิ่นและเจาหนาที่งบประมาณในการควบคุมงบประมาณรายจายใหเปนไปตาม
กฎหมาย ระเบียบ ขอบังคับ คําสั่ง หรือหนังสือสั่งการของกระทรวงมหาดไทยตามขอ ๓๓  
ของระเบียบเดียวกันดวย  นอกจากนี้ หัวหนาหนวยงานคลังก็ยังมีหนาที่ตรวจฎีกาที่หนวยงาน
ขอเบิกจายเงินงบประมาณวาถูกตองตามวัตถุประสงคและเปนไปตามกฎหมาย ระเบียบ 
ขอบังคับ คําสั่ง หรือหนังสือสั่งการกระทรวงมหาดไทยหรือไม ซ่ึงหากมีการจายเงินไมถูกตอง 
หัวหนาหนวยงานคลังผูตรวจฎีกาก็มีความรับผิดรวมกับเจาของงบประมาณ ผูอนุมัติฎีกา และ 
ผูจายเงิน ที่จะตองชดใชเงินคืนจนครบถวนตามขอ ๖๕ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวย
การรับเงิน การเบิกจายเงิน การฝากเงิน การเก็บรักษาเงิน และการตรวจเงินขององคกรปกครอง 
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สวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๑ สําหรับหลักเกณฑการโอนเงินงบประมาณ ปรากฏตามหนังสือ
กรมการปกครอง ดวนมาก ที่ มท ๐๓๑๓.๔/ว ๒๗๘๗ ลงวันที่ ๑๘ พฤศจิกายน ๒๕๔๒  
เร่ือง การพิจารณาระบบงบประมาณขององคกรปกครองสวนทองถิ่นวา ในแบบบัญชีโอนเงิน
งบประมาณรายจายไดกําหนดใหหัวหนาหนวยงานคลังมีความเห็นเสนอเจาหนาที่งบประมาณ
เพ่ือขออนุมัติโอนเงินงบประมาณ ผูฟองคดีซ่ึงดํารงตําแหนงหัวหนาหนวยงานคลังจึงมีหนาที่
ชวยเหลือผูบริหารทองถิ่นและเจาหนาที่งบประมาณในการควบคุมตรวจสอบการขอโอนเงิน
งบประมาณ และตรวจสอบฎีกาที่ขอเบิกจายเงินวาถูกตองตามกฎหมาย ระเบียบ ขอบังคับ 
คําสั่ง หรือหนังสือสั่งการของกระทรวงมหาดไทยหรือไม ซ่ึงหากการขอโอนงบประมาณหรือ 
การขอเบิกจายงบประมาณนั้นไมถูกตองตามกฎหมาย ระเบียบ ขอบังคับ คําสั่ง หรือหนังสือสั่งการ
ของกระทรวงมหาดไทย ผูฟองคดีในฐานะหัวหนาหนวยงานคลังก็มีหนาที่จะตองเสนอแนะหรือ
คัดคานการโอนเงินงบประมาณ หรือการเบิกจายเงินงบประมาณที่ไมถูกตองน้ัน เพ่ือให
เจาหนาที่งบประมาณและผูบริหารทองถิ่นไดพิจารณาตัดสินใจตอไป 

เม่ือกระทรวงมหาดไทยไดมีหนังสือ ที่ มท ๐๓๐๓.๔/ว ๑๐๕ ลงวันที่ ๑๕ 
มกราคม ๒๕๔๒ เรื่อง การตั้งงบประมาณและการเบิกจายเงินคารับรอง กําหนดใหองคกรปกครอง 
สวนทองถิ่นตั้งงบประมาณและการเบิกจายเงินคารับรองไดไมเกินรอยละ ๐.๕ ของรายไดจริง 
ในปที่ลวงมา โดยไมรวมเงินอุดหนุน เงินกู เงินจายขาดเงินสะสม และเงินที่มีผู อุทิศให  
ซ่ึงเทศบาลมีรายไดจริงในปงบประมาณ ๒๕๔๓ โดยไมรวมเงินอุดหนุน เงินกู เงินจายขาดเงินสะสม 
และเงินที่มีผูอุทิศใหเปนเงิน ๑๑,๔๘๑,๐๐๓.๒๖ บาท เทศบาลจึงสามารถตั้งงบประมาณรายจาย
ประเภทคารับรองในปงบประมาณ ๒๕๔๔ ไดเพียง ๕๗,๔๐๕.๐๒ บาท แตเทศบาลไดเบิกจาย
คารับรองเปนเงิน ๑๒๓,๙๓๐ บาท จึงเบิกจายเงินเกินกวาหลักเกณฑที่กําหนดเปนเงิน 
๖๖,๕๒๔.๙๘ บาท ซ่ึงการเบิกจายคารับรองเกินกวาหลักเกณฑดังกลาวปรากฏวา ในการโอน
เงินงบประมาณเพิ่มเติมในครั้งที่ ๒ ผูฟองคดีไดมีหนังสือลงวันที่ ๙ พฤษภาคม ๒๕๔๔ รายงาน
ขอเท็จจริงประกอบการพิจารณาขออนุมัติใหโอนเงินงบประมาณวา เทศบาลตั้งงบประมาณรายจายไว
บางรายการไมเพียงพอแกการเบิกจาย จึงจําเปนตองขอโอนเงินงบประมาณ และในการโอนเงิน
งบประมาณเพ่ิมเติมในครั้งที่ ๓ ผูฟองคดีไดมีหนังสือลงวันที่ ๑๐ กันยายน ๒๕๔๔ ขออนุมัติให
โอนเงินงบประมาณในรายการที่ ๑.๒ คาใชสอยประเภทรายจายเกี่ยวกับการรับรองและพิธีการ 
งบประมาณ ๘๕,๐๐๐ บาท ขอโอนเพิ่มจํานวน ๔๐,๐๐๐ บาท ซ่ึงในการขอโอนงบประมาณเพิ่มเติม 
ทั้งสองครั้งขางตน ผูฟองคดีไดเสนอแนะวา เพ่ือใหการบริหารงบประมาณเปนไปดวยความเรียบรอย 
มีประสิทธิภาพ และใชจายเงินงบประมาณอยางเพียงพอ จึงเห็นควรโอนเงินงบประมาณดังกลาว 
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พรอมทั้งใหความเห็นในฐานะหัวหนาหนวยงานคลังในบัญชีโอนเงินงบประมาณวา ตรวจสอบ
งบประมาณเรียบรอยแลวเห็นควรโอนได สวนในการเบิกจายเงิน ผูฟองคดีมีความเห็นตามฎีกา
ที่ขอเบิกเงินวา เห็นควรใหเบิกจายได กรณีจึงเห็นไดวาผูฟองคดีซ่ึงดํารงตําแหนงหัวหนางานคลัง
ยอมตองเปนผูมีความรูความเชี่ยวชาญ ตลอดจนตองใชความละเอียดรอบคอบในการทําหนาที่
ชวยเหลือคณะผูบริหารทองถิ่นและเจาหนาที่งบประมาณในการควบคุมงบประมาณรายจาย  
การขอโอนเงินงบประมาณรายจาย การตรวจสอบเอกสารการรับเงิน การเบิกจายเงิน การกอหน้ีผูกพัน
ใหเปนไปตามกฎหมาย ระเบียบ ขอบังคับ คําส่ัง หรือหนังสือส่ังการของกระทรวงมหาดไทย
ตามอํานาจหนาที่ของตน ซ่ึงหากผูฟองคดีไดตรวจสอบการขอโอนเงินงบประมาณรายจาย
ตลอดจนการขอเบิกเงินดังกลาวตามอํานาจหนาที่โดยละเอียดรอบคอบ ก็จะพบวา การขอโอน
เงินงบประมาณทั้งสองครั้งมีจํานวนเงินรวมกันแลวเกินกวาจํานวนที่หนังสือกระทรวงมหาดไทย 
ที่ มท ๐๓๐๓.๔/ว ๑๐๕ ลงวันที่ ๑๕ มกราคม ๒๕๔๒ เรื่อง การตั้งงบประมาณและการเบิกจาย 
เงินคารับรอง กําหนด การที่ผูฟองคดีไดทําบันทึกประกอบการพิจารณาขออนุมัติโอนเงินงบประมาณ 
และใหความเห็นตามบัญชีโอนเงินงบประมาณรายจาย ตลอดจนใหความเห็นตามฎีกาใหเบิกจายเงิน
ดังกลาว จึงเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง ซ่ึงการกระทําดังกลาวเปนเหตุให 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําสั่งอนุมัติโอนเงินงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ ๒๕๔๔ ไปเพ่ิมเปน
รายจายคารับรอง และอนุมัติใหเบิกจายคารับรองเกินกวาหลักเกณฑที่กระทรวงมหาดไทย
กําหนด การกระทําของผูฟองคดีจึงเปนการกระทําละเมิดตอเทศบาลตําบล ซ่ึงตอมาเทศบาลตําบล 
ไดเปลี่ยนแปลงฐานะเปนเทศบาลเมือง ทําใหสิทธิเรียกรองของเทศบาลตําบลโอนไปเปนของ
เทศบาลเมือง ผูฟองคดีจึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนตอเทศบาลเมืองตามมาตรา ๑๐ 
ประกอบมาตรา ๘ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ และ
เม่ือขอเท็จจริงรับฟงเปนที่ยุติวา เทศบาลตําบลไดเบิกจายเงินคารับรองเกินกวาหลักเกณฑที่กําหนด 
เปนเงิน ๖๖,๕๒๔.๙๘ บาท โดยผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดกําหนดใหเจาหนาที่ตองรับผิดชดใช 
คาสินไหมทดแทนตามความเห็นของกรมบัญชีกลางรวม ๕ ราย แตละรายใหรับผิดชดใช 
คาสินไหมทดแทนตามสวนความรับผิดของตนโดยใหนาง อ. ปลัดเทศบาล นาย ร. นายกเทศมนตรี 
นาย อ. และนาย ว. เทศมนตรี รวมทั้งผูฟองคดี หัวหนาหนวยงานคลังรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน
จํานวนเทากันเปนเงินคนละ ๑๐ ,๕๓๓ .๑๒ บาท และใหคาเสียหายที่ เหลืออีกจํานวน 
๑๓,๘๕๙.๓๘ บาท ตกเปนพับแกเทศบาล กรณีจึงเห็นวาการกําหนดคาสินไหมทดแทนดังกลาว 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดกําหนดตามระดับความรายแรงแหงการกระทําละเมิดและเปนธรรมแกกรณี
ของผูฟองคดีแลว  ดังน้ัน คําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ลงวันที่ ๒ มิถุนายน ๒๕๕๑ ที่ใหผูฟองคดี

233



 

    วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๖ ฉบับที่ ๒ (เมษายน-มิถุนายน) ๒๕๕๙ ๘ 

ชดใชคาสินไหมทดแทนเปนเงิน ๑๐,๕๓๓.๑๒ บาท จึงเปนคําส่ังที่ชอบดวยกฎหมายแลว  
คําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงชอบดวยกฎหมายเชนเดียวกัน 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๔๓๗/๒๕๕๘) 
 
  การที่กรมทรัพยากรนํ้าซึ่งเปนหนวยงานทางปกครองกอสรางฝายนํ้าลน 
เพื่อกักเก็บนํ้าไวใชเพื่อการอุปโภคบริโภคและเพื่อการเกษตรกรรม เปนการกระทําอันเกิดจาก
การใชอํานาจตามกฎหมาย เม่ือการกอสรางไดรุกล้ําที่ดินของเอกชน โดยไมไดดําเนินการ
เวนคืนที่ดินตามกฎหมายวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพยหรือตกลงซื้อขายที่ดิน และ
ไมมีกฎหมายอ่ืนใดใหอํานาจกระทําการอันเปนการกระทําตอสิทธิในทรัพยสินของเอกชน 
หรือเจาของที่ดินไดใหความยินยอมในการกอสรางคันดินรุกล้ําที่ดิน อีกทั้งที่ดินที่ถูกรุกล้ํา
เปนสินสวนตัวตามมาตรา ๑๔๗๑ (๓) แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย คูสมรส
ของเจาของที่ดินจึงไมอาจใหความยินยอมอุทิศที่ดินใหเปนที่สาธารณประโยชนโดยมิได
รับมอบอํานาจจากเจาของที่ดิน ประกอบกับการแสดงเจตนาใหความยินยอมอุทิศหรือ
ยกที่ดินใหทางราชการจะตองปรากฏพยานหลักฐานการอุทิศหรือยกใหเปนที่สาธารณประโยชน
โดยเจาของที่ดินจะตองไดรับทราบถึงขอมูลอันเปนสาระสําคัญในสวนที่จะมีผลกระทบตอตน
อยางชัดเจน เม่ือไมทราบขอมูลอันเปนสาระสําคัญยอมไมอาจถือไดวาไดอุทิศหรือสละ
การครอบครองที่ดินใหแกทางราชการ กรณีจึงเปนการกระทําโดยปราศจากความระมัดระวัง
ซึ่งบุคคลในภาวะเชนน้ันจักตองมีตามวิสัยและพฤติการณ และกรมทรัพยากรน้ําอาจใช
ความระมัดระวังเชนวาน้ันในการตรวจสอบผูเปนเจาของกรรมสิทธ์ิในที่ดินและแนวเขต
การกอสรางคันดินได แตหาไดใชใหเพียงพอไม พฤติการณถือไดวากระทําโดยประมาท
เลินเลอทําใหเอกชนเสียหายในทรัพยสินซึ่งเปนที่ดิน จึงเปนการกระทําละเมิดตองรับผิด
ชดใชคาสินไหมทดแทนตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
 

  ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีเปนเจาของกรรมสิทธิ์ที่ดินตามโฉนดที่ดินเลขที่ 
๓๖๖๑๖ เน้ือที่ ๑๓ ไร ๒ งาน ๖๕ ตารางวา ไดมาโดยการรับมรดกจากบิดาและผูฟองคดี 
ไดใชประโยชนในที่ดินแปลงดังกลาวทํานาทําไร  ตอมา ผูถูกฟองคดี (กรมทรัพยากรน้ํา) โดย
สํานักงานทรัพยากรนํ้าภาค ๔ ไดทําการกอสรางฝายน้ําลนหวยบอง ในการกอสรางดังกลาว
มิไดมีการยึดหลักแนวเขตพื้นที่ที่จะทําการกอสราง และหางหุนสวนจํากัด ล. ซ่ึงเปนผูรับจาง 
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ไดทําคันดินที่มีขนาดใหญมาก ทําใหรุกล้ําที่ดินของผูฟองคดีโดยที่ผูฟองคดีมิไดใหความยินยอม 
แตอยางใด จึงไดมีหนังสือขอใหสํานักงานทรัพยากรน้ําภาค ๔ ลดขนาดคันดินหรือขอเงิน 
คาทดแทนความเสียหายจากการกอสรางคันดินรุกล้ําที่ดินของผูฟองคดี ผูฟองคดีเห็นวา  
การดําเนินการตามโครงการดังกลาวทําใหไดรับความเสียหาย จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือ
คําสั่งใหผูถูกฟองคดีชดใชคาเสียหาย 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ผูถูกฟองคดีมีฐานะเปนกรมในสังกัดกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม จึงเปนหนวยงานทางปกครองที่มีอํานาจหนาที่ในการจัดทํา
นโยบายและแผน และมาตรการที่เก่ียวของกับทรัพยากรนํ้า บริหารจัดการ พัฒนา อนุรักษ 
ฟนฟู รวมทั้งควบคุม ดูแล กํากับ ประสาน ติดตาม ประเมินผลและแกไขปญหาเก่ียวกับ
ทรัพยากรน้ํา การที่ผูถูกฟองคดีไดทําการศึกษาความเหมาะสมและสํารวจออกแบบรายละเอียด 
รวมทั้งศึกษาผลกระทบสิ่งแวดลอมโครงการพัฒนาลุมนํ้าชี (นํ้าพรม ลํานํ้าพองตอนบน) โดยมี
การกอสรางโครงการฝายน้ําลนหวยบอง หมูที่ ๖ ตําบลดินดํา อําเภอภูเวียง จังหวัดขอนแกน 
เพ่ือกักเก็บนํ้าไวใชเพ่ือการอุปโภคและบริโภคและเพื่อการเกษตรกรรมทั้งในฤดูแลงและฤดูฝนดวย
และสํานักงานทรัพยากรน้ําภาค ๔ ซ่ึงเปนสวนราชการในสังกัดของผูถูกฟองคดีไดจัดให 
มีการประชุมเพ่ือรับฟงความคิดเห็นของประชาชนตอการดําเนินงานตามโครงการดังกลาว 
เม่ือวันที่ ๒๓ สิงหาคม ๒๕๕๐  ตอมา ผูถูกฟองคดีโดยสํานักงานทรัพยากรนํ้าภาค ๔ ไดมี
ประกาศลงวันที่ ๒๕ ธันวาคม ๒๕๕๐ ประกวดราคาจางเหมากอสรางโครงการกอสรางฝายน้ําลน 
หวยบองและไดทําสัญญาจางหางหุนสวนจํากัด ล. ใหทําการกอสรางฝายน้ําลนหวยบองตามสัญญา
ลงวันที่ ๑ กุมภาพันธ ๒๕๕๑ การดําเนินการดังกลาวจึงเปนการกระทําอันเกิดจากการใชอํานาจ
ตามกฎหมายของผูถูกฟองคดีตามขอ ๑ ของกฎกระทรวงแบงสวนราชการกรมทรัพยากรนํ้า 
กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม พ.ศ. ๒๕๔๕  

คดีน้ีภายหลังจากผูถูกฟองคดีไดทําสัญญาจางหางหุนสวนจํากัด ล. ดําเนินการ
กอสรางฝายนํ้าลนหวยบอง ผูฟองคดีเห็นวาการกอสรางคันดินมีขนาดใหญมากทําใหรุกล้ําที่ดินตาม
โฉนดที่ดินเลขที่ ๓๖๖๑๖ ผูฟองคดีจึงมีหนังสือลงวันที่ ๑๕ มกราคม ๒๕๕๒ ขอใหสํานักงาน
ทรัพยากรน้ําภาค ๔ ลดขนาดคันดินหรือขอเงินคาทดแทนความเสียหายจากการกอสรางคันดินรุกล้ํา
ที่ดินของผูฟองคดี สํานักงานทรัพยากรน้ําภาค ๔ ไดใหชางผูควบคุมงานกอสรางตรวจสอบแลว
ปรากฏวา การกอสรางคันดินฝงขวาชวง กม.ที่ ๐ + ๑๗๕ ถึง กม.ที่ ๐ + ๔๓๐ ไดรุกล้ําเขาไป 
ในที่ดินของผูฟองคดี กวางประมาณ ๒๐ เมตร ยาวประมาณ ๑๕๐ เมตร และกวางประมาณ  
๕ เมตร ยาวประมาณ ๑๐๕ เมตร คิดเปนพ้ืนที่ประมาณ ๓,๕๒๕ ตารางเมตร หรือเน้ือที่ ๒ ไร 
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๒ งาน แตไมสามารถลดขนาดคันดินได เน่ืองจากมีผลกระทบตอความม่ันคงแข็งแรงของ
โครงสรางฝายนํ้าลน  ดังน้ัน เม่ือการดําเนินการกอสรางฝายนํ้าลนหวยบอง ผูถูกฟองคดีไมได
ดําเนินการเวนคืนที่ดินของผูฟองคดีตามกฎหมายวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย หรือไดมี
การตกลงซื้อขายที่ดินของผูฟองคดี และไมมีกฎหมายอ่ืนใดใหอํานาจผูถูกฟองคดีกระทําการ 
อันเปนการกระทบตอสิทธิในทรัพยสินของผูฟองคดี หรือผูฟองคดีไดใหความยินยอมในการ
กอสรางคันดินดังกลาวรุกล้ําที่ดินของผูฟองคดี การที่ผูถูกฟองคดีดําเนินการตามโครงการ
ดังกลาว และเขาใชที่ดินของผูฟองคดีทําการกอสรางคันดินฝายน้ําลนหวยบอง จึงเปนการกระทํา
โดยปราศจากความระมัดระวังซึ่งบุคคลในภาวะเชนนั้นจักตองมีตามวิสัยและพฤติการณ และ 
ผูถูกฟองคดีอาจใชความระมัดระวังเชนวาน้ันในการตรวจสอบผูเปนเจาของกรรมสิทธิ์ในที่ดิน
และแนวเขตการกอสรางคันดินได แตหาไดใชใหเพียงพอไม พฤติการณดังกลาวถือไดวาผูถูกฟองคดี
กระทําโดยประมาทเลินเลอในการกอสรางฝายน้ําลนหวยบอง ทําใหผูฟองคดีเสียหายในทรัพยสิน
ซ่ึงเปนที่ดินจํานวนเน้ือที่ ๒ ไร ๓ งาน ๑๑ ตารางวา การกระทําของผูถูกฟองคดีดังกลาวจึงเปน 
การกระทําละเมิดตอผูฟองคดี ผูถูกฟองคดีตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดี 
ตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย การที่ผูถูกฟองคดีกลาวอางในอุทธรณวา
กอนที่จะดําเนินการกอสรางฝายน้ําลนหวยบอง ผูถูกฟองคดีไดดําเนินการศึกษาความเหมาะสม
และผลกระทบตอสิ่งแวดลอม รวมทั้งมีการประชุมเพ่ือรับฟงความคิดเห็นของประชาชนในการ
ดําเนินงานโครงการดังกลาว ซึ่งมีชาวบานที่อยูในบริเวณกอสรางไดยินยอมอุทิศที่ดินให
ดําเนินการกอสรางจํานวน ๙ ราย รวมทั้งนาย ล. สามีของผูฟองคดีก็ไดยินยอมอุทิศที่ดินให
สาธารณประโยชนตามหนังสือลงวันที่ ๑๘ มีนาคม ๒๕๔๗ ซ่ึงหนังสือดังกลาวไดระบุขอความวา 
เจาหนาที่ไดปกหลักแนวเขตไวแลว เจาของที่ดินไดรับทราบแลวเห็นวาเปนสาธารณประโยชน  
จึงยินยอมอุทิศที่ดินเพ่ือใหดําเนินงานตามโครงการดังกลาว และแมจะไมปรากฏหลักฐานการท่ี 
ผูฟองคดีมอบอํานาจใหนาย ล. สามีของผูฟองคดีลงนามในหนังสืออุทิศที่ดินใหสาธารณประโยชน 
ก็ตาม แตการที่บุคคลท้ังสองเปนสามีภรรยากันโดยชอบดวยกฎหมาย ยอมทําใหทางราชการเขาใจ
โดยสุจริตวา บุคคลท้ังสองไดยินยอมอุทิศที่ดินใหสาธารณประโยชนแลว น้ัน ขอเท็จจริงปรากฏวา  
ผูฟองคดีไดรับที่ดินพิพาทตาม น.ส. ๓ และที่ ๒๓๓ มาโดยการรับมรดกจากบิดาเม่ือป พ.ศ. ๒๕๓๖  
ซ่ึงตอมาไดออกโฉนดที่ดินเลขที่ ๓๖๖๑๖ ที่ดินตามโฉนดที่ดินพิพาทจึงเปนสินสวนตัวของผูฟองคดี
ตามมาตรา ๑๔๗๑ (๓) แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย นาย ล. สามีของผูฟองคดีจึงไมอาจ 
ใหความยินยอมอุทิศที่ดินดังกลาวใหสาธารณประโยชนโดยมิไดรับมอบอํานาจจากผูฟองคดี 
และไมอาจถือไดวาผูฟองคดีไดใหความยินยอมโดยปริยายแลว ประกอบกับการที่จะถือวาผูฟองคดี
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หรือสามีของผูฟองคดีไดแสดงเจตนาใหความยินยอมในการอุทิศหรือยกที่ดินใหทางราชการไดน้ัน 
จะตองปรากฏพยานหลักฐานการอุทิศหรือยกใหเปนที่สาธารณประโยชน โดยผูฟองคดีจะตอง
ไดรับทราบถึงขอมูลอันเปนสาระสําคัญ โดยเฉพาะในสวนที่จะมีผลกระทบตอตนอยางชัดเจนวา
การกอสรางฝายนํ้าลนหวยบองจะทําใหผูฟองคดีสูญเสียที่ดินในบริเวณใด เปนจํานวนเทาไร 
เม่ือผูฟองคดีหรือสามีของผูฟองคดีไมทราบขอมูลอันเปนสาระสําคัญยอมไมอาจถือไดวาผูฟองคดี
หรือสามีของผูฟองคดีไดอุทิศหรือสละการครอบครองที่ดินใหแกทางราชการเพ่ือใชในการกอสราง 
ฝายนํ้าลนหวยบอง เม่ือผูถูกฟองคดีไดกอสรางคันดินรุกล้ําที่ดินของผูฟองคดีเน้ือที่ ๒ ไร ๓ งาน 
๑๑ ตารางวา แตผูฟองคดีไมอาจเสนอพยานหลักฐานราคาซื้อขายที่ดินในบริเวณใกลเคียงได  
จึงกําหนดคาเสียหายโดยคิดคํานวณจากราคาประเมินทุนทรัพยเพ่ือเรียกเก็บคาธรรมเนียม 
ในการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม ราคาตารางวาละ ๕๐ เปนเงิน ๕๕,๕๕๐ บาท 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๗๖/๒๕๕๙) 
 
  การที่ เทศบาลในฐานะผูว าจางและเปนหนวยงานทางปกครอง 
ไดมอบหมายใหเอกชนดําเนินการกอสรางระบบระบายนํ้า ระบบรวบรวมและระบบบําบัด
นํ้าเสียตามมาตรา ๕๖ แหงพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ เปนการใชอํานาจตาม
กฎหมายโดยใหเอกชนเขาดําเนินการแทนตามมาตรา ๒๒ แหงพระราชบัญญัติกําหนด
แผนและข้ันตอนการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๒  
เม่ือเอกชนผูรับมอบหมายเปนผูมีอาชีพกอสรางและมีบริษัทที่ปรึกษาควบคุมงาน 
ยอมตองใชความระมัดระวังเปนพิเศษตามจรรยาบรรณแหงวิชาชีพ โดยตองหาวิธีการ
หรือมาตรการปองกันมิใหเกิดความเสียหาย แตเม่ือมิไดใชความระมัดระวังอยางเพียงพอ 
ตามหลักวิชาชีพ เปนเหตุใหเจาของอาคารซึ่งเปนบุคคลภายนอกไดรับความเสียหาย  
จึงเปนการกระทําละเมิดตอเจาของอาคาร เทศบาลในฐานะหนวยงานทางปกครอง 
ซึ่งมอบหมายใหเอกชนดําเนินกิจการแทนและไดเกิดการละเมิดข้ึน จึงตองรับผิดในผล
แหงการกระทําละเมิด และอาจใชสิทธิไลเบี้ยใหเอกชนผูไดรับมอบหมายใหดําเนินกิจการ
แทนนั้นรับผิดในความเสียหายอันเกิดจากการปฏิบัติงานของผูรับจางได 
 

  ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีทั้งสามเปนเจาของกรรมสิทธิ์รวมในที่ดินโฉนดที่ดิน
เลขที่ ๑๔๔๓ พรอมบานเปนอาคาร ๓ ชั้น ผูฟองคดีทั้งสามทราบวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ (เทศบาล
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นครสงขลา) วาจางใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ (หางหุนสวนจํากัด ม.) ซ่ึงมีผูถูกฟองคดีที่ ๓ (นาย ท.) 
เปนหุนสวนผูจัดการและเปนหุนสวนประเภทไมจํากัดความรับผิดรวมกับผูถูกฟองคดีที่ ๒ อยาง
ไมจํากัดจํานวน ทําการกอสรางระบบระบายน้ํา ระบบรวบรวมและบําบัดนํ้าเสียของผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ และในระหวางการทํางานจาง ลูกจางของผูถูกฟองคดีที่ ๒ และผูถูกฟองคดีที่ ๓ จงใจหรือ
ประมาทเลินเลอ กอสรางโดยวิธีขุดเจาะวางทอตามแนวถนนนครนอก ทําใหอาคารของผูฟองคดี
ทั้งสามไดรับความเสียหาย คือ ฝาผนังและคานทรุดตัว เกิดการแตกราวเกือบทั้งอาคาร ผูฟองคดี 
ทั้งสามไดแจงผูถูกฟองคดีทั้งสามใหรวมกันชดใชคาเสียหายแกผูฟองคดีทั้งสามแลว แตผูถูกฟองคดี
ทั้งสามเพิกเฉย จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีทั้งสามรวมกันชําระเงิน 
พรอมดอกเบี้ย 

ศาลปกครองสูงสุดวนิิจฉยัวา ในการดําเนินการกอสรางระบบระบายน้ํา และระบบ
รวบรวมและบําบัดนํ้าเสียของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดทําการขุดเจาะถนนดวย
เคร่ืองมือหนักเพ่ือขุดหลุมลึกหลายเมตร มีการตอกแผนเหล็กเกิดแรงสั่นสะเทือนเปนเหตุให
บานของผูฟองคดีทั้งสามซึ่งอยูใกลกับจุดที่มีการกอสรางไดรับความเสียหาย ฝาผนังและคาน
ทรุดตัว อาคารแตกราว ผูถูกฟองคดีที่ ๒ และผูถูกฟองคดีที่ ๓ เปนผูมีอาชีพกอสรางและมีบริษัท 
ที่ปรึกษาควบคุมงานยอมตองใชความระมัดระวังเปนพิเศษตามจรรยาบรรณแหงวิชาชีพ โดยตอง 
หาวิธีการหรือมาตรการปองกันมิใหเกิดความเสียหายแกผูฟองคดีทั้งสาม ทั้งที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒  
และผูถูกฟองคดีที่ ๓ ก็ทราบดีอยูแลววาทําเลที่ตั้งอาคารของผูฟองคดีทั้งสามอยูริมทะเลสาบสงขลา 
การขุดเจาะดินยอมทําใหเกิดแรงสั่นสะเทือนสงผลกระทบตออาคารและการเคลื่อนที่ของดิน 
ใตฐานรากอาคารของผูฟองคดีทั้งสามได และที่ผานมาไมปรากฏวาเกิดรอยราวหรือความเสียหาย 
แกบานของผูฟองคดีทั้งสามกอนมีการกอสรางระบบระบายน้ํา ประกอบกับพยานผูเชี่ยวชาญ 
เห็นวา สาเหตุความเสียหายของอาคารพิพาทเกิดจากการกอสรางที่มีการขุดดินและงานอ่ืน ๆ 
บริเวณใกล ๆ ดวย เม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๒ และผูถูกฟองคดีที่ ๓ มิไดใชความระมัดระวังในการ
กอสรางอยางเพียงพอเปนเหตุใหอาคารของผูฟองคดีทั้งสามไดรับความเสียหาย จึงเปน 
การกระทําละเมิดตอผูฟองคดีทั้งสาม และผูถูกฟองคดีที่ ๑ ก็ใหการยอมรับตามหนังสือลงวันที่ ๒๘ 
กันยายน ๒๕๕๒ ที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีถึงอธิบดีอัยการฝายคดีปกครองสงขลา โดยยอมรับวา 
ความเสียหายที่เกิดขึ้นตอเจาของอาคารบริเวณที่กอสรางเกิดจากผลกระทบของการดําเนินการของ 
ผูรับจาง ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ในฐานะผูวาจางและเปนหนวยงานทางปกครองซึ่งมีอํานาจหนาที่ในการ
ดําเนินการจัดทําโครงการระบบระบายน้ํา ระบบรวบรวมและบําบัดนํ้าเสียภายในเขตเทศบาล
นครสงขลาตามมาตรา ๕๖ แหงพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ ซ่ึงเปนการใชอํานาจตาม
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กฎหมายโดยมอบหมายใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ ซ่ึงเปนเอกชนเขาดําเนินการแทนตามมาตรา ๒๒ 
แหงพระราชบัญญัติกําหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น 
พ.ศ. ๒๕๔๒ เม่ือการดําเนินการดังกลาวเปนเหตุใหผูฟองคดีทั้งสามซึ่งเปนบุคคลภายนอกไดรับ
ความเสียหาย ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ในฐานะหนวยงานทางปกครองซึ่งมอบหมายใหเอกชนดําเนินกิจการแทน
และไดเกิดการละเมิดขึ้น จึงตองรับผิดในผลแหงการกระทําละเมิดดังกลาว สวนผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
และผูถูกฟองคดีที่ ๓ แมไมใชเจาหนาที่ของรัฐแตไดกระทําละเมิดรวมกับผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซ่ึงเปน
หนวยงานทางปกครอง ศาลปกครองชั้นตนยอมมีอํานาจออกคําบังคับใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ และ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๓ รวมกันรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนได  อยางไรก็ตาม คดีน้ีผูฟองคดีทั้งสาม
ไมไดยื่นอุทธรณขอใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ และผูถูกฟองคดีที่ ๓ รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน  
ดังนั้น ขอพิพาทในสวนที่ผูฟองคดีทั้งสามขอใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ และผูถูกฟองคดีที่ ๓ รวมรับผิด
ชดใชคาสินไหมทดแทนจึงหมดสิ้นไป คดีสําหรับผูถูกฟองคดีที่ ๒ และผูถูกฟองคดีที่ ๓ จึงถึงที่สุด
ไปแลว ผูถูกฟองคดีที่ ๒ และผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไมใชคูกรณีในอุทธรณในคดีน้ี ผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
และผูถูกฟองคดีที่ ๓ จึงไมไดทําคําแกอุทธรณหรือทําคําชี้แจงในชั้นอุทธรณ ศาลปกครองสูงสุด 
จึงไมอาจพิพากษาใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ และผูถูกฟองคดีที่ ๓ รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนได 
ประกอบกับเม่ือศาลปกครองชั้นตนมีคําพิพากษาใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ รับผิดชดใชคาสินไหม
ทดแทนแกผูฟองคดีทั้งสามแลว ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีสิทธิอุทธรณโดยมีคําขอใหศาลมีคําพิพากษา 
ยกฟองแตไมอาจมีคําขอในชั้นอุทธรณ โดยขอใหศาลมีคําพิพากษาใหผูถูกฟองคดีรายอ่ืนรับผิด
ชดใชคาสินไหมทดแทนได เพียงแตผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีสิทธิยกขออางที่วาตนไมตองรับผิด เน่ืองจาก
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ และผูถูกฟองคดีที่ ๓ เปนผูกระทําละเมิด จึงมีหนาที่ตองรับผิดชดใชคาสินไหม
ทดแทนขึ้นอางในชั้นอุทธรณได จากเหตุผลดังกลาว ศาลปกครองสูงสุดไมอาจมีคําพิพากษาให 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ และผูถูกฟองคดีที่ ๓ รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนตามคําขอของผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ ได แตผูถูกฟองคดีที่ ๑ อาจไปใชสิทธิไลเบี้ยตามกฎหมายใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ และผูถูกฟองคดี
ที่ ๓ รับผิดในความเสียหายอันเกิดจากการปฏิบัติงานของผูรับจาง และเม่ือพยานผูเชี่ยวชาญ 
ไดตรวจสถานที่พิพาทแลวไดทํารายงานเสนอตอศาลเก่ียวกับสาเหตุของความเสียหายวา  
เกิดจากการเสื่อมสภาพเน่ืองจากอาคารมีอายุการใชงานที่ยาวนาน เกิดจากการกอสรางที่มีการขุดดิน
และงานอ่ืน ๆ บริเวณใกล ๆ และอาคารดังกลาวอยูติดกับทะเลสาบ การกระแทกของคลื่น 
สงผลกระทบตอการเคลื่อนที่ของดินใตฐานราก และไดเสนอแนะวา เน่ืองจากอาคารดังกลาว 
เปนอาคารที่มีรูปรางและสถาปตยกรรมที่มีคุณคา การซอมแซมจะเนนใหอยูในสภาพเดิม  
โดยการเลือกใชวิธีการเสริมกําลังและเพิ่มเสถียรภาพเปนหลัก คาซอมแซมความเสียหาย
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ดังกลาวคิดเปนเงินจํานวนประมาณ ๓๘๘,๙๐๐ บาท ซ่ึงพยานผูเชี่ยวชาญทั้งสองเปนผูมีความรู
ความสามารถทางดานวิศวกรรมและเปนบุคคลภายนอกที่ไมมีสวนไดเสียในคดี อีกทั้งศาลไดสง
รายงานความเห็นของพยานผูเชี่ยวชาญทั้งสองใหคูกรณีไดทราบแลว ไมมีผูใดโตแยงหรือคัดคานวา
ไมถูกตองอยางไร จึงเชื่อวารายงานความเห็นที่พยานผูเชี่ยวชาญทั้งสองไดเสนอตอศาลน้ัน 
ถูกตองตามขอเท็จจริงที่ปรากฏและตามหลักวิชาวิศวกรรมศาสตร เม่ือพิจารณาถึงพฤติการณ
การกระทําละเมิดของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่ทําการกอสรางระบบระบายน้ํา ระบบรวบรวมและบําบัด
นํ้าเสียโดยวิธีการขุดเจาะดินและวางทอโดยมิไดมีมาตรการที่สามารถปองกันความเสียหาย 
จากการกอสราง จนเปนเหตุใหเกิดความเสียหายแกบานเรือนของราษฎรในบริเวณที่กอสราง
หลายสิบหลังรวมทั้งอาคารของผูฟองคดีทั้งสามดวย จึงเห็นควรกําหนดคาสินไหมทดแทนเปนเงิน 
๓๘๘,๙๐๐ บาท ตามความเห็นของพยานผูเชี่ยวชาญดังกลาวใหแกผูฟองคดีทั้งสาม และเม่ือ
คาเสียหายดังกลาวเปนผลมาจากการกระทําละเมิดของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตามที่ไดวินิจฉัยไวขางตน 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงผิดนัดตั้งแตวันที่กระทําละเมิดตอผูฟองคดีทั้งสาม ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงตอง
รับผิดชําระดอกเบี้ยของตนเงินจํานวนดังกลาวใหแกผูฟองคดีทั้งสามในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป
นับแตวันที่ทําละเมิด  ทั้งน้ี ตามมาตรา ๒๐๖ และมาตรา ๒๒๔ วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๙๔/๒๕๕๙) 
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คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิด 
 

  เม่ือโครงสรางการแบงงานและการกําหนดหนาที่ของสํานักงานประกันสังคม
จังหวัด ฝายการเงินและบัญชี มีหนาที่ความรับผิดชอบเฉพาะแตงานการเงินและบัญชี
ของเงินกองทุนประกันสังคมและกองทุนเงินทดแทน ซึ่งมีกฎหมายเฉพาะกําหนดหลักเกณฑ 
วิธีการเบิกจาย การจัดทําบัญชี และการตรวจสอบไวตางหากจากเงินงบประมาณและ 
เงินบริหารของสํานักงานประกันสังคมจังหวัด ซึ่งเปนอํานาจหนาที่ความรับผิดชอบ 
ของฝายบริหารงานทั่วไปที่มีหัวหนาฝายบริหารงานทั่วไปเปนผูควบคุมรับผิดชอบอยูแลว  
หัวหนาฝายการเงินและบัญชีจึงมิใชผูบังคับบัญชาของเจาหนาที่ที่ปฏิบัติงานอยูใน 
ฝายบริหารงานทั่วไปและไมมีหนาที่ควบคุมดูแลเงินงบประมาณและเงินบริหารสํานักงาน 
จึงไมอาจถือไดวาหัวหนาฝายการเงินและบัญชีประมาทเลินเลออยางรายแรงในการควบคุม 
ดูแลผูใตบังคับบัญชาที่กระทําการทุจริตเบิกจายเงินงบประมาณและเงินกองทุนเพื่อบริหาร
สํานักงานจนกอใหเกิดความเสียหายแกทางราชการ คําสั่งใหหัวหนาฝายการเงินและบัญชี
ชดใชคาเสียหายจึงไมชอบดวยกฎหมาย 

 

ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีดํารงตําแหนงเจาหนาที่บริหารงานการเงินและบัญชี ๖ 
ไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการที่ผูถูกฟองคดี (เลขาธิการสํานักงานประกันสังคม)  
ออกคําส่ังสํานักงานประกันสังคมลงวันที่ ๕ เมษายน ๒๕๔๙ ตามความเห็นของกระทรวงการคลัง 
ใหผูฟองคดีชดใชเงินจํานวน ๑๓๔,๕๓๓.๕๙ บาท กรณีนาง ศ. ตําแหนงเจาหนาที่บันทึกขอมูล ๓ 
ปฏิบัติงานประจําฝายบริหารงานทั่วไป กระทําการทุจริตการเบิกจายเงินงบประมาณและเงินกองทุน
เพ่ือบริหารสํานักงานประกันสังคมจังหวัดลําพูน ประจําป พ.ศ. ๒๕๔๒ ถึง พ.ศ. ๒๕๔๓ ไมถูกตอง
หลายรายการ ไมมีเอกสารใบสําคัญประกอบการเบิกจายทําใหทางราชการไดรับความเสียหาย  
ผูฟองคดีอุทธรณคําสั่ง แตรองปลัดกระทรวงแรงงาน หัวหนากลุมภารกิจดานประกันความม่ันคง
ในการทํางานในฐานะผูมีอํานาจวินิจฉัยอุทธรณไดมีคําวินิจฉัยใหยกอุทธรณ จึงขอใหศาล 
มีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําส่ังสํานักงานประกันสังคมลงวันที่ ๕ เมษายน ๒๕๔๙ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ตามคําสั่งจังหวัดลําพูน ที่ ๑๘๖๖/๒๕๔๐ เร่ือง 
การบริหารราชการและการมอบหมายหนาที่การงานในสํานักงานประกันสังคมจังหวัดลําพูน 
ลงวันที่ ๑๑ พฤศจิกายน ๒๕๔๐ กําหนดใหนาง ศ. ตําแหนงเจาหนาที่บันทึกขอมูล ๓ ปฏิบัติงาน
ประจําฝายบริหารงานทั่วไป มีหนาที่ความรับผิดชอบงานการเงินและบัญชี การเบิกจายเงิน 
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เก็บรักษาและนําเงินสงคลัง จัดทํางบเดือน รวบรวมใบสําคัญ งานพัสดุ ครุภัณฑ และยานพาหนะ 
สวนผูฟองคดี ตําแหนงเจาหนาที่บริหารงานการเงินและบัญชี ๖ ปฏิบัติหนาที่หัวหนาฝายการเงิน
และบัญชี มีอํานาจหนาที่และความรับผิดชอบบริหารงาน ซ่ึงเปนหนาที่และความรับผิดชอบ 
ของฝายการเงินและบัญชี และงานอ่ืนที่ไดรับมอบหมายหรือส่ังการ และตามคําส่ังสํานักงาน
ประกันสังคม ที่ ๑๔๒/๒๕๓๗ เร่ือง ปรับปรุงโครงสรางการแบงงานของสํานักงานประกันสังคมจังหวัด
ลงวันที่ ๓ มีนาคม ๒๕๓๗ กําหนดใหแบงงานภายในสํานักงานประกันสังคมจังหวัดเปน ๔ ฝาย 
ใหฝายบริหารงานทั่วไป มีหนาที่รับผิดชอบงานสารบรรณ พิมพดีด พัสดุ ครุภัณฑ ยานพาหนะ 
อาคารสถานที่ งานดานการเงินและบัญชี การจัดทําแผนงานโครงการและงบประมาณ รวมทั้งสถิติ
ขอมูลและการจัดทํารายงานผลการปฏิบัติงาน งานการเจาหนาที่ งานประชุม งานประชาสัมพันธ 
และงานอ่ืน ๆ ที่มิใชหนาที่ของฝายใดฝายหนึ่งโดยเฉพาะ สวนฝายการเงินและบัญชีกําหนดใหมี
หนาที่รับผิดชอบเก่ียวกับการรับเงินสมทบกองทุนเงินทดแทน กองทุนประกันสังคม รวมทั้ง 
เงินเพ่ิม คาปรับ คาธรรมเนียมตามกฎหมาย การจายเงินทดแทนคารักษาพยาบาลใหแกลูกจาง
ผูมีสิทธิและสถานพยาบาล การจายประโยชนทดแทนใหแกผูประกันตนผูมีสิทธิ รวมทั้งการเก็บ
รักษาเงิน จัดทํางบการเงิน จัดทําบัญชีการรายงานการเงินตาง ๆ ของกองทุนเงินทดแทนและ
กองทุนประกันสังคมในจังหวัด เห็นไดวาตามโครงสรางการแบงงานและการกําหนดอํานาจหนาที่
ตามคําสั่งขางตนน้ัน ฝายการเงินและบัญชีมีหนาที่ความรับผิดชอบเฉพาะแตงานการเงินและบัญชี
ของกองทุนประกันสังคมและกองทุนเงินทดแทน ซ่ึงมีกฎหมายเฉพาะกําหนดหลักเกณฑ วิธีการ
เบิกจาย การจัดทําบัญชีและการตรวจสอบไวตางหากจากเงินงบประมาณและเงินบริหารของสํานักงาน
ประกันสังคมจังหวัดลําพูน ซ่ึงเปนหนาที่ความรับผิดชอบของฝายบริหารงานทั่วไป  ดังน้ัน  
จึงไมอาจรับฟงไดวา การที่ผูฟองคดีเปนเจาหนาที่บริหารงานการเงินและบัญชี ๖ หัวหนาฝาย
การเงินและบัญชีแลวจะตองรับผิดชอบการเงินและบัญชีที่เปนเงินงบประมาณของสํานักงานดวย 
ผูฟองคดีจึงมิใชผูบังคับบัญชาของนาง ศ. การที่นาง ศ. กระทําการทุจริตเบิกจายเงินงบประมาณ
และเงินกองทุนเพ่ือบริหารสํานักงาน ประจําป พ.ศ. ๒๕๔๒ ถึง พ.ศ. ๒๕๔๓ ไมถูกตองหลายรายการ 
เปนเหตุใหทางราชการไดรับความเสียหาย ลวนแตเปนงานในหนาที่และความรับผิดชอบ 
ของฝายบริหารงานทั่วไปท้ังสิ้น มิไดเก่ียวของกับงานในหนาที่ของผูฟองคดีซ่ึงดํารงตําแหนง
หัวหนาฝายการเงินและบัญชี และรับผิดชอบเฉพาะเงินกองทุนประกันสังคมและเงินกองทุน 
เงินทดแทนเทาน้ัน สอดคลองกับหนังสือรับรองของประกันสังคมจังหวัดลําปาง ซ่ึงเคยดํารงตําแหนง
ประกันสังคมจังหวัดลําพูนในระหวางวันที่ ๔ ตุลาคม ๒๕๔๒ ถึงวันที่ ๑๖ ตุลาคม ๒๕๔๔ 
ประกันสังคมจังหวัดลําพูน และนาง ส. นักวิชาการประกันสังคม ๖ พยานบุคคลที่ใหการรับรอง
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ในทํานองเดียวกันวาตามคําสั่งของสํานักงานประกันสังคมดังกลาวไมไดกําหนดใหฝายการเงิน
และบัญชีมีหนาที่รวมถึงการเงินและบัญชีของเงินงบประมาณและเงินกองทุนเพ่ือบริหารสํานักงานดวย
แตอยางใด เน่ืองจากเปนงานที่อยูในความรับผิดชอบของฝายบริหารทั่วไป ซ่ึงมีหัวหนาฝาย
บริหารงานทั่วไปเปนผูควบคุมรับผิดชอบอยูแลว และผูฟองคดีมิไดเปนผูบังคับบัญชาของนาง ศ. 
ซ่ึงปฏิบัติงานอยูในฝายบริหารงานทั่วไปแตอยางใด  ดังน้ัน เม่ือผูฟองคดีมิใชผูบังคับบัญชา 
ของนาง ศ. และไมมีหนาที่ควบคุมดูแลเงินงบประมาณและเงินบริหารสํานักงาน กรณียอมไมอาจ
ถือไดวาผูฟองคดีประมาทเลินเลออยางรายแรงในการควบคุมดูแลผูใตบังคับบัญชาจนกอใหเกิด
ความเสียหายแกทางราชการ อันเปนการกระทําละเมิดตอสํานักงานประกันสังคมได คําสั่งสํานักงาน
ประกันสังคมลงวันที่ ๕ เมษายน ๒๕๔๙ ใหผูฟองคดีชดใชคาเสียหายแกสํานักงานประกันสังคม
เปนเงิน ๑๓๔,๕๓๓.๕๙ บาท จึงเปนคําส่ังที่ไมชอบดวยกฎหมาย 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๖๓/๒๕๕๙) 
 

เม่ือเจาหน้ีและลูกหน้ีไดทําสัญญาประนีประนอมยอมความ ยอมมีผล
ผูกพันเปนการระงับขอพิพาทที่เกิดข้ึนทั้งหมดและมีผลใชบังคับไดระหวางคูสัญญา การที่
เจาหน้ียอมรับชําระหน้ีตามคําพิพากษาของศาลจังหวัดโดยรับโอนสิทธิการครอบครองที่ดิน 
น.ส. ๓ ก. จากลูกหน้ีซึ่งมีมูลคานอยกวามูลหน้ีตามคําพิพากษา ถือเปนเรื่องผิดปกติวิสัย
ของผูเปนเจาหน้ีที่ยอมประสงคที่จะไดรับชําระหน้ีเต็มตามจํานวนหนี้ และกอนที่จะตกลง
ทําสัญญายอมรับการชําระหน้ีดังกลาวก็ตองมีการตรวจสอบการไดมาซึ่งสิทธิในที่ดิน 
ของบุคคลผูมีชื่อใน น.ส. ๓ ก. กอนวาบุคคลผูมีชื่อใน น.ส. ๓ ก. เปนบุคคลที่พนักงาน
เจาหนาที่อาจออกหนังสือรับรองการทําประโยชน (น.ส. ๓ ก.) ใหไดหรือไม หรือที่ดิน 
มีลักษณะตองหามมิใหออกหนังสือรับรองการทําประโยชนและเปนที่ดินที่มีภาระจํานอง
หรือภาระติดพันหรือไม อีกทั้งขณะทําสัญญาประนีประนอมยอมความ เจาหน้ีไดรูวาที่ดิน
อยูในระหวางที่กรมที่ดินพิจารณาเพื่อเพิกถอนหนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน แตก็ยังตกลง
รับโอนที่ดินเพื่อชําระหน้ี พฤติการณของเจาหน้ีถามิใชเกิดจากความประมาทเลินเลอ
อยางรายแรง ก็เปนการสมัครใจเขาเสี่ยงภัยอันถือไดวาเปนการยอมรับความเสียหาย 
ที่อาจจะเกิดมีข้ึนแกตน ความเสียหายจึงไมอาจถือไดวาเปนผลโดยตรงจากการกระทํา
ของพนักงานเจาหนาที่ในการออก น.ส. ๓ ก. โดยไมชอบดวยกฎหมาย  ดังน้ัน การที่
พนักงานเจาหนาที่ของกรมที่ดินออก น.ส. ๓ ก. และอธิบดีกรมท่ีดินมีคําสั่งเพิกถอน 
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น.ส. ๓ ก. จึงไมเปนการกระทําละเมิดตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพง 
และพาณิชย 

 

ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีไดใหนาง ส. กูยืมเงินจํานวน ๑๘,๐๐๐,๐๐๐ บาท 
โดยนาง ส. ไดนําหนังสือรับรองการทําประโยชน (น.ส. ๓ ก.) ตําบลวังแดง อําเภอตรอน  
จังหวัดอุตรดิตถ มาใหผูฟองคดียึดถือไวเปนประกันโดยมิไดจดทะเบียนจํานองหรือจดทะเบียนสิทธิ
และนิติกรรมใด ๆ  ตอมา นาง ส. ไมชําระหน้ี ผูฟองคดีจึงยื่นฟองตอศาลจังหวัด โดยศาล 
มีคําพิพากษาใหนาง ส. ชําระหน้ีเปนเงิน ๒๖,๑๙๐,๙๐๖.๗๔ บาท นาง ส. ยื่นอุทธรณคัดคาน 
คําพิพากษาของศาลจังหวัด และในระหวางการพิจารณาคดีของศาลอุทธรณ ผูฟองคดีกับนาง ส. 
ไดตกลงทําสัญญาประนีประนอมฉบับลงวันที่ ๑๓ พฤษภาคม ๒๕๔๘ โดยนาง ส. ตกลงโอนสิทธิ
การครอบครองที่ดินตามหนังสือรับรองการทําประโยชน (น.ส. ๓ ก.) รวม ๒๗ แปลง ใหแกนาย ล. 
ทนายความของผูฟองคดี และโอนสิทธิการครอบครองที่ดินรวม ๑๕๕ แปลง ใหแกผูฟองคดี 
และนาย ภ. เพ่ือชําระหนี้ตามคําพิพากษา ผูฟองคดี นาย ภ. และนาย ล. ไดยื่นขอจดทะเบียน
โอนสิทธิการครอบครองที่ดินตามหลักฐาน น.ส. ๓ ก. ดังกลาวตอเจาพนักงานที่ดินจังหวัด  
แตไดรับแจงวาไมสามารถจดทะเบียนโอนสิทธิการครอบครองใหได เน่ืองจากมีคําส่ังของอธิบดี
กรมที่ดินลงวันที่ ๑ กันยายน ๒๕๔๘ ใหเพิกถอน น.ส. ๓ ก. ตามนัยมาตรา ๖๑ แหงประมวล
กฎหมายที่ดิน ซ่ึงรวมถึงที่ดินตาม น.ส. ๓ ก. ทั้ง ๑๘๒ แปลง หลังจากน้ัน นาย ภ. และนาย ล.  
ไดทําบันทึกขอตกลงโอนสิทธิการครอบครองที่ดินที่จะไดรับโอนจากนาง ส. ใหแกผูฟองคดี ผูฟองคดี
จึงไดรับโอนสิทธิการครอบครอง น.ส. ๓ ก. ทั้งหมดรวม ๑๘๒ แปลง ผูฟองคดีเชื่อโดยสุจริตวา 
น.ส. ๓ ก. ดังกลาวออกโดยหนวยงานของรัฐและเปนเอกสารที่ถูกตองมิใชเอกสารปลอม จึงตกลง
รับโอนสิทธิการครอบครองที่ดินจากนาง ส. การที่เจาพนักงานที่ดินจังหวัดปฏิเสธไมดําเนินการ 
จดทะเบียนโอนสิทธิการครอบครองที่ดินใหปรากฏชื่อของผูฟองคดีในหลักฐาน น.ส. ๓ ก. ดังกลาว
ตามสัญญาประนีประนอม เน่ืองจากผูถูกฟองคดี (กรมที่ดิน) มีคําสั่งเพิกถอน น.ส. ๓ ก. ดังกลาว 
จึงถือไดวาผูถูกฟองคดีจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงกระทําละเมิดตอผูฟองคดีใหไดรับ
ความเสียหาย จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีรับผิดชดใชคาเสียหาย 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือผูฟองคดีมิไดโตแยงวาคําส่ังของรองอธิบดี
กรมท่ีดินซ่ึงไดรับมอบหมายจากอธิบดีกรมที่ดินลงวันที่ ๑ กันยายน ๒๕๔๘ ที่ใหเพิกถอน  
น.ส. ๓ ก. ทั้ง ๑๘๒ แปลงดังกลาวขางตน เปนคําส่ังทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย แตโตแยงวา
เหตุแหงการเพิกถอน น.ส. ๓ ก. ทั้ง ๑๘๒ แปลง เกิดจากพนักงานเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดี
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กระทําการโดยความประมาทเลินเลออยางรายแรงดวยการออก น.ส. ๓ ก. ในที่ดินที่กฎหมาย
หามมิใหออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน ทําใหผูฟองคดีไดรับความเสียหายไมสามารถจดทะเบียน
รับโอนสิทธิการครอบครองที่ดินได ประเด็นปญหาเก่ียวกับความชอบดวยกฎหมายของคําสั่ง 
รองอธิบดีกรมที่ดินซึ่งไดรับมอบหมายจากอธิบดีกรมที่ดินลงวันที่ ๑ กันยายน ๒๕๔๘ ที่ใหเพิกถอน 
น.ส. ๓ ก. ทั้ง ๑๘๒ แปลง จึงเปนที่ยุติตามคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนวา คําสั่งของรองอธิบดี
กรมที่ดินซึ่งไดรับมอบหมายจากอธิบดีกรมที่ดินลงวันที่ ๑ กันยายน ๒๕๔๘ ที่ใหเพิกถอน น.ส. ๓ ก. 
ทั้ง ๑๘๒ แปลงดังกลาวขางตน เปนคําส่ังทางปกครองที่ชอบดวยกฎหมายแลว ในชั้นนี้คดีจึงมี
ประเด็นตองวินิจฉัยเพียงวา การที่พนักงานเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีดําเนินการออกหนังสือรับรอง
การทําประโยชน (น.ส. ๓ ก.) รวม ๑๘๒ แปลง เปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดีหรือไม เห็นวา 
ในการพิจารณาวาการกระทําของพนักงานเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีในการออก น.ส. ๓ ก.  
ทั้ง ๑๘๒ แปลง เปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดีหรือไม นอกจากตองพิจารณาตามหลักเกณฑ
ของการกระทําละเมิดตามที่บัญญัติไวในมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซ่ึงมี
องคประกอบ ๓ ประการ กลาวคือ ตองเปนการกระทําตอบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมาย การกระทําน้ัน
เปนการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอและทําใหบุคคลอ่ืนเสียหายแลว ยังตองพิจารณา
ตอไปดวยวา ความเสียหายที่เกิดขึ้นแกผูฟองคดีเปนความเสียหายที่เปนผลโดยตรงจากการกระทํา
ของพนักงานเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีในการออก น.ส. ๓ ก. ทั้ง ๑๘๒ แปลง โดยไมชอบ 
ดวยกฎหมายหรือไม คดีน้ีเม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดีรับโอนสิทธิการครอบครองที่ดิน 
ที่พิพาทจํานวน ๑๘๒ แปลง จากนาง ส. ตามสัญญาประนีประนอมฉบับลงวันที่ ๑๓ พฤษภาคม 
๒๕๔๘ ซ่ึงเนื้อหาในสัญญาไดระบุเง่ือนไขและขอตกลงอันเปนสาระสําคัญวา ผูฟองคดีตกลง 
รับชําระหนี้จากนาง ส. ตามคําพิพากษาเปนเงินจํานวน ๕,๐๐๐,๐๐๐ บาท โดยมีเง่ือนไข 
การชําระเงินวา นาง ส. ตกลงสงมอบการครอบครองที่ดินจํานวน ๑๘๒ แปลง ใหแกผูฟองคดี 
โดยท้ังสองฝายตีราคาที่ดินทั้งหมดเพื่อชําระหนี้เปนเงิน ๒,๓๐๐,๐๐๐ บาท และยังปรากฏเงื่อนไข
ในการโอนสิทธิครอบครองที่ดินทั้ง ๑๘๒ แปลงดังกลาวไวอยางชัดเจนวา หากในการจดทะเบียน
โอนสิทธิครอบครองที่ดินดังกลาวน้ีไมสามารถดําเนินการได เพราะเหตุเก่ียวกับหนังสือรับรอง 
การทําประโยชนตามที่กลาวขางตนวา เจาพนักงานที่ดินจังหวัดมีหนังสือถึงผูมีสิทธิครอบครอง 
ถึงการขอเพิกถอนหนังสือรับรองการทําประโยชน หรืออาจเพิกถอนหนังสือรับรองการทําประโยชน
ดวยเหตุที่มีการกลาวอางวาการออกหนังสือรับรองการทําประโยชนไมชอบดวยกฎหมาย หรือที่ดิน
อยูในเขตกําหนดของปาสงวนแหงชาติ หรือที่ดินทั้งหมดมีการแกไขหรือเพ่ิมเติมรายการไมตรง
กับทะเบียนการครอบครองที่ดินหรือมีเน้ือที่การครอบครองเกินกวาหลักฐานเดิม โดยผูฟองคดี
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ทราบขอเท็จจริงดังกลาวเปนอยางดีกอนที่จะมีการทําสัญญาฉบับน้ี ซ่ึงตอไปในภายภาคหนา 
หากมีความเสียหายเกิดขึ้นเก่ียวกับการเพิกถอนหนังสือรับรองการทําประโยชน และหรือมีเหตุ
ใหไมสามารถจดทะเบียนทํานิติกรรมใด ๆ เก่ียวกับที่ดินทั้งหมด ผูฟองคดีจะรับผิดชอบและติดตาม
เรียกรองสิทธิและความเสียหายเองโดยที่ไมเก่ียวของกับนาง ส. อีกตอไป และนาง ส. หมดหนาที่
ในการโอนสิทธิครอบครองใหแกผูฟองคดีตามสัญญาน้ี และยังปรากฏขอความวา สัญญาน้ี 
ถือเปนการระงับขอพิพาทที่เกิดขึ้นทั้งหมดและใหมีผลใชบังคับกันได หากนาง ส. ไดปฏิบัติ 
ตามสัญญาครบถวนแลว ผูฟองคดีไมติดใจที่จะบังคับคดีตามคําพิพากษาของศาลชั้นตนอีกตอไป 
โดยที่มาตรา ๘๕๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บัญญัติใหการประนีประนอมยอมความ 
คือ สัญญาซ่ึงผูเปนคูสัญญาทั้งสองฝายระงับขอพิพาทอันใดอันหน่ึงซ่ึงมีอยูหรือจะมีขึ้นนั้น 
ใหเสร็จไปโดยตางยอมผอนผันใหแกกัน สัญญาประนีประนอมที่ผูฟองคดีกับนาง ส. ตกลงทําขึ้น
จึงมีผลผูกพันและใชบังคับไดระหวางคูสัญญา คือ ผูฟองคดีกับนาง ส. และจากเง่ือนไขในสัญญา
ดังกลาวปรากฏวา ผูฟองคดีตกลงทําสัญญาประนีประนอมกับนาง ส. โดยยอมรับชําระหน้ี 
ตามคําพิพากษาของศาลจังหวัดเปนเงินเพียง ๕,๐๐๐,๐๐๐ บาท ทั้งที่มูลหน้ีตามคําพิพากษา 
มีจํานวนสูงถึง ๒๖,๑๙๐,๙๐๖.๗๔ บาท ซ่ึงผิดปกติวิสัยของผูอยูในฐานะเจาหน้ียอมประสงค 
ที่จะไดรับการชําระเต็มตามจํานวนหน้ี อีกทั้งโดยปกติวิสัยของผูอยูในฐานะเจาหน้ีกอนที่จะตกลง
ทําสัญญาประนีประนอมยอมรับการชําระหนี้ดวยการรับโอนที่ดินตามหนังสือรับรองการทําประโยชน
อันมีผลทําใหมูลหน้ีระงับ ผูเปนเจาหน้ีตองทําการตรวจสอบการไดมาซ่ึงสิทธิในที่ดินของบุคคล 
ผูมีชื่อใน น.ส. ๓ ก. กอนวาบุคคลผูมีชื่อใน น.ส. ๓ ก. เปนบุคคลท่ีพนักงานเจาหนาที่อาจออก
หนังสือรับรองการทําประโยชน (น.ส. ๓ ก.) ใหไดหรือไม และที่ดินดังกลาวมีลักษณะตองหามมิให
ออกหนังสือรับรองการทําประโยชนตามกฎหมายหรือไม เปนที่ดินที่มีภาระจํานองหรือภาระติดพัน
หรือไม เปนตน แตคดีน้ีไมปรากฏวาผูฟองคดีไดทําการตรวจสอบขอเท็จจริงของที่ดินที่จะรับโอน
ตอสํานักงานที่ดินจังหวัดแตอยางใด ทั้งยังปรากฏขอเท็จจริงวา ผูฟองคดีรูอยูแลวในขณะทําสัญญา
ประนีประนอมฉบับลงวันที่ ๑๓ พฤษภาคม ๒๕๔๘ วาที่ดินตาม น.ส. ๓ ก. ทั้ง ๑๘๒ แปลง อยูใน
ระหวางที่ผูถูกฟองคดีกําลังพิจารณาเพื่อเพิกถอนหนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน เน่ืองจากออกในที่ดิน 
ที่ตองหามมิใหออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน แตผูฟองคดีกลับตกลงรับโอนที่ดินตาม น.ส. ๓ ก. 
ทั้ง ๑๘๒ แปลงดังกลาวเพ่ือชําระหนี้ พฤติการณดังกลาวของผูฟองคดีถามิใชเกิดจากความประมาท
เลินเลออยางรายแรง ก็เปนการสมัครใจเขาเสี่ยงภัยอันถือไดวาเปนการยอมรับความเสียหาย 
ที่อาจจะเกิดมีขึ้นแกตน ความเสียหายที่ผูฟองคดีกลาวอางจึงมิอาจถือไดวาเปนผลโดยตรง 
จากการกระทําของพนักงานเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีในการออก น.ส. ๓ ก. ทั้ง ๑๘๒ แปลง 
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โดยไมชอบดวยกฎหมาย  นอกจากน้ี ขอเท็จจริงในสํานวนคดีไมปรากฏวาผูฟองคดีและนาง ส.  
ไดยื่นคําขอจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเพ่ือโอนสิทธิในที่ดินตามสัญญาประนีประนอมฉบับลงวันที่ 
๑๓ พฤษภาคม ๒๕๔๘ ตามแบบ ท.ด. ๑ ก ตอเจาพนักงานที่ดินซึ่งเปนพนักงานเจาหนาที่ 
ในการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมตามมาตรา ๗๑ และมาตรา ๗๒ แหงประมวลกฎหมายที่ดิน 
ประกอบกับขอ ๑ ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๗ (พ.ศ. ๒๔๙๗) ออกตามความในพระราชบัญญัติ
ใหใชประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ แกไขเพ่ิมเติมโดยกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔๒ (พ.ศ. ๒๕๓๖) 
ออกตามความในพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ แตอยางใด  ดังนั้น 
การที่พนักงานเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีดําเนินการออกหนังสือรับรองการทําประโยชน (น.ส. ๓ ก.) 
รวม ๑๘๒ แปลง และตอมารองอธิบดีกรมที่ดินซ่ึงไดรับมอบหมายจากอธิบดีกรมท่ีดินไดมีคําสั่ง
ลงวันที่ ๑ กันยายน ๒๕๔๘ ใหเพิกถอน น.ส. ๓ ก. ทั้ง ๑๘๒ แปลงดังกลาว จึงไมเปนการกระทํา
ละเมิดผูฟองคดีตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ผูถูกฟองคดีจึงไมตอง
รับผิดชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดี 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๙๔/๒๕๕๙) 
 

มติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันที่ ๑๒ ธันวาคม ๒๕๔๙ ที่กําหนดแนวทางยุติ 
ขอพิพาทระหวางสวนราชการ เปนเพียงกรณีแนวทางปฏิบัติในการระงับขอพิพาท
ระหวางหนวยงานทางปกครองดวยกัน เพื่อที่จะไมตองนําขอพิพาทระหวางหนวยงาน
ทางปกครองเขาสูกระบวนการพิจารณาของศาล ไมมีสถานะเปนกฎหมายที่จํากัดสิทธิ
ของหนวยงานทางปกครองที่จะนําขอพิพาทเขาสูกระบวนการพิจารณาของศาล  
เม่ือองคการบริหารสวนตําบลเปนผูไดรับผลกระทบจากการที่พนักงานอัยการละเลย 
ตอหนาที่ไมย่ืนฎีกาภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายกําหนด ยอมเปนผูไดรับความเดือดรอน
เสียหาย จึงมีสิทธิฟองสํานักงานอัยการสูงสุดตอศาลปกครองตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ และ 
เม่ือการละเลยตอหนาที่เปนเหตุใหองคการบริหารสวนตําบลไดรับความเสียหาย 
โดยเสียโอกาสในการนําขอเท็จจริง ขอโตแยง และพยานหลักฐานของฝายตนเขาสู
กระบวนการพิจารณาของศาลฎีกา จึงถือวาเปนการกระทําละเมิดตอองคการบริหาร
สวนตําบลตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย สํานักงานอัยการสูงสุด
ในฐานะหนวยงานตนสังกัดจึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกองคการบริหาร
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สวนตําบลตามมาตรา ๕ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 
พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 

ผูฟองคดีฟองวา องคการบริหารสวนตําบลอ่ีหล่ําไดถูกหางหุนสวนจํากัด ถ. ยื่นฟอง
เปนคดีแพงตอศาลจังหวัด ขอใหชดใชคาเสียหายจากการที่ไมพิจารณาใหหางหุนสวนจํากัด ถ. 
เปนผูชนะการประกวดราคาจางกอสรางสะพานคอนกรีตเสริมเหล็ก ซ่ึงพนักงานอัยการจังหวัด
ไดรับแกตางใหองคการบริหารสวนตําบลอ่ีหล่ํา  ตอมา ศาลอุทธรณภาค ๓ ไดมีคําพิพากษายืน
ตามศาลจังหวัดใหองคการบริหารสวนตําบลอ่ีหล่ําชดใชคาเสียหาย ผูฟองคดี (นายกองคการ
บริหารสวนตําบล) จึงไดมีหนังสือลงวันที่ ๑๖ มกราคม ๒๕๕๑ แจงขอใหพนักงานอัยการฎีกา  
แตปรากฏวาในระหวางที่พนักงานอัยการเจาของสํานวนไดรับอนุญาตใหขยายระยะเวลายื่นฎีกา 
พนักงานอัยการเจาของสํานวนไดยายไปชวยราชการที่สํานักงานอัยการจังหวัดภูเก็ต โดยที่ไมได
ระบุไวในบัญชีสงมอบสํานวนวาสํานวนคดีขององคการบริหารสวนตําบลอ่ีหล่ําอยูในระหวางยื่นฎีกา 
เปนเหตุใหคดีพนกําหนดระยะเวลายื่นฎีกาและคดีถึงที่สุดตามคําพิพากษาของศาลอุทธรณภาค ๓ 
ผูฟองคดีเห็นวาความบกพรองของพนักงานอัยการจังหวัดทําใหองคการบริหารสวนตําบลอ่ีหล่ํา
ไดรับความเสียหาย ตองชดใชคาเสียหายตามคําพิพากษาศาลอุทธรณภาค ๓ จึงขอใหศาล 
มีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดี (สํานักงานอัยการสูงสุด) ชดใชคาเสียหายแกองคการ
บริหารสวนตําบลอ่ีหล่ํา 

ศาลปกครองสูงสุดวนิิจฉยัวา เม่ือองคการบริหารสวนตําบลอ่ีหล่ําโดยผูฟองคดี
เปนผูไดรับผลกระทบจากการที่พนักงานอัยการจังหวัดละเลยตอหนาที่ไมยื่นฎีกาภายในระยะเวลา
ที่กฎหมายกําหนด ผูฟองคดียอมเปนผูไดรับความเดือดรอนเสียหายโดยมิพักตองพิจารณาถึง
แหลงที่มาของเงินที่องคการบริหารสวนตําบลอ่ีหล่ํานําไปชําระหนี้ตามคําพิพากษาวาเปนรายได
ขององคการบริหารสวนตําบลอ่ีหล่ําเองหรือเปนเงินงบประมาณที่องคการบริหารสวนตําบลอ่ีหล่ํา
ไดรับมาจากกระทรวงการคลังแตอยางใด  นอกจากน้ัน องคการบริหารสวนตําบลอ่ีหล่ํามีสถานะ
เปนองคกรปกครองสวนทองถิ่น เปนนิติบุคคลมหาชนที่แยกตางหากจากราชการสวนกลาง 
องคการบริหารสวนตําบลอ่ีหล่ําจึงมีอิสระที่จะดําเนินกิจการของตนเองทั้งในดานการกําหนดนโยบาย
ที่เก่ียวของกับการปกครองสวนทองถิ่นของตน ดานการบริหารงานบุคคล และมีความเปนอิสระ
ดานการเงินและการคลัง  ทั้งน้ี ตามหลักแหงการปกครองตนเองตามมาตรา ๒๘๑ ของรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐  ดังน้ัน เม่ือองคการบริหารสวนตําบลอ่ีหล่ําโดยผูฟองคดี
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นําคดีมายื่นฟอง โดยปรากฏวาเปนคดีที่อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองและอยู
ภายใตเง่ือนไขการฟองคดีแลว ศาลยอมมีอํานาจที่จะพิจารณาพิพากษาได  

สวนที่ผูถูกฟองคดีอางวา แมผูฟองคดีจะเปนผูมีสิทธิฟองคดี แตศาลก็ไมควร 
ที่จะรับคําฟองไวพิจารณา เน่ืองจากเปนขอพิพาทระหวางสวนราชการ ผูฟองคดีควรจะนําเร่ือง
เสนอตอคณะกรรมการพิจารณาชี้ขาดการยุติในการดําเนินคดีแพงของสวนราชการและหนวยงาน
ที่เก่ียวของพิจารณาตอไปน้ัน ตามมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันที่ ๑๒ ธันวาคม ๒๕๔๙ ไดกําหนดแนวทาง
ยุติขอพิพาทระหวางสวนราชการ หนวยงานของรัฐ และรัฐวิสาหกิจ ตามหนังสือสํานักเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรี ดวนมาก ที่ นร ๐๕๐๕/ว ๑๘๔ ลงวันที่ ๑๔ ธันวาคม ๒๕๔๙ ขอ ๖.๒ กําหนดวา 
กรณีสวนราชการ หนวยงานของรัฐ และรัฐวิสาหกิจเกิดขอพิพาทระหวางกัน มิใหฟองคดีตอศาล 
ใหสงเรื่องที่มีขอพิพาทเรียกรองไปยังสํานักงานอัยการสูงสุดภายในอายุความ เพ่ือพิจารณาเสนอ
คณะกรรมการพิจารณาชี้ขาดการยุติในการดําเนินคดีแพงของสวนราชการและหนวยงานที่เก่ียวของ 
เม่ือคณะกรรมการตัดสินชี้ขาดแลวใหเสนอคณะรัฐมนตรีเพ่ือทราบตอไป และใหสํานักงานอัยการ
สูงสุดสงคําตัดสินชี้ขาดและมติคณะรัฐมนตรีแจงใหคูกรณีทราบและถือปฏิบัติ หากสวนราชการ 
หนวยงานของรัฐ และรัฐวิสาหกิจใดเพิกเฉยไมปฏิบัติตามคําตัดสินชี้ขาดดังกลาวขางตน ใหนําเร่ือง
เสนอนายกรัฐมนตรีเพ่ือพิจารณาส่ังการตามที่เห็นสมควรนั้น เห็นวา มติคณะรัฐมนตรีดังกลาว
เปนเพียงกรณีที่คณะรัฐมนตรีซ่ึงเปนหัวหนาของฝายบริหารกําหนดแนวทางปฏิบัติในการระงับ
ขอพิพาทระหวางหนวยงานทางปกครองดวยกัน เพ่ือที่จะไดไมตองนําขอพิพาทระหวางหนวยงาน
ทางปกครองนั้นเขาสูกระบวนการพิจารณาของศาล ไมไดมีสถานะเปนกฎหมายที่จํากัดสิทธิ 
ของหนวยงานทางปกครองที่จะนําขอพิพาทเขาสูกระบวนการพิจารณาของศาล อันเปนสิทธิที่มี
การบัญญัติรับรองไวในบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญแตอยางใด สวนการที่องคการบริหารสวนตําบล
อ่ีหล่ํานําคดีมายื่นฟองตอศาลปกครอง เปนการดําเนินการที่ขัดตอมติคณะรัฐมนตรีดังกลาวหรือไม 
ยอมเปนเรื่องที่ตองไปวากลาวกันเองภายในฝายบริหาร ผูถูกฟองคดีไมอาจนํามติคณะรัฐมนตรี
ดังกลาวมาใชเปนเหตุอางวาศาลไมควรรับคดีน้ีไวพิจารณาพิพากษา ผูฟองคดีจึงเปนผูมีสิทธิ
ฟองคดีตามนัยมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 

จากบทบัญญัติพระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พ.ศ. ๒๔๙๘ มาตรา ๖  
มาตรา ๑๑ (๔) มาตรา ๑๕ และระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุด วาดวยการดําเนินคดีแพง 
ของพนักงานอัยการ พ.ศ. ๒๕๔๗ ขอ ๖ ขอ ๘ และขอ ๔๖ วรรคสอง วรรคสาม วรรคสี่ และ
วรรคหา คดีแพงที่องคกรปกครองสวนทองถิ่นตกเปนจําเลย หากคดีดังกลาวมิใชคดีพิพาทกับ
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รัฐบาล พนักงานอัยการมีอํานาจที่จะรับวาตางหรือแกตางคดีแทนองคกรปกครองสวนทองถิ่นได
หากเห็นสมควรและคดีที่ศาลอุทธรณพิพากษาใหองคกรปกครองสวนทองถิ่นชนะคดีไมเต็ม 
ตามฟองหรือแพคดี พนักงานอัยการเจาของสํานวนมีหนาที่ตองเสนอความเห็นตามลําดับชั้น 
ถึงผูมีอํานาจสั่งคดี เพ่ือแจงผลคดีพรอมเหตุผลใหตัวความตัดสินใจวาจะฎีกาหรือไม  ทั้งนี้  
ในระหวางรอความเห็นของตัวความ พนักงานอัยการเจาของสํานวนมีหนาที่ตองยื่นคํารองขอ
ขยายระยะเวลาฎีกาไวกอน เม่ือไดรับแจงผลจากตัวความแลวจึงเสนอความเห็นตอผูมีอํานาจสั่งคดี
เพ่ือออกคําสั่งและดําเนินคดีตามความประสงคของตัวความตอไป การท่ีพนักงานอัยการจังหวัด
ไดรับวาตางใหแกองคการบริหารสวนตําบลอ่ีหล่ํา พนักงานอัยการเจาของสํานวนยอมมีหนาที่
เสนอความเห็นตามลําดับชั้นถึงผูมีอํานาจสั่งคดีเพ่ือแจงผลคดี พรอมดวยเหตุผลเพื่อใหองคการ
บริหารสวนตําบลอ่ีหล่ําตัดสินใจวาจะยื่นฎีกาคําพิพากษาศาลอุทธรณภาค ๓ หรือไม เม่ือผูฟองคดี 
มีหนังสือแจงขอใหพนักงานอัยการยื่นฎีกา พนักงานอัยการเจาของสํานวนจึงมีหนาที่ดําเนินคดี
ตามความประสงคขององคการบริหารสวนตําบลอ่ีหล่ํา การที่พนักงานอัยการเจาของสํานวนและ
อัยการจังหวัดไมไดดําเนินการหรือมีคําส่ังไปในทางหนึ่งทางใดตามที่องคการบริหารสวนตําบลอ่ีหล่ํา
ไดมีหนังสือขอใหพนักงานอัยการยื่นฎีกา จึงเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดให 
ตองปฏิบัติ และเมื่อการละเลยตอหนาที่ดังกลาวเปนเหตุใหองคการบริหารสวนตําบลอ่ีหล่ําไดรับ
ความเสียหาย โดยเสียโอกาสในการนําขอเท็จจริง ขอโตแยง และพยานหลักฐานของฝายตน 
เขาสูการพิจารณาของศาลฎีกา จึงถือไดวาพนักงานอัยการกระทําละเมิดตอองคการบริหาร 
สวนตําบลอ่ีหล่ําตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เม่ือการกระทําละเมิด
ของพนักงานอัยการจังหวัดเปนการกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาที่ ผูถูกฟองคดีในฐานะที่เปน
หนวยงานตนสังกัดจึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกองคการบริหารสวนตําบลอ่ีหล่ํา
ตามนัยมาตรา ๕ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

ในสวนของการกําหนดคาสินไหมทดแทนที่ผูกระทําละเมิดตองชดใชใหแก
ผูถูกกระทําละเมิดเปนจํานวนเทาใดนั้น ศาลมีอํานาจกําหนดใหโดยอาศัยพฤติการณและ 
ความรายแรงแหงละเมิดตามมาตรา ๔๓๘ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เม่ือผูฟองคดี 
ไดมีคําขอใหศาลมีคําพิพากษาใหผูถูกฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนเปนเงิน ๓๕๐,๖๑๐.๒๗ บาท 
ซ่ึงเทากับจํานวนเงินตามคําพิพากษาถึงที่สุดของศาลอุทธรณภาค ๓ ที่ใหองคการบริหาร 
สวนตําบลอ่ีหล่ําชดใชใหแกหางหุนสวนจํากัด ถ. เงินจํานวนดังกลาวเปนคาเสียหายที่ศาลอุทธรณ
ภาค ๓ มีคําพิพากษาใหองคการบริหารสวนตําบลอ่ีหล่ําตองชดใชใหแกหางหุนสวนจํากัด ถ.  
ในฐานะที่เปนคูความฝายที่แพคดี ซ่ึงแมองคการบริหารสวนตําบลอ่ีหล่ําจะสามารถย่ืนฎีกา 
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คําพิพากษาของศาลอุทธรณภาค ๓ ไดทันก็ตาม แตกรณีดังกลาวก็ไมอาจคาดหมายไดวาศาลฎีกา
จะมีคําพิพากษากลับคําพิพากษาของศาลอุทธรณภาค ๓ และมีคําพิพากษายกฟอง อันจะมีผล
ทําใหองคการบริหารสวนตําบลอ่ีหล่ําไมตองชดใชคาสินไหมทดแทนตอหางหุนสวนจํากัด ถ.  
แตอยางใด  ดังนั้น คาเสียหายเปนเงิน ๓๕๐,๖๑๐.๒๗ บาท ที่ผูฟองคดีกลาวอางน้ันจึงมิใช
คาเสียหายที่ชัดเจนแนนอนที่ศาลจะกําหนดใหได เม่ือศาลปกครองชั้นตนไดพิจารณาถึงพฤติการณ
และความรายแรงแหงการกระทําละเมิดและไดใหผูถูกฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน
ความเสียหายอันเกิดแกสิทธิขั้นพ้ืนฐานในกระบวนการยุติธรรมขององคการบริหารสวนตําบลอ่ีหล่ํา
เปนเงิน ๑๐,๐๐๐ บาท จึงเปนการกําหนดคาเสียหายใหแกผูฟองคดีโดยชอบดวยกฎหมายแลว 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๕๒๙/๒๕๕๙) 
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คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิด 
 

  ที่ดินสวนบุคคลซึ่งเจาของยินยอมใหประชาชนท่ัวไปใชประโยชน 
ในการสัญจร โดยมิไดมีการขัดขวางหรือหามปราม ยอมตกเปน “ถนนและที่สาธารณะ” 
ตามมาตรา ๔ แหงพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเปนระเบียบเรียบรอย
ของบานเมือง พ.ศ. ๒๕๓๕ แมเจาของที่ดินจะไดมีการแสดงเจตนาอยางชัดแจงโดยจัดทํา
ปายสงวนสิทธ์ิวาเปนถนนสวนบุคคลติดไว ก็ถือเปนแตเพียงเพื่อแสดงวาตนมิไดทอดทิ้ง
ที่ดินอันจะยังผลเปนการปองกันมิใหถนนดังกลาวตกเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน 
ตามมาตรา ๑๓๐๔ (๒) แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยเทานั้น หากมีบุคคลนําวัสดุ
มาวางกองไวหรือสรางรั้วก้ันบนถนนอันมีลักษณะเปนการทําใหเสื่อมความสะดวก 
ในการสัญจร เจาพนักงานทองถ่ินยอมมีอํานาจตามกฎหมายดังกลาวในการมีคําสั่งหาม
หรือมีคําสั่งใหร้ือถอนได และหากไมมีการปฏิบัติตามคําสั่ง เจาพนักงานทองถิ่นมีอํานาจ
แตงตั้งพนักงานเจาหนาที่ดําเนินการรื้อถอนและใหผูที่ฝาฝนกฎหมายชดใชคาใชจาย 
ในการเขาดําเนินการรื้อถอนตามคาใชจายที่เปนจริง รวมท้ังมีอํานาจดําเนินคดีตามกฎหมาย
ฐานขัดคําสั่งเจาพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา และตองถูกดําเนินคดีตามมาตรา ๓๙ 
วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน 

 

ผูฟองคดีสองรายฟองวา เปนเจาของที่ดินและอาคารซึ่งตั้งอยูตรงหัวมุมสามแยก
บนถนนที่เชื่อมตอกับซอย ก. โดยซื้อตอมาจากเจาของเดิม (เจาของเดียวกันกับที่ดินซอย ก.) 
โดยใชอาคารดังกลาวประกอบเปนกิจการรานคาและประสงคจะปรับปรุงรานคา จึงไดสรางรั้ว
สังกะสีบริเวณดานหนาอาคารเพ่ือใชวางกองวัสดุกอสรางและก้ันเปนแนวเขตพื้นที่การกอสรางไว
เพ่ือความปลอดภัยของบุคคลและรถยนตที่สัญจรผานไปมา โดยไดขออนุญาตเจาของซอย ก. 
เรียบรอยแลว  ตอมา นายกเทศมนตรีไดมีหนังสือสั่งการใหผูฟองคดีทําการรื้อถอน แตเม่ือผูฟอง
คดีมิไดดําเนินการ ผูถูกฟองคดี (เทศบาลนคร) จึงใชอํานาจตามมาตรา ๓๙ ประกอบมาตรา ๔๖ 
แหงพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเปนระเบียบเรียบรอยของบานเมือง พ.ศ. ๒๕๓๕ 
สั่งการใหเจาหนาที่ทําการร้ือถอนรั้วสังกะสีดังกลาว ผูฟองคดีเห็นวาที่ดินซอย ก. เปนที่ดิน 
สวนบุคคลมิใชที่สาธารณะ ซ่ึงผูฟองคดีไดขออนุญาตสรางรั้วชั่วคราวกับเจาของที่ดินแลว การที่
เจาหนาที่เขามารื้อถอนทําใหผูฟองคดีไดรับความเสียหาย จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง
ใหผูถูกฟองคดีชดใชคาเสียหายจากการกระทําละเมิดแกผูฟองคดี 
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ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา โดยที่มาตรา ๔ แหงพระราชบัญญัติรักษา
ความสะอาดและความเปนระเบียบเรียบรอยของบานเมือง พ.ศ. ๒๕๓๕ ไดนิยามความหมาย 
ของคําวา “ถนน” วาหมายรวมถึง ถนนสวนบุคคลซ่ึงเจาของยินยอมใหประชาชนใชเปนทางสัญจรได 
ทั้งยังถือไดวาเปน “ที่สาธารณะ” ตามความในมาตรา ๔ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน เน่ืองจากถนน
หรือทางอันเปนที่สาธารณะตามบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาว หาไดหมายความจํากัดเฉพาะ
แตถนน ทาง หรือซอยอันเปนสาธารณสมบัติของแผนดินตามนัยมาตรา ๑๓๐๔ (๒) แหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยไม แตยอมหมายความรวมถึงถนน ทาง หรือซอยสวนบุคคลที่เจาของ
ยินยอมโดยชัดแจงหรือโดยปริยายใหประชาชนโดยทั่วไปใชเปนทางสัญจรไปมาไดเหมือนอยางถนน 
หรือทางอันเปนสาธารณสมบัติของแผนดินตามนัยมาตรา ๑๓๐๔ (๒) แหงประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชยดวย  ทั้งน้ี เพ่ือประโยชนในการรักษาความสะอาดและความเปนระเบียบเรียบรอย
ของบานเมืองตามพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเปนระเบียบเรียบรอยของบานเมือง 
พ.ศ. ๒๕๓๕ อันเปนเจตนารมณสําคัญของกฎหมาย จากการแสวงหาขอเท็จจริงของศาลสรุปไดวา 
ประชาชนที่อยูอาศัยในบริเวณนั้นและประชาชนทั่วไป รวมทั้งกลุมรถโดยสารสองแถวไดใชซอย 
ที่พิพาทซ่ึงเปนซอยขนาดใหญเชื่อมตอกับถนนสายหลักมาแลว ๒๐ ป ถึง ๕๐ ป โดยไมมีผูใด
โตแยงหรือแสดงกรรมสิทธิ์ และเจาของซอยไดยินยอมใหประชาชนทั่วไปสัญจรไปมาในซอย
ดังกลาวไดอยูกอนที่จะจดทะเบียนใหเปนทางภาระจํายอม ซ่ึงการจดทะเบียนภาระจํายอมดังกลาว
เพ่ือใหสิทธิแกเจาของที่ดินสามยทรัพยในการผานเขาออกทางดังกลาวไดตามกฎหมาย ซ่ึงมีผล 
เปนการรับรองวาเจาของซอยเปนเจาของกรรมสิทธิ์ที่ดินในซอยและที่ดินซอยดังกลาวเปนที่ดิน 
สวนบุคคล ประกอบกับเม่ือพิจารณาจากพฤติกรรมของเจาของที่ดินที่ยินยอมใหประชาชน 
ทั้งที่อาศัยอยูในซอยและประชาชนทั่วไปสามารถสัญจรไปมาในซอยดังกลาวได และกลุมรถโดยสาร
สองแถวไดใชซอยดังกลาวเปนจุดจอดรถโดยสารมานานหลายสิบปแลว โดยมิไดแสดงการหวงหาม
หรือปดก้ันทางเขาออก แมกระท่ังในขณะผูถูกฟองคดีเขาปรับปรุงและพัฒนาซอยดังกลาวซ่ึงเปน
เวลาภายหลังการจดทะเบียนภาระจํายอมแลว เจาของที่ดินก็มิไดโตแยงคัดคานการปรับปรุงซอย
แตอยางใด แตกลับใชประโยชนจากซอยที่พิพาทรวมกับประชาชนทั่วไป กรณีจึงตองฟงวา 
ซอย ก. เปนถนนซึ่งเจาของที่ดินไดยินยอมใหประชาชนใชเปนทางสัญจรไดโดยปริยาย จึงเปนถนน
และเปนที่สาธารณะตามคํานิยามในมาตรา ๔ แหงพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและ 
ความเปนระเบียบเรียบรอยของบานเมือง พ.ศ. ๒๕๓๕ ซ่ึงเปนบทบัญญัติแหงกฎหมายท่ีนํามา 
ใชบังคับแกคดีน้ี สวนขอโตแยงของผูฟองคดีทั้งสองที่วา เจาของซอยไดแสดงเจตนาอยางชัดแจง
โดยจัดทําปายสงวนสิทธิ์วาเปนถนนสวนบุคคลติดไวที่อาคารซ่ึงตอมาไดขายใหแกผูฟองคดีทั้งสอง 
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แตก็เปนที่เห็นไดวาการกระทําดังกลาวของเจาของซอยเปนไปเพียงเพ่ือแสดงวาตนมิไดทอดทิ้ง
ที่ดินอันจะยังผลเปนการปองกันมิใหถนนซอยดังกลาวตกเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน 
ตามมาตรา ๑๓๐๔ (๒) แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยเทาน้ัน หาไดมีลักษณะเปน 
การขัดขวางหรือหามปรามมิใหประชาชนโดยทั่วไปใชถนนซอยดังกลาวเปนทางสัญจรไปมา 
แตอยางใดไม ขอโตแยงของผูฟองคดีทั้งสองจึงไมอาจรับฟงได เม่ือขอเท็จจริงเปนที่ประจักษวา
ประชาชนโดยทั่วไปไดใชถนนซอยที่พิพาทเปนทางสัญจรไปมาเหมือนดังเชนถนนสายอื่นซ่ึงเปน 
สาธารณสมบัติของแผนดิน อันแสดงใหเห็นวาเจาของที่ดินไดยินยอมใหประชาชนใชเปนทาง
สัญจรไดโดยปริยายแลว ถนนซอยที่พิพาทจึงเปนถนนสวนบุคคลซึ่งเจาของยินยอมใหประชาชน
ใชเปนทางสัญจรได อันถือเปน “ถนน” และเปน “ที่สาธารณะ” ตามนิยามมาตรา ๔ แหงพระราชบัญญัติ
รักษาความสะอาดและความเปนระเบียบเรียบรอยของบานเมือง พ.ศ. ๒๕๓๕ ซ่ึงหามมิใหผูใดตั้ง 
วาง หรือกองวัสดุใด ๆ บนถนน เวนแตกระทําในบริเวณที่เจาพนักงานทองถิ่นหรือพนักงานเจาหนาที่
ประกาศกําหนดดวยความเห็นชอบของเจาพนักงานจราจรหรือไดรับอนุญาตเปนหนังสือ (มาตรา ๑๙ 
และมาตรา ๓๙ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน) เม่ือผูฟองคดีทั้งสองนําวัสดุกอสรางมากองไว 
บนผิวจราจรและกอสรางรั้วสังกะสีเพ่ือเก็บกองวัสดุ อันเปนการตั้ง วาง หรือกองวัสดุใด ๆ บนถนน 
โดยมิไดกระทําในบริเวณที่เจาพนักงานทองถิ่นหรือพนักงานเจาหนาที่กําหนด ทั้งยังเปนการวาง
สิ่งใด ๆ ในที่สาธารณะโดยไมไดรับอนุญาตจากเจาพนักงานทองถิ่น ตลอดจนมีการสรางรั้วสังกะสี
และกองวัสดุไวเปนเวลานานถึง ๗ เดือน จนสงผลกระทบทําใหประชาชนไดรับความเดือดรอน
จากปญหาการจราจรติดขัด อันเปนการทําใหเสื่อมความสะดวกในการสัญจร ผูถูกฟองคดี 
จึงมีอํานาจสั่งการใหผูฟองคดีร้ือถอนรั้วที่รุกล้ําถนนที่พิพาทได และเม่ือผูฟองคดีไมดําเนินการ
จึงมีความผิดฐานขัดคําสั่งเจาพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา และยังตองถูกดําเนินคดี 
ตามมาตรา ๓๙ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเปนระเบียบเรียบรอย
ของบานเมือง พ.ศ. ๒๕๓๕ การที่ผูถูกฟองคดีในฐานะเจาพนักงานทองถิ่นไดแตงตั้งพนักงาน
เจาหนาที่ดําเนินการรื้อถอนรั้วสังกะสีและขนยายกองวัสดุออกไปจากถนน และใหผูฟองคดี
ชดใชคาใชจายในการเขาดําเนินการดังกลาวตามที่ไดใชจายไปจริงจึงชอบดวยกฎหมายแลว 
กรณีไมเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดี ศาลปกครองสูงสุดพิพากษายกฟอง 
 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๖๕/๒๕๕๙) 
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ตามระเบียบการเก็บรักษาเงินและการนําเงินสงคลังของสวนราชการ 
การจายใบเสร็จรับเงินใหเจาหนาที่ไปจัดเก็บเงิน ใหพิจารณาจายในจํานวนที่เหมาะสม
แกลักษณะงานที่ปฏิบัติและใหมีหลักฐานการรับสงใบเสร็จรับเงินน้ันไว สวนการรับเงิน  
เจาหนาที่การเงินและบัญชีมีหนาที่ตองตรวจสอบจํานวนเงินที่เจาหนาที่จัดเก็บและ
นําสงกับหลักฐานและรายการที่บันทึกไวในบัญชีเงินสดหรือบัญชีเงินฝากธนาคารวา
ถูกตองหรือไม หากถูกตองใหแสดงยอดรวมเงินรับตามใบเสร็จรับเงินทุกฉบับที่ไดรับไว
ในวันน้ันในสําเนาใบเสร็จรับเงินฉบับสุดทายและลงลายมือชื่อกํากับไวดวย  ดังน้ัน  
โดยวิสัยเจาหนาที่การเงินและบัญชีจึงตองตรวจสอบท้ังในข้ันตอนการรับจายใบเสร็จรับเงิน 
การรับเงินที่มีการนําสงตามใบเสร็จรับเงิน การนําสงหลักฐานและรายการที่บันทึกไว 
รวมทั้งยอดรวมเงินตามใบเสร็จรับเงินทุกฉบับ เม่ือเจาหนาที่การเงินและบัญชีมีหนาที่
ความรับผิดชอบเกี่ยวกับการเงินจํานวนมากทุก ๆ วัน จึงตองใชความระมัดระวังมาก
เปนพิเศษ การที่ปลอยปละละเลยไมตรวจสอบการรับคืนใบเสร็จรับเงินเลมที่ไดมี 
การเบิกจายไปกอน แตกลับจายใบเสร็จรับเงินเลมใหม ถือเปนการจายใบเสร็จรับเงิน
โดยไมเหมาะสมแกลักษณะงาน ประกอบกับเม่ือมีการนําสงเงินและสําเนาใบเสร็จรับเงิน 
ก็มิไดตรวจสอบจํานวนเงินและหลักฐานรายการที่บันทึกไววาถูกตองหรือไม เปนชองทาง 
ใหเจาหนาที่จัดเก็บเงินกระทําการทุจริตสําเร็จ ถือเปนการปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาท
เลินเลออยางรายแรง อันเปนการกระทําละเมิด จึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน
ตามมาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  
พ.ศ. ๒๕๓๙ และเม่ือหนวยงานของรัฐไดกําหนดข้ันตอนและวิธีปฏิบัติควบคุมตรวจสอบ
ดานการเงินโดยเฉพาะไวอยางชัดเจนแลว จึงไมจําตองหักสวนแหงความรับผิดของหนวยงาน
ออกตามมาตรา ๘ แหงพระราชบัญญัติฉบับเดียวกันแตอยางใด 
 

ผูฟองคดีฟองวา ขณะผูฟองคดีรับราชการในตําแหนงพนักงานการเงินและ
บัญชี ๔ สํานักงานคณบดีคณะทันตแพทยศาสตร สังกัดผูถูกฟองคดีที่ ๑ (มหาวิทยาลัยมหิดล) 
ไดรับมอบหมายใหเปนหัวหนาหนวยการเงินนอกงบประมาณที่มีหนาที่ในการรับเงินจาก
โครงการศึกษาตอเน่ืองของคณะทันตแพทยศาสตรและนําเงินดังกลาวสงเขาเปนรายไดของ 
คณะทันตแพทยศาสตร ผูถูกฟองคดีที่ ๒ (อธิการบดีมหาวิทยาลัยมหิดล) ไดมีหนังสือแจงคําสั่ง
ตามความเห็นของกระทรวงการคลังใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนในอัตรารอยละ ๕๐ 
ของคาเสียหาย กรณีผูฟองคดีมิไดตรวจสอบวานางสาว ก. ซ่ึงเปนพนักงานมหาวิทยาลัยและ
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ไดรับมอบหมายใหทําหนาที่เปนผูจัดเก็บเงินคาลงทะเบียนและลงชื่อในใบเสร็จรับเงิน ไดทําการ
สงคืนสําเนาใบเสร็จรับเงินที่เบิกไปจากผูฟองคดีจํานวน ๓ เลม และนําสงเงินที่ไดมีการจัดเก็บ
จากการดําเนินโครงการศึกษาตอเน่ือง รวมถึงหลักฐานและรายการที่บันทึกไวในบัญชีเงินสด
หรือบัญชีเงินฝากธนาคารวาถูกตองครบถวนหรือไม เปนเหตุใหนางสาว ก. อาศัยโอกาสในการ
ปฏิบัติหนาที่ทุจริตเบียดบังเอาเงินดังกลาวไปใชประโยชนสวนตัวเปนเงินจํานวน ๓๒๘,๖๐๐ บาท  
ทําใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดรับความเสียหาย ซ่ึงตอมาผูฟองคดีไดอุทธรณคําส่ังดังกลาว แตผูถูกฟองคดี
ที่ ๒ เห็นวาคําอุทธรณไมอาจรับฟงได จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําสั่งที่ให 
ผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ระเบียบการเก็บรักษาเงินและการนําเงิน 
สงคลังของสวนราชการ พ.ศ. ๒๕๒๐ ขอ ๙ กําหนดวา การจายใบเสร็จรับเงินใหหนวยงานหรือ
เจาหนาที่ไปจัดเก็บเงินใหพิจารณาจายใหในจํานวนท่ีเหมาะสมแกลักษณะงานที่ปฏิบัติและใหมี
หลักฐานการรับสงใบเสร็จรับเงินนั้นไวดวย เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวานางสาว ก. ไดเบิก
ใบเสร็จรับเงินจากผูฟองคดีจํานวน ๓ เลม คือ เลมที่ ๑๐ เม่ือวันที่ ๒๐ กุมภาพันธ ๒๕๔๕  
เลมที่ ๓๓ เม่ือวันที่ ๕ มิถุนายน ๒๕๔๕ และเลมที่ ๓๘ เม่ือวันที่ ๒๖ กรกฎาคม ๒๕๔๕ แตไมได
สงคืนใบเสร็จรับเงินเลมที่ ๑๐ มีเพียงใบเสร็จรับเงินเลมที่ ๓๓ ที่ไดนําสงคืนทั้งเลม เม่ือวันที่ ๘ 
กรกฎาคม ๒๕๔๕ และเลมที่ ๓๘ ที่ไดมีการสงคืนเพียง ๒ ฉบับเทาน้ัน จนกระทั่งวันที่ ๒ 
ตุลาคม ๒๕๔๕ ผูฟองคดีจึงไดตรวจพบวานางสาว ก. ไมไดสงคืนใบเสร็จรับเงินเลมที่ ๑๐ และ
ไดมีการติดตามทวงถามนางสาว ก. และรายงานใหผูบังคับบัญชาทราบ กรณีจึงเห็นไดวา 
กอนที่ผูฟองคดีจะจายใบเสร็จรับเงินเลมที่ ๓๓ ใหแกนางสาว ก. โดยวิสัยของเจาหนาที่การเงิน
จะตองตรวจสอบและขอใบเสร็จรับเงินเลมที่ ๑๐ คืนกอนที่จะจายใบเสร็จรับเงินเลมที่ ๓๓ ให  
แตผูฟองคดีมิไดใชความระมัดระวังในการตรวจสอบกลับจายใบเสร็จรับเงินเลมที่ ๓๓ ใหแก
นางสาว ก. กรณีจึงเปนการจายใบเสร็จรับเงินใหแกเจาหนาที่ไปจัดเก็บเงินโดยไมเหมาะสม 
แกลักษณะงานที่ปฏิบัติเปนการไมชอบตามขอ ๙ ของระเบียบการเก็บรักษาเงินและการนําเงิน
สงคลังของสวนราชการ พ.ศ. ๒๕๒๐  นอกจากน้ี เงินที่ไดรับจากการดําเนินโครงการศึกษา
ตอเน่ืองเปนคาบริการทางวิชาการตามขอ ๙.๓.๓ ของระเบียบมหาวิทยาลัยมหิดล วาดวย 
การบริหารเงินรายไดของมหาวิทยาลัย พ.ศ. ๒๕๓๒ แกไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๔๐  ดังนั้น 
เม่ือนางสาว ก. ที่เปนผูเบิกเงินหรือรับเงินดังกลาวไมวาจะโดยวิธีชําระดวยเงินสดหรือวิธีการ
โอนเงินเขาบัญชีและสงทางไปรษณียธนาณัติ และนําเงินสดพรอมสําเนาใบเสร็จรับเงินและ
เอกสารอ่ืนที่จัดเก็บในวันนั้นทั้งหมดสงตอเจาหนาที่การเงินของคณะทันตแพทยศาสตรภายใน
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วันที่ไดรับเงินน้ัน ผูฟองคดีซ่ึงไดรับเงินและสําเนาใบเสร็จรับเงินดังกลาวจากนางสาว ก. จะตอง
จัดใหมีการตรวจสอบจํานวนเงินที่มีการจัดเก็บ และนําสงหลักฐานและรายการที่บันทึกไวใน
บัญชีเงินสดหรือบัญชีเงินฝากธนาคารวาถูกตองหรือไม หากถูกตองผูฟองคดีจะตองแสดง 
ยอดรวมเงินรับทั้งสิ้นตามใบเสร็จรับเงินทุกฉบับที่ไดรับในวันนั้นไวในสําเนาใบเสร็จรับเงิน 
ฉบับสุดทายและลงลายมือชื่อกํากับดวย แตจากขอเท็จจริงปรากฏวาผูฟองคดีไมมีหลักฐาน 
ในการปฏิบัติหนาที่ดังกลาว กรณีจึงเปนการไมตรวจสอบจํานวนเงินที่เจาหนาที่จัดเก็บและนําสง
หลักฐานรายการที่บันทึกไวในบัญชีเงินสดหรือบัญชีเงินฝากธนาคารวาถูกตองหรือไมตามขอ ๒๐ 
ของระเบียบการเก็บรักษาเงินและการนําเงินสงคลังของสวนราชการ พ.ศ. ๒๕๒๐ แกไขเพ่ิมเติม 
(ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๓๑ ซ่ึงหากผูฟองคดีไดทําการตรวจสอบในขั้นตอนการควบคุมใบเสร็จรับเงิน
อยางเครงครัดในชวงที่มีการเบิกใบเสร็จรับเงินเลมที่ ๓๓ หรือชวงที่มีการสงคืนใบเสร็จรับเงิน
เลมที่ ๓๓ ก็จะสามารถตรวจสอบไดวาการเบิกจายใบเสร็จรับเงินและการรับเงินไมเปนไปตามระเบียบ 
แตผูฟองคดีกลับละเลยมิไดตรวจสอบตามอํานาจหนาที่และตามระเบียบที่กําหนดไวจนทําให
นางสาว ก. กระทําการทุจริตสําเร็จ ประกอบกับเม่ือพิจารณาจากตําแหนงหนาที่ของผูฟองคดี 
ที่มีหนาที่และความรับผิดชอบเก่ียวกับการเงินและบัญชีซ่ึงตองใชความระมัดระวัง และเนื่องจาก
จะตองเก่ียวของกับเงินจํานวนมากในทุก ๆ วันจึงตองใชความระมัดระวังมากเปนพิเศษ  ดังน้ัน 
การท่ีผูฟองคดีปลอยปละละเลยไมปฏิบัติหนาที่ตามระเบียบเปนชองทางใหนางสาว ก. กระทําการ
ทุจริตสําเร็จนําเงินของทางราชการไปเปนประโยชนสวนตัวเปนเงินจํานวน ๓๒๘,๖๐๐ บาท จึงถือ 
ไดวาเปนการปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง และเปนเหตุใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ไดรับความเสียหายอันเปนการกระทําละเมิด ผูฟองคดีจึงตองรับผิดตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตามมาตรา ๑๐ 
วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

สําหรับจํานวนคาสินไหมทดแทนท่ีผูฟองคดีตองรับผิดน้ัน เม่ือเงินที่ไดรับ 
เปนคาลงทะเบียนการอบรมจากการดําเนินโครงการศึกษาตอเน่ือง เปนเงินรายไดที่จะตองสงเขาเปน
รายไดของคณะทันตแพทยศาสตร ซ่ึงระเบียบมหาวิทยาลัยมหิดล วาดวยการบริหารเงินรายได
ของมหาวิทยาลัย พ.ศ. ๒๕๓๒ แกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๔๐ หมวด ๔ การจัดเก็บเงิน
และการนําสงเงิน ขอ ๒๕ วรรคหนึ่ง กําหนดวา เงินรายไดจากการบริหารของคณะตามขอ ๘.๓ 
ใหคณะเปนผูจัดเก็บและใหนําสงกองคลังของมหาวิทยาลัยในวันน้ันในรูปเงินสดหรือใบนําฝากเงิน
เขาบัญชีมหาวิทยาลัยมหิดล กรณีจึงรับฟงไดวาในการดําเนินโครงการศึกษาตอเน่ืองของ 
คณะทันตแพทยศาสตร ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมีการกําหนดขั้นตอนและวิธีปฏิบัติควบคุมตรวจสอบ
โดยเฉพาะดานการเงินใหเจาหนาที่ไดปฏิบัติไวอยางชัดเจนแลว สวนการกําหนดใหสามารถรับชําระ
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คาลงทะเบียนไดหลายชองทางก็เพ่ือใหความสะดวกแกผูอบรมเทาน้ัน และความเสียหายที่เกิดขึ้น
ก็เน่ืองจากผูฟองคดีไมไดใชความระมัดระวังในการตรวจสอบการรับจายใบเสร็จรับเงิน รวมทั้ง
การตรวจสอบการรับเงินที่มีการนําสงตามใบเสร็จรับเงิน และการนําสงหลักฐานและรายการ 
ที่บันทึกไวในบัญชีเงินสดหรือบัญชีเงินฝากธนาคารและแสดงยอดรวมเงินตามใบเสร็จรับเงิน 
ทุกฉบับ ตามพฤติการณจึงยังรับฟงไมไดวาการกระทําละเมิดของผูฟองคดีเกิดจากความผิดหรือ 
ความบกพรองของหนวยงานของรัฐ จึงไมอาจหักสวนแหงความรับผิดของหนวยงานออกได  ดังน้ัน 
การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีคําสั่งใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนในอัตรารอยละ ๕๐  
ของคาเสียหายจํานวน ๓๒๘,๖๐๐ บาท ตามความเห็นของกระทรวงการคลัง จึงเปนการคํานึงถึงระดับ
ความรายแรงแหงการกระทําและความเปนธรรมในแตละกรณีตามมาตรา ๑๐ ประกอบมาตรา ๘ 
วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ คําสั่งดังกลาว
จึงชอบดวยกฎหมาย พิพากษายกฟอง 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๕๗๒/๒๕๕๙) 
 

การท่ีนายทะเบียนทองถิ่นไดยายชื่อผูมีกรรมสิทธ์ิในที่ดินและบาน 
โดยชอบดวยกฎหมายเขามาอยูในทะเบียนบานและเปนเจาบานในทะเบียนบาน และ 
ไดยายชื่อเจาของเดิมซึ่งมิไดเปนเจาของกรรมสิทธ์ิในที่ดินและบานแลวและผูมีชื่อเปน
เจาบานออกจากทะเบียนบาน ถือวานายทะเบียนทองถิ่นไดดําเนินการโดยชอบดวย
พระราชบัญญัติการทะเบียนราษฎร พ.ศ. ๒๕๓๔ และถึงแมคําสั่งยายชื่อบุคคลออกจาก
ทะเบียนบานเปนการใชอํานาจตามกฎหมายของเจาหนาที่อันมีลักษณะเปนคําสั่ง 
ทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
ซึ่งตองปฏิบัติตามมาตรา ๓๐ แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน แตเม่ือมีหลักฐานปรากฏ
ชัดเจนวาคูกรณีซึ่งเปนผูมีชื่อในทะเบียนบานเดิมมิไดอาศัยอยูในบาน กรณีจึงเปน
ขอยกเวนตามมาตรา ๓๐ วรรคสอง (๔) แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ อีกทั้งการที่นายทะเบียนทองถิ่นไดยายผูมีชื่อในทะเบียนบานเดิมไปยัง
ทะเบียนบานกลาง เน่ืองจากผูมีกรรมสิทธ์ิในที่ดินและบานไดครอบครองบานมาเกิน 
หน่ึงรอยแปดสิบวันและผูมีชื่อในทะเบียนบานเดิมออกจากบานไปเกินหน่ึงรอยแปดสิบวัน  
ถือเปนการดําเนินการโดยชอบดวยมาตรา ๓๓ แหงพระราชบัญญัติการทะเบียนราษฎร 
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พ.ศ. ๒๕๓๔ และขอ ๘๑ ประกอบกับขอ ๗๙ ของระเบียบสํานักทะเบียนกลาง วาดวยการจัดทํา
ทะเบียนราษฎร พ.ศ. ๒๕๓๕  
 

ผูฟองคดีฟองวา เดิมผูฟองคดีที่ ๑ และนาย ป. สามีเปนเจาของกรรมสิทธิ์รวมกัน
ในที่ดินโฉนดท่ีดินเลขที่ ๑๗๖๒๗๘ พรอมบานเด่ียวสองชั้น เลขที่ ๙๗/๖๗ โดยผูฟองคดีที่ ๑ 
นาย ร. นางสาว ส. นาย ว. โดยนาง ธ. ผูแทนโดยชอบธรรม (ผูฟองคดีที่ ๒ ถึงผูฟองคดีที่ ๔)  
มีภูมิลําเนาและมีชื่ออยูในทะเบียนบานเลขที่ดังกลาว  ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ (นาย พ.) ไดซ้ือบาน
และท่ีดินแปลงดังกลาวจากการขายทอดตลาดของสํานักงานบังคับคดีจังหวัดนนทบุรีเม่ือวันที่ 
๑๒ มีนาคม ๒๕๕๐ และผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดรับโอนกรรมสิทธิ์ในบานและที่ดินแปลงดังกลาว 
เม่ือวันที่ ๑ มิถุนายน ๒๕๕๐  ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดยื่นคําขอลงวันที่ ๒ มิถุนายน ๒๕๕๐ 
ตอผูถูกฟองคดีที่ ๓ (นายทะเบียนทองถิ่นเทศบาลนครปากเกร็ด) ขอยายชื่อตนเองเขาไปอยูใน
ทะเบียนบานในฐานะเจาบาน ผูถูกฟองคดีที่ ๓ อนุญาตตามคําขอ  หลังจากน้ัน ผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ไดยื่นคําขอแจงยายผูฟองคดีทั้งสี่ออกจากทะเบียนบานดังกลาวและผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดดําเนินการ
ยายชื่อผูฟองคดีทั้งสี่ไปอยูทะเบียนบานกลาง ผูฟองคดีทั้งสี่เห็นวาการดําเนินการของผูถูกฟองคดีที่ ๓ 
ดังกลาวไมชอบดวยมาตรา ๓๓ แหงพระราชบัญญัติการทะเบียนราษฎร พ.ศ. ๒๕๓๔  อีกทั้ง 
กอนยายชื่อผูฟองคดีทั้งสี่ออกจากทะเบียนบาน ผูถูกฟองคดีที่ ๓ มิไดแจงใหผูฟองคดีทั้งสี่ 
มีโอกาสไดชี้แจงขอเท็จจริงหรือแสดงหลักฐานตาง ๆ กอนการจําหนายชื่อผูฟองคดีทั้งสี่ออกจาก
ทะเบียนบาน และการกระทําของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ยังเปนการละเมิดสิทธิของผูฟองคดีทั้งสี่  
ทําใหผูฟองคดีทั้งสี่ไดรับความเสียหาย จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดี
รวมกันชําระคาเสียหายพรอมดอกเบี้ย และใหดําเนินการยายชื่อผูถูกฟองคดีที่ ๑ ออกจาก
ทะเบียนบานเลขที่ ๙๗/๖๗ และใหผูถูกฟองคดียินยอมและอนุญาตใหผูฟองคดีทั้งสี่ยายชื่อ 
เขาไปอยูในทะเบียนบานเลขที่ ๙๗/๖๗ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เดิมผูฟองคดีที่ ๑ และนาย ป. สามีเปนผูมี
กรรมสิทธิ์ในที่ดินและบานเลขที่ ๙๗/๖๗ ซ่ึงมีชื่อผูฟองคดีที่ ๑ ถึงผูฟองคดีที่ ๔ อยูในทะเบียนบาน 
โดยผูฟองคดีที่ ๒ มีสถานภาพเปนเจาบาน  ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดซ้ือที่ดินและบานพิพาท 
จากการขายทอดตลาดของสํานักงานบังคับคดีจังหวัดนนทบุรีเม่ือวันที่ ๑๒ มีนาคม ๒๕๕๐  
หลังจากน้ัน ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดไปขอจดทะเบียนเพื่อรับโอนกรรมสิทธิ์ในที่ดินและบานพิพาท 
ที่สํานักงานที่ดินจังหวัดนนทบุรี สาขาปากเกร็ด เม่ือวันที่ ๑ มิถุนายน ๒๕๕๐ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
จึงเปนผูมีกรรมสิทธิ์ในที่ดินและบานพิพาทโดยชอบดวยกฎหมายแลว  ดังนั้น เม่ือวันที่ ๒ 
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                   วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๖ ฉบับที่ ๔ (ตุลาคม-ธันวาคม) ๒๕๕๙ ๙ 

มิถุนายน ๒๕๕๐ ซ่ึงเปนวันที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดยื่นคํารองขอยายเขามาอยูและเปนเจาบาน 
ในทะเบียนบานเลขที่ ๙๗/๖๗ และวันที่ ๑๙ มิถุนายน ๒๕๕๑ ซ่ึงเปนวันที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑  
ไดยื่นคําขอใหผูถูกฟองคดีที่ ๓ ยายชื่อผูฟองคดีทั้งสี่ออกจากทะเบียนบานพิพาท ผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
จึงมีกรรมสิทธิ์ในที่ดินและบานที่พิพาทแลว และมาตรา ๔ แหงพระราชบัญญัติการทะเบียนราษฎร 
พ.ศ. ๒๕๓๔ บัญญัติวา “เจาบาน” หมายความวา ผูซ่ึงเปนหัวหนาครอบครองบานในฐานะเปนเจาของ 
ผูเชา หรือในฐานะอ่ืนใดก็ตาม เม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๑ เปนผูมีกรรมสิทธิ์ในที่ดินและบานพิพาท 
โดยชอบดวยกฎหมายแลว ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงเปนเจาของบานพิพาท ซ่ึงสามารถระบุสถานภาพ 
ของตนเองวาเปนเจาบานในทะเบียนบานพิพาท หรือยินยอมใหบุคคลอ่ืนเปนเจาบานแทนตนเองได 
สวนผูฟองคดีที่ ๒ ซ่ึงเดิมเปนเจาบาน เน่ืองจากนาย ป. ซ่ึงเดิมเปนเจาของกรรมสิทธิ์บานพิพาท 
ไดยินยอมใหใสชื่อผูฟองคดีที่ ๒ ซ่ึงเปนบุตรเปนเจาบาน เม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดซ้ือที่ดิน 
พรอมบานพิพาทจากการขายทอดตลาดเม่ือวันที่ ๑๒ มีนาคม ๒๕๕๐ ผูฟองคดีที่ ๑ และนาย ป.  
จึงมิไดเปนเจาของกรรมสิทธิ์ในที่ดินและบานพิพาท ผูฟองคดีที่ ๒ จึงไมมีความเกี่ยวพันใด ๆ 
ในบานหลังพิพาทแลว  ดังนั้น เม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดยื่นคํารองเม่ือวันที่ ๒ มิถุนายน ๒๕๕๐ 
ตอผูถูกฟองคดีที่ ๓ ขอแจงการยายที่อยูใหตนเองออกจากทะเบียนบานเลขที่ ๙๗/๖๖ เพ่ือเขาอยู
และเปนเจาบานในทะเบียนบานเลขที่ ๙๗/๖๗ ในฐานะเจาของกรรมสิทธิ์ เน่ืองจากซ้ือบาน 
หลังดังกลาวจากการขายทอดตลาดตามเอกสารคําขอขายตามคําสั่งศาล ฉบับที่ ๑๐๓๐ ลงวันที่ ๑ 
มิถุนายน ๒๕๕๐ (ยธ ๐๕๑๒.๐๘/๑๕๑๗๐ ลงวันที่ ๑ มิถุนายน ๒๕๕๐) และเอกสารการจดทะเบียนโอน 
ณ สํานักทะเบียนที่ดินจังหวัดนนทบุรี สาขาปากเกร็ด ผูถูกฟองคดีที่ ๓ จึงไดดําเนินการตามคํารองขอ
ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ กรณีจึงเห็นไดวาผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดดําเนินการโดยชอบตามพระราชบัญญัติ
การทะเบียนราษฎร พ.ศ. ๒๕๓๔ แลว  

เม่ือคําสั่งยายชื่อออกจากทะเบียนบานของผูถูกฟองคดีที่ ๓ เปนการใชอํานาจ
ตามกฎหมายที่สงผลกระทบตอสถานภาพแหงสิทธิของผูฟองคดีทั้งสี่ กลาวคือ การที่ผูฟองคดี
ทั้งสี่มีชื่ออยูในทะเบียนบานเลขที่ ๙๗/๖๗ ยอมสามารถนําไปใชอางอิงหรือใชสิทธิตาง ๆ ได 
เชน ใชในการสมัครงาน หรือสมัครเรียน เปนตน แตเม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๓ มีคําสั่งยายชื่อผูฟองคดี
ทั้งสี่จากทะเบียนบานเลขที่ ๙๗/๖๗ ไปยังทะเบียนบานกลาง จึงเปนการตัดสิทธิของผูฟองคดี 
ในการย่ืนคํารองขอคัดคานสําเนาและรับรองรายการของบุคคลเพ่ือนําไปใชอางอิงหรือใชสิทธิตาง ๆ 
ไดเหมือนอยางทะเบียนบานเดิมตามขอ ๔๘ ของระเบียบสํานักทะเบียนกลาง วาดวยการจัดทํา
ทะเบียนราษฎร พ.ศ. ๒๕๓๕  คําสั่งที่ยายชื่อผูฟองคดีจากทะเบียนบานเลขที่ ๙๗/๖๗ ไปยัง
ทะเบียนบานกลาง จึงมีลักษณะเปนคําสั่งทางปกครอง และเนื่องจากพระราชบัญญัติการทะเบียนราษฎร 
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พ.ศ. ๒๕๓๔ มิไดกําหนดรับรองสิทธิของคูกรณีที่จะโตแยงและแสดงพยานหลักฐานกอนที่เจาหนาที่
จะออกคําสั่งทางปกครองไว จึงตองนําพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
มาใชบังคับตามมาตรา ๓ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติขางตน เม่ือผูฟองคดีทั้งสี่ไดรับ
ผลกระทบโดยตรงจากคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ผูฟองคดีทั้งสี่จึงเปนผูอยูในบังคับของคําสั่ง
ทางปกครอง จึงเปนคูกรณีตามนิยามในมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติขางตน  ดังนั้น กอนที่ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๓ จะมีคําสั่งยายผูฟองคดีทั้งสี่ออกจากทะเบียนบานเลขที่ ๙๗/๖๗ ไปยัง 
ทะเบียนบานกลาง ผูถูกฟองคดีที่ ๓ จึงอยูในบังคับที่ตองดําเนินการตามมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง 
แหงพระราชบัญญัติขางตนเสียกอน โดยตองเปดโอกาสใหผูฟองคดีทั้งสี่มีโอกาสไดทราบ
ขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตนเสียกอน แตเม่ือ
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซ้ือที่ดินตามโฉนดที่ดินเลขที่ ๑๗๖๒๗๘ พรอมบานเลขที่ ๙๗/๖๗ จากการ
ขายทอดตลาด โดยในวันที่ ๑๙ มิถุนายน ๒๕๕๑ ซ่ึงเปนวันที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดยื่นคํารอง
ขอใหยายผูฟองคดีทั้งสี่ออกจากบานเลขที่ ๙๗/๖๗ ไปทะเบียนบานกลางนั้น ผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ไดใหถอยคําวาผูฟองคดีทั้งสี่ไมไดพักอาศัยอยูในบานหลังพิพาท จึงไดนําสําเนาหนังสือ
สํานักงานบังคับคดี จังหวัดนนทบุรี ที่ ยธ ๐๕๑๒.๐๘/๒๙๒๒๐ ลงวันที่ ๕ ตุลาคม ๒๕๕๐ มาแสดง 
ซ่ึงเอกสารดังกลาวเปนเอกสารรายงานขอเท็จจริงเก่ียวกับการบังคับคดีตอผูพิพากษาหัวหนาศาล
จังหวัดนนทบุรี มีสาระสําคัญตอนหนึ่งวา ในการสั่งประกาศขายทอดตลาดบานพิพาทใชวิธีปดประกาศ 
ซ่ึงแสดงใหเห็นวาผูฟองคดีทั้งสี่มิไดอาศัยอยูในบานหลังดังกลาวแลว ประกอบกับเม่ือวันที่ ๒ 
มิถุนายน ๒๕๕๐ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดยื่นรายงานปดประกาศยึดทรัพยของสํานักงานบังคับคดี
จังหวัดนนทบุรี ลงวันที่ ๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๔๘ และรายงานการเดินหมาย ลงวันที่ ๒๕ 
พฤศจิกายน ๒๕๔๘ ไวตอผูถูกฟองคดีที่ ๓ แลว ซ่ึงจากเอกสารดังกลาวมีสาระสําคัญวา 
บานเลขที่ ๙๗/๖๗ มีสภาพทิ้งราง บานปดประตูใสกุญแจสอบถามผูอาศัยอยูสถานที่ใกลเคียง 
ก็ไมมีผูใดทราบวาบุคคลดังกลาวจะอยู ณ สถานที่น้ันหรือไม จากพยานหลักฐานขางตน จึงทําให 
ผูถูกฟองคดีที่ ๓ เชื่อไดวาผูฟองคดีที่ ๑ ถึงผูฟองคดีที่ ๔ ไมไดอาศัยอยูในบานเลขที่ ๙๗/๖๗ แลว 
ผูถูกฟองคดีที่ ๓ จึงไมอาจแจงใหผูฟองคดีทั้งสี่ใชสิทธิตามมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ได กรณีจึงเขาขอยกเวนในมาตรา ๓๐ วรรคสอง ที่วา 
ความในวรรคหนึ่งมิใหนํามาใชบังคับในกรณีดังตอไปน้ี เวนแตเจาหนาที่เห็นสมควรปฏิบัติ 
เปนอยางอ่ืน ... (๔) เม่ือโดยสภาพเห็นไดชัดในตัววาการใหโอกาสดังกลาวไมอาจกระทําได  
ผูถูกฟองคดีที่ ๓ จึงไมจําตองดําเนินการตามมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และตามมาตรา ๓๓ แหงพระราชบัญญัติการทะเบียนราษฎร 
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พ.ศ. ๒๕๓๔ เม่ือผูอยูในบานใดออกจากบานที่ตนมีชื่ออยูในทะเบียนบานไปอยูที่ อ่ืนเกิน 
หน่ึงรอยแปดสิบวัน และเจาบานไมทราบวาผูน้ันไปอยูที่ใด ใหเจาบานแจงการยายออกตอนายทะเบียน
ผูรับแจงภายในสามสิบวันนับแตวันครบหนึ่งรอยแปดสิบวัน โดยระบุวาไมทราบที่อยู และให 
นายทะเบียนผูรับแจงเพ่ิมชื่อและรายการผูน้ันในทะเบียนบานกลาง ซ่ึงบทบัญญัติขางตนไดกําหนด
หลักเกณฑการแจงยายกรณีไมทราบที่อยูได สวนรายละเอียดและแนวทางปฏิบัติไดกําหนด 
ไวในระเบียบสํานักทะเบียนกลาง วาดวยการจัดทําทะเบียนราษฎร พ.ศ. ๒๕๓๕ ซ่ึงขอ ๘๑  
ของระเบียบขางตน กําหนดวา เม่ือนายทะเบียนอําเภอหรือนายทะเบียนทองถิ่นไดรับแจง 
การยายออกโดยไมทราบที่อยูของคนท่ีมีชื่อในทะเบียนบาน ใหดําเนินการดังนี้ (๑) สอบสวนผูแจง 
ใหไดขอเท็จจริงวาบุคคลดังกลาวไดออกจากบานไปอยูที่อ่ืนเกินกวาหน่ึงรอยแปดสิบวันและ 
ไมทราบวาบุคคลดังกลาวไปอยูที่ใด (๒) ดําเนินการแจงการยายออกตามขอ ๗๙ โดยอนุโลม 
(๓) เพ่ิมชื่อบุคคลดังกลาวในทะเบียนบานกลางของสํานักทะเบียน ... เม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๑  
เปนเจาของกรรมสิทธิ์บานพิพาท โดยไดยายชื่อเขาในทะเบียนบานพิพาทในฐานะเจาบาน  
ในวันที่ ๒ มิถุนายน ๒๕๕๐ แตเน่ืองจากผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดจดทะเบียนใสชื่อผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ณ สํานักงานที่ดินจังหวัดนนทบุรีเม่ือวันที่ ๑ มิถุนายน ๒๕๕๐ สิทธิในการครอบครองบานพิพาท 
จึงเริ่มนับจากวันดังกลาว เม่ือผูฟองคดีไดยื่นคํารองขอใหยายผูฟองคดีทั้งสี่ออกจากทะเบียนบาน
พิพาทเม่ือวันที่ ๑๙ มิถุนายน ๒๕๕๑ ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดครอบครองบานพิพาทมาเกิน  
๑๘๐ วัน แลว และผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดสอบสวนผูถูกฟองคดีที่ ๑ แลวไดขอเท็จจริงวา ผูฟองคดีทั้งสี่
ไดออกจากบานที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ถือกรรมสิทธิ์เกิน ๑๘๐ วัน โดยผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดนําสําเนาหนังสือ
ของสํานักงานบังคับคดี จังหวัดนนทบุรี ลงวันที่ ๕ ตุลาคม ๒๕๕๐ ซ่ึงเปนเอกสารรายงานขอเท็จจริง
เก่ียวกับการบังคับคดีตอผูพิพากษาหัวหนาศาลจังหวัดนนทบุรีมายืนยันวาผูฟองคดีทั้งสี่ไมได
อยูในบานพิพาทแลว กรณีน้ีเขาหลักเกณฑตามขอ ๗๙ ของระเบียบสํานักทะเบียนกลาง วาดวย 
การจัดทําทะเบียนราษฎร พ.ศ. ๒๕๓๕ จึงเปนการดําเนินการยายชื่อผูฟองคดีทั้งสี่ออกจาก
ทะเบียนบาน เลขที่ ๙๗/๖๗ ไปอยูในทะเบียนบานกลางโดยชอบตามพระราชบัญญัติการทะเบียน
ราษฎร พ.ศ. ๒๕๓๔ การกระทําของผูถูกฟองคดีที่ ๓ จึงไมเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดีทั้งสี่  
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ (เทศบาลนครปากเกร็ด) จึงไมจําตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหกับผูฟองคดีทั้งสี่
แตอยางใด 
 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๑๕๒/๒๕๕๙) 
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คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิด 
 

การใชดุลพินิจกําหนดจุดและแบบรูปในการกอสรางสะพานคนเดินขามถนน
ของกรมทางหลวงเปนการดําเนินกิจการทางปกครองเพื่อจัดทําบริการสาธารณะ 
ตามอํานาจหนาที่ โดยจะตองดําเนินการโดยชอบดวยรูปแบบข้ันตอนและคํานึงถึง 
สิทธิและเสรีภาพของประชาชน เม่ือการกอสรางทําใหบันไดสะพานคนเดินขามพาดผาน
หนาที่ดินและปดบังหนาที่ดินของเจาของที่ดินเพียงรายเดียวตลอดแนว โดยมิไดแจง 
ใหเจาของที่ดินทราบ จึงเปนกรณีที่กรมทางหลวงไมดําเนินการใหขอมูล ชี้แจง และใหเหตุผล
แกเจาของที่ดิน กอนจะมีการกําหนดตําแหนง แบบรูป และดําเนินการกอสรางสะพาน
และเปนการกระทําที่ไมคํานึงถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชน ถึงแมจะเปนการดําเนินการ 
เพื่อประโยชนสาธารณะและเกิดประโยชนตอประชาชนผูเดินถนนก็ตาม แตการจัดทํา
บริการสาธารณะจะตองคํานึงถึงความเสียหายของผูไดรับผลกระทบจากการกอสรางดวย 
เม่ือการกอสรางสะพานคนเดินขามถนนโดยบันไดสะพานปดบังหนาที่ดินทําใหเจาของที่ดิน
ไมสามารถเขาออกถนนและไมสามารถใชประโยชนในที่ดินไดตามสมควรอันเปนการใช
ดุลพินิจโดยไมเหมาะสมและเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย จึงเปนการกระทําละเมิด 
แตเม่ือกรมทางหลวงไดเสนอขอแกไขแบบรูปของสะพานใหมเพ่ือใหเจาของที่ดินสามารถ
เขาออกที่ดินได และไมมีสวนใดของบันไดสะพานปดบังดานหนาอาคารของเอกชนรายอื่น
ที่อยูขางเคียงเพ่ิมมากข้ึน จึงใหแกไขบันไดสะพานคนเดินขามตามแบบรูปดังกลาว 
 

ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีเปนเจาของที่ดินตามโฉนดที่ดินเลขที่ ๑๑๔ อําเภออาวลึก 
จังหวัดกระบี่ โดยท่ีดินแปลงนี้มีดานหนาที่ดินกวาง ๑๐ เมตร จดถนนเพชรเกษม ดานหลังที่ดิน 
จดที่ดินเอกชน ดานขางที่ดินจดธนาคารและจดที่ดินเอกชน ผูถูกฟองคดี (กรมทางหลวง) ไดทําการ
กอสรางสะพานคนเดินขามถนนบริเวณดานหนาที่ ดินของผูฟองคดี โดยผูฟองคดีไดทราบ 
เม่ือการกอสรางสะพานคนเดินขามไดมีการกอสรางแลวเสร็จ ทําใหผูฟองคดีไดรับความเดือดรอน
หรือเสียหายเน่ืองจากบันไดสะพานมีความยาว ๑๑.๓๐ เมตร ปดบังหนาที่ดินของผูฟองคดีซ่ึงมี
ความยาว ๑๐ เมตร ตลอดแนว ทําใหไมสามารถสัญจรเขาออกที่ดินได ผูฟองคดีไดมีหนังสือลงวันที่ 
๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๔๙ รองขอความเปนธรรมตอนายชางแขวงการทางกระบี่ ซ่ึงผูอํานวยการ
แขวงการทางกระบี่ไดเสนอแนวทางแกไขตําแหนงบันไดสะพานคนเดินขามถนนตามแบบรูปเดิม 
คือ แบบรูปที่ ๑ เปลี่ยนเปนแบบรูปที่ ๒ แตไมไดมีการดําเนินการใด ๆ ผูฟองคดีไดติดตาม 
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และมีหนังสือขอความชวยเหลือใหผูถูกฟองคดีแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายมาโดยตลอด  
แตยังไมไดรับการแกไข จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีแกไขบันไดสะพาน 
คนเดินขามถนน  
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การกอสรางสะพานคนเดินขามถนนเปนการกระทํา
ตามอํานาจหนาที่ของผูถูกฟองคดี ซ่ึงการใชดุลพินิจของผูถูกฟองคดีในการกําหนดจุดและรูปแบบ
ในการกอสรางสะพานคนเดินขามถนน เปนการดําเนินกิจการทางปกครองเพื่อจัดทําบริการสาธารณะ 
โดยจะตองดําเนินการชอบดวยรูปแบบขั้นตอน และคํานึงถึงสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  
เม่ือการกอสรางสะพานคนเดินขามถนนดังกลาว บันไดสะพานคนเดินขามถนนที่มีความยาว 
๑๑.๓๐ เมตร ไดปดบังหนาที่ดินของผูฟองคดีที่มีความยาว ๑๐ เมตร เกือบตลอดทั้งแนว และที่ดิน
แปลงดังกลาวของผูฟองคดีมีทางเขาออกถนนเพชรเกษมเฉพาะดานหนาที่ดินเพียงทางเดียว 
สวนดานหลังและดานขางทั้งสองขางของที่ดินติดกับที่ดินเอกชน ทําใหผูฟองคดีไมสามารถเขาออก
ถนนเพชรเกษมได อีกทั้งผูฟองคดีเปนเจาของที่ดินเพียงรายเดียวที่บันไดสะพานคนเดินขามถนน
พาดผาน ผูถูกฟองคดียอมเล็งเห็นไดวา การกอสรางบันไดสะพานคนเดินขามถนนตามแบบดังกลาว
จะมีผลกระทบตอผูฟองคดีโดยตรง การที่ผูถูกฟองคดีติดตั้งปายประกาศเพ่ือใหผูมีสวนไดเสียทราบ
ลวงหนาไมนอยกวา ๑๕ วัน แตมิไดแจงใหผูฟองคดีทราบ จึงเปนการที่ผูถูกฟองคดีไมไดดําเนินการ
ใหขอมูล ชี้แจงและใหเหตุผลแกผูฟองคดีกอนจะมีการกําหนดตําแหนง แบบรูป และดําเนินการ
กอสรางสะพานคนเดินขามถนนดังกลาว และไมคํานึงถึงสิทธิและเสรีภาพของประชาชน สําหรับ
กรณีที่ผูถูกฟองคดีอางวา จุดกอสรางสะพานลอยเปนถนน ๔ ชองจราจร อยูใกลสี่แยกไฟจราจร 
เปนยานชุมชนหนาแนน มีการจราจรคับคั่ง ใกลตลาดและโรงเรียน มีนักเรียนและประชาชน 
เดินขามจํานวนมาก และการกอสรางสะพานคนเดินขามถนนสรางขึ้นเพ่ือประโยชนสาธารณะ 
ที่ประชาชนจะไดรับจากการบริการสาธารณะ แมผูฟองคดีอาจตองขาดความสะดวกสบาย  
แตไมใชความเดือดรอนเสียหายถึงขนาดเปนการสรางภาระใหเกิดกับผูฟองคดีเกินสมควรนั้น 
เห็นวา แมการกอสรางสะพานคนเดินขามถนนจะเปนการดําเนินการเพื่อประโยชนสาธารณะและ 
การกําหนดจุดกอสรางสะพานคนเดินขามถนนจะเกิดประโยชนตอประชาชนตามที่ผูถูกฟองคดี
ชี้แจงก็ตาม แตในการจัดทําบริการสาธารณะของผูถูกฟองคดีจะตองคํานึงถึงความเสียหาย 
ของผูที่ไดรับผลกระทบจากการกอสรางสะพานลอยคนเดินขามถนนดังกลาว การที่ผูถูกฟองคดี
กอสรางบันไดสะพานคนเดินขามถนนตามแบบรูปที่ ๑ ซ่ึงมีบันไดสะพานทอดยาวปดบังหนาที่ดิน
ของผูฟองคดีเกือบตลอดทั้งแนว จนทําใหผูฟองคดีไมสามารถเขาออกถนนเพชรเกษมและ 
ไมสามารถใชประโยชนในที่ดินไดตามสมควร เปนการที่ผูถูกฟองคดีใชดุลพินิจโดยไมเหมาะสม
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และเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย การที่ผูถูกฟองคดีกอสรางบันไดสะพานคนเดินขามถนน
ตามแบบรูปที่ ๑ ในเขตถนนเพชรเกษมดานหนาที่ดินของผูฟองคดีตามโฉนดที่ดินเลขที่ ๑๑๔ 
อําเภออาวลึก จังหวัดกระบี่ โดยกอสรางบันไดทางขึ้นลงสะพานคนเดินขามถนนปดบังดานหนาที่ดิน
ของผูฟองคดีเกือบทั้งหมด จึงเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดี  ดังน้ัน ผูถูกฟองคดีจะตอง
ดําเนินการแกไขแบบบันไดสะพานคนเดินขามถนนเพื่อใหผูฟองคดีสามารถเขาออกที่ดิน 
ของผูฟองคดีได 
 เม่ือพิจารณาตามคําชี้แจงและคําชี้แจงเพ่ิมเติมของผูถูกฟองคดีที่ชี้แจงวา ถามี
การแกไขแบบบันไดสะพานคนเดินขามจากเดิมแบบรูปที่ ๑ เปนแบบรูปที่ ๒ จะมีผลกระทบ 
ตอที่ดินขางเคียงซึ่งเปนอาคารของธนาคารธนชาต จํากัด (มหาชน) สาขาอาวลึก โดยแนวสิ้นสุด
ของบันไดทางขึ้นลงจะปดบังดานหนาธนาคารเพิ่มขึ้นอีก ๑.๔๐ เมตร ซ่ึงธนาคารธนชาต จํากัด 
(มหาชน) ไดชี้แจงในลักษณะเดียวกันวา ถามีการแกไขแบบบันไดสะพานคนเดินขามเปนแบบรูปที่ ๒ 
จะทําใหบันไดทางขึ้นลงปดบังดานหนาธนาคารธนชาต จํากัด (มหาชน) สาขาอาวลึก เพ่ิมขึ้นอีก 
๑.๔๐ เมตร ศาลปกครองสูงสุดจึงมีคําส่ังใหผูถูกฟองคดีชี้แจงวาผูถูกฟองคดีสามารถแกไข 
แบบบันไดสะพานคนเดินขามถนนจากแบบที่ ๑ เปนแบบที่ ๒ หรือแบบอ่ืนใด ที่ผูฟองคดี
สามารถเขาออกที่ดินของผูฟองคดีได และดานที่ติดกับทางเดินเทาเขาออกของธนาคารธนชาต 
จํากัด (มหาชน) สาขาอาวลึก มีแนวสิ้นสุดของบันไดทางขึ้นลงไมเกินแนวด่ิงของขอบทางเดินเทา
ดานบนของสะพานคนเดินขามตามที่ธนาคารธนชาต จํากัด (มหาชน) ชี้แจงตอศาลไดหรือไม 
โดยใหคํานึงถึงความปลอดภัยทางโครงสราง ความสะดวกและความปลอดภัยของประชาชน 
ผูใชสะพานคนเดินขาม และประโยชนใชสอยของสะพานคนเดินขามเปนสําคัญ โดยผูถูกฟองคดี 
ไดชี้แจงวา สะพานลอยคนเดินขามถนนดังกลาวไดดําเนินการกอสรางจนแลวเสร็จ การจะปรับไปใช
รูปแบบบันไดตามแบบรูปที่ ๒ อาจมีผลกระทบกับความแข็งแรงของเสาสะพานเดิมได ผูถูกฟองคดี
จึงเสนอแบบบันไดแบบรูปที่ ๓ ตามเอกสารแนบทายคําชี้แจงของผูถูกฟองคดี ฉบับลงวันที่  
๑๑ มิถุนายน ๒๕๕๘ โดยใชโครงสรางเหล็กในการทําบันไดเพื่อลดนํ้าหนักจากแบบเดิมที่เปน
คอนกรีตเสริมเหล็ก ซ่ึงการปรับปรุงแบบสะพานดวยวิธีน้ี จะทําใหเชิงลาดบันไดสะพานคนเดินขาม
ไมไปกีดขวางทางเขาออกของธนาคารธนชาต จํากัด (มหาชน) สาขาอาวลึก เพ่ิมขึ้น ไดเชนเดียวกัน 
และศาลปกครองสูงสุดไดมีคําสั่งใหผูฟองคดีและธนาคารธนชาต จํากัด (มหาชน) ทําคําชี้แจงวา
จะคัดคานหรือไม โดยธนาคารธนชาต จํากัด (มหาชน) ชี้แจงวา ไมคัดคานแบบของสะพานลอย
คนเดินขามตามแบบรูปที่ ๓ ตามเอกสารแนบทายคําชี้แจงของผูถูกฟองคดี ฉบับลงวันที่ ๑๑ มิถุนายน 
๒๕๕๘ สวนผูฟองคดีไดรับหมายแจงคําส่ังศาลใหทําคําคัดคานโดยชอบแลว แตผูฟองคดีไมได
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จัดทําคําคัดคานยื่นตอศาลแตอยางใด เม่ือพิจารณาแบบบันไดแบบรูปที่ ๓ ตามเอกสารแนบทาย
คําชี้แจงของผูถูกฟองคดี ฉบับลงวันที่ ๑๑ มิถุนายน ๒๕๕๘ แลวเห็นวา การแกไขบันไดสะพาน
คนเดินขามถนนจากแบบรูปที่ ๑ เปนแบบรูปที่ ๓ ตามเอกสารแนบทายคําชี้แจงของผูถูกฟองคดี
ฉบับลงวันที่ ๑๑ มิถุนายน ๒๕๕๘ จะทําใหบันไดสะพานคนเดินขามถนนไมปดบังดานหนาที่ดิน
ของผูฟองคดี และทําใหผูฟองคดีสามารถเขาออกถนนเพชรเกษมและสามารถใชประโยชน 
ในที่ดินไดตามสมควร อีกทั้งดานที่ติดกับทางเทาเขาออกของธนาคารธนชาต จํากัด (มหาชน) 
สาขาอาวลึก ไมมีสวนใดของบันไดสะพานคนเดินขามถนนปดบังดานหนาอาคารของธนาคาร
เพ่ิมมากขึ้น จึงเห็นวาผูถูกฟองคดีควรดําเนินการแกไขบันไดสะพานคนเดินถนนจากเดิม 
แบบรูปที่ ๑ เปนแบบรูปที่ ๓ เพ่ือใหผูฟองคดีสามารถเขาออกสูที่ดินของผูฟองคดีได 
 พิพากษาใหผูถูกฟองคดีแกไขบันไดสะพานคนเดินขามถนนจากเดิมแบบรูปที่ ๑ 
เปนแบบรูปที่ ๓ ตามเอกสารแนบทายคําชี้แจงของผูถูกฟองคดี ฉบับลงวันที่ ๑๑ มิถุนายน ๒๕๕๘ 
ภายใน ๑๒๐ วัน นับแตวันที่มีคําพิพากษา 
 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๔๙๑/๒๕๕๙) 
 

การออกประกาศรับสมัครสอบคัดเลือกบุคคลเปนเจาหนาที่ หากหนวยงาน
ของรัฐยังไมไดรับการจัดสรรงบประมาณตามพระราชบัญญัติงบประมาณรายจาย และไมมี
พฤติการณใดซึ่งแสดงใหเชื่อไดโดยปราศจากขอสงสัยวาจะไดรับการจัดสรรงบประมาณแลว 
หนวยงานของรัฐชอบที่จะออกประกาศรับสมัครโดยระบุวา จะเรียกบุคคลผูผานการสอบ
คัดเลือกเพ่ือเขาทําสัญญาจางตอเม่ือไดรับการจัดสรรงบประมาณจากสํานักงบประมาณแลว 
หรือถอยคําอ่ืนในทํานองเดียวกัน การที่หนวยงานของรัฐออกประกาศรับสมัครสอบ
คัดเลือกบุคคลเปนเจาหนาที่ โดยกําหนดวันเวลาที่จะเรียกผูผานการสอบคัดเลือกเขาทํา
สัญญาจาง ทั้งที่ยังไมไดรับการจัดสรรงบประมาณ และไมมีพฤติการณอันพึงคาดหมาย
ไดวาจะไดรับการจัดสรรงบประมาณหรือไม ถือเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลอ และ
เม่ือการไมเรียกผูผานการสอบคัดเลือกใหมาทําสัญญาจางตามที่ระบุไวในประกาศ
ดังกลาว เปนเหตุใหผูผานการสอบคัดเลือกซึ่งไดลาออกจากงานเดิมเพ่ือเตรียมตัว 
เขาปฏิบัติงานที่หนวยงานที่สอบคัดเลือกได เน่ืองจากเกิดความเชื่อถือและไววางใจวา
จะมีการเรียกเขาทําสัญญาจาง ไดรับความเสียหาย จึงเปนการกระทําละเมิดตามมาตรา ๔๒๐ 
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
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ผูฟองคดีฟองวา ผูถูกฟองคดี (กรมประมง) โดยประมงจังหวัดอุบลราชธานีไดมี
ประกาศสํานักงานประมงจังหวัดอุบลราชธานี เรื่อง การรับสมัครสอบคัดเลือกเจาหนาที่โครงการ
ยกระดับมาตรฐานฟารมเพาะเลี้ยงปลานิลเพ่ือการสงออก (จางเหมาบริการตําแหนงนักวิชาการ
ประมง) ลงวันที่ ๓ กันยายน ๒๕๕๒ จํานวน ๑๑ อัตรา เพ่ือปฏิบัติงานดานการประมงในเขตพื้นที่
จังหวัดอุบลราชธานี โดยขอ ๙ ของประกาศสํานักงานประมงจังหวัดอุบลราชธานีดังกลาวกําหนดไว
ในวรรคหนึ่งวา สํานักงานประมงจังหวัดอุบลราชธานีจะเรียกผูผานการสอบเลือกสรรตามลําดับ
เพ่ือทําสัญญาจางในวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๒ หากผูที่ถูกเรียกไมมารายงานตัวและทําสัญญาจาง
ตามกําหนดจะถือวาผูน้ันสละสิทธิ แตคร้ันถึงวันดังกลาวปรากฏวา ผูถูกฟองคดีไมไดเรียก 
ผูฟองคดีที่ ๑ และผูฟองคดีที่ ๔ ซ่ึงเปนผูผานการสอบคัดเลือกตามประกาศ เขาทําสัญญาจาง
เพ่ือปฏิบัติงานตามที่กําหนดไวในประกาศรับสมัครแตอยางใด เปนเหตุใหไดรับความเสียหาย
จากการสูญเสียรายไดและโอกาสที่จะเขาทํางานเน่ืองจากไดลาออกจากงานเดิมแลว จึงขอใหศาล
มีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีรับผูฟองคดีที่ ๑ และผูฟองคดีที่ ๔ เขาทํางานในตําแหนง
นักวิชาการประมงประจําจังหวัดอุบลราชธานี หากไมอาจบังคับใหทําสัญญาจางได ใหผูถูกฟองคดี
ชดใชคาเสียหายใหผูฟองคดีที่ ๑ และผูฟองคดีที่ ๔ คนละ ๑๐๐,๐๐๐ บาท 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือไดพิจารณาคําฟองของผูฟองคดีที่ ๑ และ 
ผูฟองคดีที่ ๔ โดยตลอดแลวเห็นไดวา คดีน้ีไมใชคดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงานทางปกครอง
หรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย ซ่ึงศาลปกครองมีอํานาจกําหนดคําบังคับ
โดยการสั่งใหเพิกถอนกฎหรือคําสั่งหรือส่ังหามการกระทําทั้งหมดหรือบางสวน ตามมาตรา ๙ 
วรรคหนึ่ง (๑) ประกอบกับมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ดังที่ผูถูกฟองคดีกลาวอาง แตเปนคดีพิพาทเก่ียวกับ
การกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการละเลยตอหนาที่
ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร ซ่ึงศาลปกครอง
มีอํานาจกําหนดคําบังคับโดยสั่งใหใชเงินหรือใหสงมอบทรัพยสินหรือใหกระทําการหรืองดเวน
กระทําการ ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) ประกอบกับมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติ
เดียวกัน เม่ือผูฟองคดีที่ ๑ และผูฟองคดีที่ ๔ รูถึงเหตุแหงการฟองคดี กลาวคือ รูถึงการละเมิด
และรูตัวผูจะพึงชดใชคาสินไหมทดแทนในวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๒ อันเปนวันที่ประมงจังหวัด
อุบลราชธานีกําหนดวาจะทําสัญญาจางผูสอบผานการคัดเลือก การที่ผูฟองคดีที่ ๑ และผูฟองคดีที่ ๔ 
ยื่นคําฟองตอศาลโดยสงทางไปรษณียลงทะเบียนเม่ือวันที่ ๑๕ กันยายน ๒๕๕๓ จึงเปนการยื่นฟอง
ภายในกําหนดระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา ๕๑ ประกอบกับมาตรา ๔๖ แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธพิีจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
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เม่ือประกาศสํานักงานประมงจังหวัดอุบลราชธานี เร่ือง การรับสมัครสอบคัดเลือก
เจาหนาที่โครงการยกระดับมาตรฐานฟารมเพาะเลี้ยงปลานิลเพ่ือการสงออก (จางเหมาบริการ 
ตําแหนงนักวิชาการประมง) ลงวันที่ ๓ กันยายน ๒๕๕๒ กอใหผูฟองคดีที่ ๑ และผูฟองคดีที่ ๔ 
เกิดความเชื่อโดยสุจริตวา ถาตนผานการสอบคัดเลือกแลวจะไดรับการเรียกไปทําสัญญาจาง 
ในวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๒ ผูฟองคดีที่ ๑ และผูฟองคดีที่ ๔ จึงไดสมัครสอบคัดเลือกตามประกาศ
ดังกลาว และเม่ือไดทราบวาผานการสอบคัดเลือกตามประกาศสํานักงานประมงจังหวัดอุบลราชธานี 
เรื่อง บัญชีรายช่ือผูสอบผานการคัดเลือกเจาหนาที่โครงการยกระดับมาตรฐานฟารมเพาะเลี้ยง
ปลานิลเพ่ือการสงออก (จางเหมาบริการ ตําแหนงนักวิชาการประมง) ลงวันที่ ๑๘ กันยายน ๒๕๕๒ 
ในลําดับที่ ๘ และลําดับที่ ๒ ตามลําดับ ก็ไดลาออกจากงานเดิม เม่ือวันที่ ๒๘ กันยายน ๒๕๕๒ 
เพ่ือเตรียมตัวเขาปฏิบัติงานที่สํานักงานประมงจังหวัดอุบลราชธานีในวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๒ 
เน่ืองจากเกิดความเชื่อถือและไววางใจวาจะมีการเรียกเขาทําสัญญาจางในวันที่ ๓๐ กันยายน 
๒๕๕๒ แตคร้ันถึงวันดังกลาว ผูถูกฟองคดีโดยประมงจังหวัดอุบลราชธานีกลับไมเรียกผูฟองคดีที่ ๑ 
และผูฟองคดีที่ ๔ เขาทําสัญญาจาง โดยอางวายังไมไดรับการจัดสรรงบประมาณจากสํานัก
งบประมาณ กรณีจึงเห็นไดวาการที่ผูถูกฟองคดีโดยประมงจังหวัดอุบลราชธานีไมเรียกผูฟองคดี
ที่ ๑ และผูฟองคดีที่ ๔ เขาทําสัญญาจางตามกําหนดเวลาที่ระบุไวในประกาศสํานักงานประมง
จังหวัดอุบลราชธานี เรื่อง การรับสมัครสอบคัดเลือกเจาหนาที่ฯ เปนเหตุใหผูฟองคดีที่ ๑ และ 
ผูฟองคดีที่ ๔ ไดรับความเสียหาย แมวาการไมเรียกผูฟองคดีที่ ๑ และผูฟองคดีที่ ๔ มาทํา
สัญญาจางจะเกิดจากการท่ีผูถูกฟองคดียังไมไดรับการจัดสรรงบประมาณจากสํานักงบประมาณ 
อันเปนเรื่องที่อยูนอกเหนือการควบคุมก็ตาม แตโดยที่ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการบริหาร
โครงการตามแผนปฏิบัติการไทยเขมแข็ง ๒๕๕๕ พ.ศ. ๒๕๕๒ กําหนดไวในขอ ๑๗ วรรคหนึ่งวา 
เม่ือหนวยงานเจาของโครงการไดรับการอนุมัติโครงการจากคณะรัฐมนตรีแลวใหหนวยงานเจาของ
โครงการดําเนินการดังตอไปนี้ (๑) ... (๒) โครงการใดที่หนวยงานเจาของโครงการไมไดรับ 
การจัดสรรงบประมาณตามพระราชบัญญัติงบประมาณรายจาย ใหกระทรวงการคลังโดยสํานักงาน
บริหารหน้ีสาธารณะพิจารณาจัดหาเงินกูตามกฎหมายวาดวยการบริหารหน้ีสาธารณะและกฎหมายอ่ืน
ที่เก่ียวของ และการใชจายเงินกูโครงการดังกลาว ใหหนวยงานเจาของโครงการปฏิบตัิตามระเบยีบ
วาดวยการบริหารงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๘ โดยอนุโลม... ในขอ ๑๘ วา การจัดหาพัสดุในการดําเนิน
โครงการตามขอ ๑๗ (๒) ใหหนวยงานเจาของโครงการปฏิบัติตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี 
วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ และที่แกไขเพ่ิมเติม และระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวย 
การพัสดุดวยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส พ.ศ. ๒๕๔๙ หรือระเบียบหรือขอบังคับของหนวยงาน
เจาของโครงการ  ทั้งน้ี ใหหนวยงานเจาของโครงการสามารถเริ่มดําเนินกระบวนการจัดหาพัสดุ
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ไดทันทีหลังจากที่คณะรัฐมนตรีอนุมัติโครงการตามขอ ๑๕ แลว แตจะลงนามในสัญญาไดเม่ือไดรับ
การจัดสรรเงินกูแลว และระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ กําหนดไว
ในขอ ๑๓ วา หลังจากไดทราบยอดเงินที่จะนํามาใชในการจัดหาแลว ใหสวนราชการรีบดําเนินการ
ใหเปนไปตามแผน และตามขั้นตอนของระเบียบนี้ ในสวนที่ ๒ สวนที่ ๓ หรือสวนที่ ๔ แลวแตกรณี 
เพ่ือใหพรอมที่จะทําสัญญาไดทันทีเม่ือไดรับอนุมัติทางการเงินแลว  ดังน้ัน แมวาการดําเนินการ
โครงการยกระดับมาตรฐานฟารมเพาะเลี้ยงปลานิลเพ่ือการสงออก ผูถูกฟองคดีจะสามารถเร่ิม
ดําเนินกระบวนการจัดหาพัสดุไดทันทีหลังจากที่คณะรัฐมนตรีอนุมัติโครงการแลว แตจะลงนาม 
ในสัญญาไดเม่ือไดรับการจัดสรรเงินงบประมาณแลว เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ในขณะที่ผูถูกฟองคดี
โดยประมงจังหวัดอุบลราชธานีออกประกาศสํานักงานประมงจังหวัดอุบลราชธานี เรื่อง การรับสมัคร
สอบคัดเลือกเจาหนาที่ฯ ผูถูกฟองคดียังไมไดรับการจัดสรรงบประมาณตามพระราชบัญญัติ
งบประมาณรายจายและยังไมมีพฤติการณใดซ่ึงแสดงใหเชื่อไดโดยปราศจากขอสงสัยวาผูถูกฟองคดี
จะไดรับการจัดสรรงบประมาณ ผูถูกฟองคดีโดยประมงจังหวัดอุบลราชธานีจึงชอบที่จะออกประกาศ
รับสมัครคัดเลือกเจาหนาที่ โดยระบุไวในประกาศรับสมัครวา จะเรียกบุคคลผูผานการสอบคัดเลือก
เขาทําสัญญาตอเม่ือไดรับการจัดสรรงบประมาณจากสํานักงบประมาณแลว หรือถอยคําอ่ืน 
ในทํานองเดียวกัน การที่ผูถูกฟองคดีโดยประมงจังหวัดอุบลราชธานีออกประกาศสํานักงานประมง
จังหวัดอุบลราชธานี เร่ือง การรับสมัครสอบคัดเลือกเจาหนาที่ฯ ไมไดระบุไวในประกาศรับสมัคร
ดังเชนที่พึงกระทํา กลับกําหนดวา จะเรียกผูผานการสอบคัดเลือกเขาทําสัญญาจางในวันที่  
๓๐ กันยายน ๒๕๕๒ ทั้งที่ผูถูกฟองคดียังไมไดรับการจัดสรรงบประมาณและไมมีพฤติการณ 
อันพึงคาดหมายไดวาจะไดรับการจัดสรรงบประมาณหรือไม จึงเปนการกระทําโดยประมาทเลนิเลอ  
ดังน้ัน การที่ผูถูกฟองคดีโดยประมงจังหวัดอุบลราชธานีไมเรียกผูฟองคดีที่ ๑ และผูฟองคดีที่ ๔ 
มาทําสัญญาจางตามที่ไดประกาศไว เปนเหตุใหผูฟองคดีที่ ๑ และผูฟองคดีที่ ๔ ซ่ึงเดิมทํางาน 
ที่สถาบันราชภัฏอุบลราชธานี ไดรับคาตอบแทนเดือนละ ๗,๐๐๐ บาท และไดลาออกจากงาน
เม่ือวันที่ ๒๘ กันยายน ๒๕๕๒ เพ่ือเตรียมตัวเขาปฏิบัติงานที่สํานักงานประมงจังหวัดอุบลราชธานี
ไดรับความเสียหายจากการไมไดรับการเรียกใหเขาทําสัญญาจางในวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๒ 
จึงเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดีที่ ๑ และผูฟองคดีที่ ๔ พิพากษาใหผูถูกฟองคดีชดใช
คาเสียหายใหแกผูฟองคดีที่ ๑ และผูฟองคดีที่ ๔ เปนเงินคนละ ๑๔,๐๐๐ บาท 
 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๗๖๓/๒๕๕๙) 
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พระราชบัญญัติรถยนต พ.ศ. ๒๕๒๒ หามมิใหใชรถยนต ถายังมิไดเสีย
ภาษีประจําปใหครบถวนถูกตองภายในเวลาที่กําหนด และกรณีรถยนตที่ติดตั้งสวนควบ
และเครื่องอุปกรณของรถที่ใชกาซธรรมชาติอัดเปนเชื้อเพลิงดวย ตองอยูภายใตหลักเกณฑ
ของกฎกระทรวงกําหนดสวนควบและเครื่องอุปกรณของรถที่ใชกาซธรรมชาติอัดเปน
เชื้อเพลิง พ.ศ. ๒๕๕๐ อันเปนกฎกระทรวงที่ออกโดยอาศัยอํานาจตามมาตรา ๗ วรรคหน่ึง (๑) 
แหงพระราชบัญญัติรถยนต พ.ศ. ๒๕๒๒ เม่ือผูครอบครองรถยนตรับจางบรรทุกคนโดยสาร
ไมเกินเจ็ดคน (รถแท็กซี่) ซึ่งไดติดตั้งสวนควบและเครื่องอุปกรณของรถที่ใชกาซธรรมชาติ
อัดเปนเชื้อเพลิงนํารถยนตไปย่ืนขอชําระภาษีรถยนตประจําปกับกรมการขนสงทางบก 
โดยไมมีหนังสือรับรองการตรวจและทดสอบสวนควบและเคร่ืองอุปกรณ และการติดตั้ง
สวนควบและอุปกรณของรถที่ใชกาซธรรมชาติอัดเปนเชื้อเพลิง มีเพียงหนังสือรับรองผล
การตรวจสภาพรถและขอบกพรองเปนเอกสารประกอบการยื่นคําขอเทาน้ัน ถือวา 
ผูครอบครองรถยนตมิไดปฏิบัติตามกฎกระทรวงดังกลาว การที่เจาหนาที่ของกรมการขนสง
ทางบกปฏิเสธไมรับชําระภาษีประจําปตามขอ ๒๐ ของระเบียบกรมการขนสงทางบก  
วาดวยการดําเนินการเก่ียวกับทะเบียนและภาษีรถตามกฎหมายวาดวยรถยนต พ.ศ. ๒๕๓๑ 
จึงเปนคําสั่งที่ชอบดวยกฎหมายและไมเปนการกระทําละเมิดตอผูครอบครองรถยนต 
ที่ย่ืนเสียภาษีรถยนตประจําป  

 

คดีน้ีผูฟองคดีฟองและแกไขเพ่ิมเติมคําฟองวา ผูฟองคดีเปนผูครอบครองรถยนต
รับจางบรรทุกคนโดยสารไมเกินเจ็ดคน (รถแท็กซ่ี) ไดนํารถยนตคันดังกลาวไปขอชําระภาษี
รถยนตประจําป แตเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดี (กรมการขนสงทางบก) ปฏิเสธไมรับชําระภาษี
รถยนตประจําป โดยอางวายังขาดหนังสือรับรองการตรวจและทดสอบสวนควบและเครื่องอุปกรณ 
และการติดตั้งสวนควบและเครื่องอุปกรณของรถที่ใชกาซธรรมชาติอัดเปนเชื้อเพลิง ผูฟองคดีได
ยื่นอุทธรณคําสั่ง และอธิบดีกรมการขนสงทางบกแจงผลการพิจารณาอุทธรณวา ผูฟองคดีจะตอง
ปฏิบัติตามประกาศกรมการขนสงทางบก เรื่อง กําหนดหลักเกณฑ วิธีการ เง่ือนไข และระยะเวลา
การตรวจและทดสอบ และการออกหนังสือรับรองการตรวจและทดสอบสวนควบและเครื่องอุปกรณ
ของรถที่ใชกาซธรรมชาติอัดเปนเชื้อเพลิงตามกฎหมายวาดวยรถยนต พ.ศ. ๒๕๕๐ ที่ออกโดยอาศัย
อํานาจตามความในขอ ๘ ขอ ๙ และขอ ๑๔ ของกฎกระทรวงกําหนดสวนควบและเครื่องอุปกรณ
ของรถที่ใชกาซธรรมชาติอัดเปนเชื้อเพลิง พ.ศ. ๒๕๕๐ ผูฟองคดีเห็นวา กฎกระทรวงดังกลาว 
ไมใชบังคับกับกรณีรถแท็กซ่ี เน่ืองจากอยูในบังคับของกฎกระทรวงวาดวยรถยนตรับจางบรรทุก
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                    วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๗ ฉบับที่ ๒ (เมษายน-มิถุนายน) ๒๕๖๐ ๙ 

คนโดยสารไมเกินเจ็ดคนที่จดทะเบียนในเขตกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๕๐ การไมรับจดทะเบียน
รถยนตเพ่ือรับชําระภาษีประจําป เปนการกระทํานอกเหนืออํานาจหนาที่ที่กฎหมายกําหนด  
ทําใหผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนเสียหาย จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําสั่ง
ที่ไมรับจดทะเบียนรถยนตเพ่ือรับชําระภาษีประจําปและชดใชคาเสียหาย 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ผูฟองคดีเปนผูครอบครองรถยนตรับจางบรรทุก
คนโดยสารไมเกินเจ็ดคน (รถแท็กซ่ี) ไดนํารถยนตคันดังกลาวพรอมหนังสือรับรองผลการตรวจสภาพรถ
และขอบกพรอง ลงวันที่ ๑๔ พฤษภาคม ๒๕๕๕ ไปขอชําระภาษีรถยนตประจําปตอผูถูกฟองคดี  
แตเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีปฏิเสธไมรับชําระภาษีประจําป โดยอางวายังขาดหนังสือรับรอง 
การตรวจและทดสอบสวนควบและเครื่องอุปกรณ และการติดตั้งสวนควบและเครื่องอุปกรณของรถ 
ที่ใชกาซธรรมชาติที่ใชเปนเชื้อเพลิงสําหรับรถยนต (Natural Gas for Vehicles : NGV) เม่ือเง่ือนไข
สําหรับรถที่จะนํามาจดทะเบียนกับผูถูกฟองคดี คือ ตองผานการตรวจสภาพรถจากผูถูกฟองคดี
ตามมาตรา ๗ วรรคหนึ่ง (๒) แหงพระราชบัญญัติรถยนต พ.ศ. ๒๕๒๒ และเปนรถที่มีสวนควบ
และเครื่องอุปกรณสําหรับรถครบถวนถูกตองตามที่กําหนดในกฎกระทรวงที่ออกตามความใน
มาตรา ๗ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติรถยนต พ.ศ. ๒๕๒๒ รถของผูฟองคดีไดผานเง่ือนไข
ในการขอจดทะเบียนรถทั้งสองเง่ือนไขดังกลาวมาแลว ซ่ึงผลการผานการตรวจสภาพรถของผูฟองคดี
เม่ือวันที่ ๑๔ พฤษภาคม ๒๕๕๕ น้ัน เปนการดําเนินการตามประกาศนายทะเบียนทั่วราชอาณาจักร 
เร่ือง ใหเจาของรถยนตรับจางบรรทุกคนโดยสารไมเกินเจ็ดคนนํารถไปตรวจสภาพ ลงวันที่  
๓๑ สิงหาคม ๒๕๔๑ เพ่ือใหรถยนตรับจางมีสภาพเรียบรอยเกิดความปลอดภัยแกชีวิตและทรัพยสิน
ของประชาชน และเพ่ือแกไขปญหามลพิษทางอากาศ ตามมาตรา ๓๖ แหงพระราชบัญญัติรถยนต 
พ.ศ. ๒๕๒๒ ซ่ึงเปนคนละกรณีกับการตรวจสภาพรถตามมาตรา ๗ วรรคหนึ่ง (๒) แหงพระราชบัญญัติ
รถยนต พ.ศ. ๒๕๒๒ แตรถที่จดทะเบียนแลวกฎหมายหามมิใหใชถายังมิไดเสียภาษีประจําป
สําหรับรถนั้นใหครบถวนถูกตองภายในเวลาที่กําหนดตามมาตรา ๖ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ
รถยนต พ.ศ. ๒๕๒๒ และเม่ือรถของผูฟองคดีเปนรถที่ติดตั้งสวนควบและเครื่องอุปกรณของรถ
ที่ใชกาซธรรมชาติอัดเปนเชื้อเพลิง จึงตองอยูภายใตหลักเกณฑของกฎกระทรวงกําหนดสวนควบ
และเคร่ืองอุปกรณของรถที่ใชกาซธรรมชาติอัดเปนเชื้อเพลิง พ.ศ. ๒๕๕๐ อันเปนกฎกระทรวง 
ที่ออกโดยอาศัยอํานาจตามมาตรา ๗ วรรคหน่ึง (๑) แหงพระราชบัญญัติรถยนต พ.ศ. ๒๕๒๒  
คือ ตองปฏิบัติตามขอ ๘ ของกฎกระทรวงที่กําหนดใหรถดังกลาวตองผานการตรวจและทดสอบ
สวนควบและเครื่องอุปกรณของรถที่ใชกาซธรรมชาติอัดเปนเชื้อเพลิง โดยผูตรวจและทดสอบที่ไดรับ
ความเห็นชอบจากอธิบดีของผูถูกฟองคดี และผูฟองคดีตองปฏิบัติตามขอ ๙ (๒) ของประกาศ
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    วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๗ ฉบับที่ ๒ (เมษายน-มิถุนายน) ๒๕๖๐ ๑๐ 

กรมการขนสงทางบก เรื่อง กําหนดหลักเกณฑ วิธีการ เง่ือนไข และระยะเวลาการตรวจและทดสอบ 
และการออกหนังสือรับรองการตรวจและทดสอบสวนควบและเครื่องอุปกรณของรถที่ใชกาซธรรมชาติ
อัดเปนเชื้อเพลิงตามกฎหมายวาดวยรถยนต พ.ศ. ๒๕๕๐ ที่กําหนดใหรถที่ติดตั้งสวนควบ 
และเครื่องอุปกรณกับรถที่ผานกระบวนการผลิตเสร็จเรียบรอยแลวโดยผูติดตั้งทั่วไป ใหทําการตรวจ
และทดสอบทุกป เม่ือรถผานการตรวจและทดสอบสวนควบและเครื่องอุปกรณของรถที่ใช 
กาซธรรมชาติอัดเปนเชื้อเพลิงแลว ผูตรวจและทดสอบจะออกหนังสือรับรองการตรวจและทดสอบ
เพ่ือรับรองวารถมีความปลอดภัยในการใชงานและมีการติดตั้งสวนควบและเครื่องอุปกรณครบถวน
ถูกตองตามที่กฎกระทรวงกําหนด เชนที่ผูฟองคดีไดนํารถของผูฟองคดีไปตรวจและทดสอบสวนควบ
และเคร่ืองอุปกรณกับบริษัท ก. จํากัด ในวันที่ ๑๔ ตุลาคม ๒๕๕๗ เม่ือผูฟองคดีไดรับหนังสือรับรอง
จากผูตรวจและทดสอบแลวจึงสามารถชําระภาษีประจําปได  ดังน้ัน ในขณะที่เกิดขอพิพาทคดีน้ี  
ผูฟองคดีมีเพียงหนังสือรับรองผลการตรวจสภาพรถและขอบกพรอง ลงวันที่ ๑๔ พฤษภาคม ๒๕๕๕ 
แตไมมีหนังสือรับรองการตรวจและทดสอบสวนควบและเครื่องอุปกรณ และการติดตั้งสวนควบ
และเครื่องอุปกรณของรถที่ใชกาซธรรมชาติอัดเปนเชื้อเพลิง ผูฟองคดีจึงมิไดปฏิบัติตามกฎกระทรวง
กําหนดสวนควบและเครื่องอุปกรณของรถที่ใชกาซธรรมชาติอัดเปนเชื้อเพลิง พ.ศ. ๒๕๕๐  
และประกาศกรมการขนสงทางบกดังกลาวใหครบถวนถูกตอง  ดังน้ัน คําสั่งปฏิเสธไมรับชําระ
ภาษีประจําปใหแกผูฟองคดีตามขอ ๒๐ ของระเบียบกรมการขนสงทางบก วาดวยการดําเนินการ
เก่ียวกับทะเบียนและภาษีรถตามกฎหมายวาดวยรถยนต พ.ศ. ๒๕๓๑ จึงเปนคําส่ังที่ชอบ 
ดวยกฎหมาย และไมเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดี  

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๗๙๑/๒๕๕๙) 
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คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิด 
 

เม่ือการสั่งการของนายอําเภอในฐานะผูกํากับดูแลองคการบริหาร 
สวนตําบลเปนการสั่งการโดยมีกฎหมายใหอํานาจกระทําได องคการบริหารสวนตําบล
จึงตองดําเนินการสํารวจครัวเรือนที่ประสบอุทกภัยตามหลักเกณฑและเงื่อนไขการจายเงิน 
อันถือไดวาเปนหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติตามที่ทางราชการมอบหมาย 
และเปนการสั่งการโดยชอบดวยกฎหมาย อีกทั้งองคการบริหารสวนตําบลมีหนาที่ตาม
พระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ ในการปองกันและ
บรรเทาสาธารณภัยอยูแลว ยอมจะตองมีขอมูลพื้นที่ที่ไดรับความเสียหายในทองที่ที่ตน
รับผิดชอบอยูและไมใชกรณีที่ราษฎรน้ันตองแจงสิทธิของตนกอน แตเม่ือองคการบริหาร
สวนตําบลไดสํารวจและจัดเก็บรายชื่อครัวเรือนไมถูกตองครบถวน ทําใหรายช่ือของ
ราษฎรท่ีไดรับความเดือดรอนและทรัพยสินไดรับความเสียหายตามหลักเกณฑการให
ความชวยเหลือจริงตกสํารวจ ซึ่งหากไดทําการตรวจสอบโดยใชความระมัดระวังตามวิสัย
และพฤติการณยอมจะทําใหขอมูลรายชื่อครัวเรือนผูประสบอุทกภัยเปนไปโดยถูกตอง
ครบถวน จึงเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ เปนเหตุใหราษฎร
ไมไดรับเงินชวยเหลอืในฐานะผูประสบอุทกภัย จึงเปนการกระทําละเมิดอันเกิดจากการละเลย
ตอหนาที่ตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติตามมาตรา ๖๗ (๙) ประกอบมาตรา ๕๙ (๑) 
และ (๖) แหงพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ แกไข
เพิ่มเติม (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๔๖ องคการบริหารสวนตําบลจึงตองรับผิดชดใชคาเสียหาย
ใหแกราษฎรที่ตกสํารวจตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

 

ผูฟองคดีฟองวา บานพักอาศัยมีนํ้าทวมขังและจังหวัดไดประกาศใหเปนพ้ืนที่
ประสบภัยพิบัติกรณีฉุกเฉิน (อุทกภัย)  ตอมา ทางอําเภอไดมีหนังสือใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ (องคการ
บริหารสวนตําบล) สํารวจขอมูลราษฎรที่ไดรับความเดือดรอนและทรัพยสินที่ไดรับความเสียหาย
เพ่ือใชเปนขอมูลในการพิจารณาการชวยเหลือผูประสบอุทกภัยครัวเรือนละ ๕,๐๐๐ บาท โดยพิจารณา
ตามหลักเกณฑการใหความชวยเหลือราษฎรผูประสบภัย ซ่ึงปรากฏขอมูลวามีราษฎรผูประสบภัย
ตามหลักเกณฑการใหความชวยเหลือ จํานวนทั้งสิ้น ๑๗๓ ครัวเรือน แตไมปรากฏรายชื่อ
ครัวเรือนของผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงไปสอบถามผูถูกฟองคดีที่ ๒ และไดรับแจงวาเงินชวยเหลือ
หมดแลว สวนการที่รายชื่อของผูฟองคดีตกสํารวจ เน่ืองจากมีระยะเวลาในการสํารวจเรงรัด 
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และกระชั้นชิด ผูฟองคดีเห็นวาบานของผูฟองคดีมีนํ้าทวมขังเปนเวลานานอยูในหลักเกณฑ 
ที่จะไดรับความชวยเหลือ จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ (นายกองคการ
บริหารสวนตําบล) สํารวจรายชื่อผูไดรับความเดือดรอนใหมใหถูกตอง และใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
ชดใชคาเสียหายจากการที่ไมไดรับเงินเยียวยาจํานวน ๕,๐๐๐ บาท พรอมดอกเบี้ย 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือวันที่ ๒๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๔ ไดเกิดอุทกภัย
ในพื้นที่อําเภอสิงหนคร จังหวัดสงขลา  ตอมา จังหวัดสงขลาไดมีประกาศลงวันที่ ๒๑ พฤศจิกายน 
๒๕๕๔ กําหนดใหตําบลชะแล ตําบลทํานบ ตําบลบางเขียด ตําบลปากรอ ตําบลมวงงาม ตําบลปาขาด 
ตําบลชิงโค และพ้ืนที่ในเขตเทศบาลเมืองสิงหนคร อําเภอสิงหนคร เปนพ้ืนที่ประสบภัยพิบัติ
กรณีฉุกเฉิน (อุทกภัย) นายอําเภอสิงหนครในฐานะผูกํากับดูแลผูถูกฟองคดีที่ ๒ ตามมาตรา ๙๐ 
แหงพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ และเปนประธาน
คณะกรรมการใหความชวยเหลือผูประสบภัยพิบัติอําเภอสิงหนคร (ก.ช.ภ.อ.) ตามระเบียบ
กระทรวงการคลัง วาดวยเงินทดรองราชการเพ่ือชวยเหลือผูประสบภัยพิบัติกรณีฉุกเฉิน พ.ศ. ๒๕๔๖ 
ซ่ึงขอ ๑๑ ของระเบียบดังกลาวกําหนดให ก.ช.ภ.อ. มีอํานาจหนาที่สํารวจความเสียหายจากภัยพิบัติ
กรณีฉุกเฉินที่เกิดขึ้นในอําเภอ และความตองการรับความชวยเหลือดานตาง ๆ ของผูประสบภัยพิบัติ 
โดยจัดทําบัญชีเปนประเภทไว และพิจารณาใหความชวยเหลือตามหลักเกณฑการใหความชวยเหลือ 
เม่ือปรากฏวานายอําเภอสิงหนครไดมีหนังสือลงวันที่ ๒ ธันวาคม ๒๕๕๔ แจงใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
สํารวจครัวเรือนที่ประสบอุทกภัยเพ่ือใหการชวยเหลือครัวเรือนละ ๕,๐๐๐ บาท ตามหลักเกณฑ 
ที่กําหนด อันเปนการสั่งการไปตามอํานาจหนาที่ที่กฎหมายกําหนดใหอํานาจ ผูถูกฟองคดีที่ ๒  
จึงตองปฏิบัติหนาที่ตามที่อําเภอสิงหนครมอบหมายโดยจัดสรรงบประมาณใหตามความจําเปน 
และสมควร โดยมีผูถูกฟองคดีที่ ๑ เปนผูรับผิดชอบในการบริหารราชการใหเปนไปตามนโยบาย
ของทางราชการตามที่บัญญัติไวในมาตรา ๖๗ (๔) และ (๙) แหงพระราชบัญญัติสภาตําบล 
และองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ แมบทบัญญัติดังกลาวจะไมไดกําหนดรายละเอียดวา 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีหนาที่ตองดําเนินการอยางไรบาง แตเม่ือการส่ังการของนายอําเภอสิงหนคร 
ในฐานะผูกํากับดูแลผูถูกฟองคดีที่ ๒ เปนผูควบคุมดูแลพ้ืนที่ในเขตอําเภอ เปนการสั่งการโดยมี
กฎหมายใหอํานาจกระทําการได ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงตองดําเนินการสํารวจครัวเรือนที่ประสบอุทกภัย
ตามหลักเกณฑและเง่ือนไขการจายเงินอยางเหมาะสมดวย อันถือไดวาเปนหนาที่ตามที่กฎหมาย
กําหนดใหตองปฏิบัติตามที่ทางราชการมอบหมายและเปนการสั่งการโดยชอบ ขอกลาวอาง 
ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่วาเม่ือเปนหนาที่ทั่วไปจึงไมใชหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ
จึงไมอาจรับฟงได เม่ือปรากฏวาผูฟองคดีมีบานพักอาศัยอยูที่ตําบลทํานบ อําเภอสิงหนคร 
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จังหวัดสงขลา ซ่ึงอยูในเขตพ้ืนที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ และเปนผูประสบอุทกภัย ซ่ึงปรากฏตาม
คําใหการของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ยอมรับวาครัวเรือนของผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนและทรัพยสิน
ไดรับความเสียหายตามหลักเกณฑการใหความชวยเหลือราษฎรผูประสบภัยในกรณีบานพักอาศัย
ถูกนํ้าทวมขังติดตอกันไมนอยกวา ๗ วัน และทรัพยสินไดรับความเสียหาย อันเขาหลักเกณฑ
และเง่ือนไขการจายเงินชวยเหลือกรณีที่ ๒ ตามหนังสือลงวันที่ ๒ ธันวาคม ๒๕๕๔ ผูถูกฟองคดี 
ที่ ๒ จึงมีหนาที่ในการสํารวจรายชื่อครัวเรือนที่ประสบอุทกภัยตามที่อําเภอสิงหนครมอบหมาย 
โดยสํารวจและจัดเก็บรายชื่อของผูฟองคดีเขาในบัญชีรายช่ือตามแบบรายงานความเสียหาย 
และการชวยเหลือราษฎรผูประสบอุทกภัยจังหวัดสงขลา แบบรายงานระดับทองถิ่น (แบบ ท.๑)  
เพ่ือสํารวจผูประสบภัย ๒๕๕๔ แตเม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๒ โดยผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดสํารวจและจัดเก็บ
รายชื่อครัวเรือนไมถูกตองครบถวน ทําใหรายชื่อของผูฟองคดีตกหลน จึงถือไดวาผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
โดยผูถูกฟองคดีที่ ๑ มิไดดําเนินการใหเปนไปตามหนาที่ที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ สวนที่
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ โตแยงวา การที่รายชื่อของผูฟองคดีไมมีในการสํารวจครั้งแรกและครั้งที่เพ่ิมเติม
รายชื่อโดยสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบล เน่ืองจากระยะเวลาในการสํารวจกระชั้นชิด 
และมีเจาหนาที่ออกสํารวจครัวเรือนไมเพียงพอ น้ัน เห็นวา แมผูถูกฟองคดีที่ ๒ จะเพ่ิงไดรับหนังสือ
ของอําเภอสิงหนครสั่งการใหสํารวจรายชื่อผูประสบภัยอุทกภัยเม่ือวันที่ ๒ ธันวาคม ๒๕๕๔  
โดยใหรายงานใหอําเภอทราบภายในวันที่ ๖ ธันวาคม ๒๕๕๔ ก็ตาม แตเม่ือเหตุการณอุทกภัย 
ไดเกิดขึ้นตั้งแตวันที่ ๒๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๔ ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ซ่ึงมีหนาที่ตามมาตรา ๖๗ (๔) 
แหงพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ ในการปองกันและบรรเทา
สาธารณภัยอยูแลว ยอมจะตองมีขอมูลพ้ืนที่ที่ไดรับความเสียหายในทองที่ที่ตนรับผิดชอบอยู  
โดยอาศัยฐานขอมูลและบุคลากรที่มีอยูไดซ่ึงก็นาจะเพียงพอกับระยะเวลาดําเนินการ โดยเฉพาะ
ขอมูลเก่ียวกับพ้ืนที่ที่ไดรับผลกระทบจากน้ําทวมเปนประจําทุกป เปนตน ซ่ึงหากผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
ไดทําการตรวจสอบโดยใชความระมัดระวังตามวิสัยและพฤติการณดังกลาวแลว ยอมจะทําให
ขอมูลรายชื่อครัวเรือนผูประสบอุทกภัยเปนไปโดยถูกตองครบถวน  ดังน้ัน เม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
ไดใหการยอมรับวาครัวเรือนของผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนและทรัพยสินไดรับความเสียหาย
ตามหลักเกณฑการใหความชวยเหลือจริง แตมีการสํารวจรายชื่อของผูฟองคดีตกหลน จึงเปน
การละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ เปนเหตุใหผูฟองคดีไมไดรับเงินชวยเหลือ
ในฐานะผูประสบอุทกภัย จํานวน ๕,๐๐๐ บาท จึงเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดีอันเกิดจาก
การละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติตามมาตรา ๖๗ (๙) ประกอบมาตรา ๕๙ (๑) 
และ (๖) แหงพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ แกไขเพ่ิมเติม  
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(ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๔๖ ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ซ่ึงเปนหนวยงานของรัฐจึงตองรับผิดชดใชเงินคาเสียหาย
ใหแกผูฟองคดีตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ประกอบมาตรา ๕ 
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

นอกจากน้ี ตามหลักเกณฑการใหความชวยเหลือราษฎรผูประสบภัย มิไดกําหนด
เปนเง่ือนไขวาราษฎรนั้นตองแจงสิทธิของตนกอน หรือเปนกรณีที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไมอาจ
ดําเนินการไดหากไมมีคําขอ จึงเปนหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่จะตองดําเนินการสํารวจรายชื่อ
ของราษฎรที่ไดรับความเดือดรอนจากอุทกภัยเพ่ือรายงานผลใหอําเภอสิงหนครทราบภายในวันที่ 
๖ ธันวาคม ๒๕๕๔ การที่มีราษฎรรายอ่ืนที่ไดรับความเสียหายมาแจงชื่อดวยตนเอง ก็เปนประโยชน
ตอผูถูกฟองคดีที่ ๒ ในการจัดทําขอมูลรายชื่อผูไดรับความชวยเหลือใหถูกตองและรวดเร็ว  
แตมิไดถือเปนหนาที่ของราษฎรที่จะตองมาแจงสิทธิของตนดวยตนเอง เพราะผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
ยังคงตองตรวจสอบขอมูลและพิจารณาวาราษฎรดังกลาวอยูในหลักเกณฑที่จะไดรับความชวยเหลือ
หรือไม  ดังน้ัน ผูฟองคดีจึงไมจําตองแจงสิทธิของตนวาเปนผูไดความเดือดรอนจากอุทกภัย 
และทรัพยสินไดรับความเสียหายเพ่ือขอรับความชวยเหลือ 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๘๒/๒๕๖๐) 
 
การมีคําขอใหหนวยงานของรัฐตรวจสอบวุฒิการศึกษาและเพิกถอนวุฒิ

การศึกษาของผูสมัครรับเลือกตั้งนายกองคการบริหารสวนตําบลที่ออกโดยไมชอบ 
ดวยกฎหมาย เปนการขอใหเจาหนาที่ใชอํานาจตามกฎหมายออกคําสั่งทางปกครอง  
ซึ่งในการพิจารณาทางปกครองเพื่อจัดใหมีคําสั่งทางปกครอง เจาหนาที่มีอํานาจหนาที่ 
ในการตรวจสอบขอเท็จจริงตามมาตรา ๒๘ และมาตรา ๒๙ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ แตการที่เจาหนาที่ไดพิจารณาแตเพียงพยานเอกสาร
ตามที่ผูสมัครรับเลือกตั้งไดย่ืนไวเทาน้ัน ยอมเปนการไมเพียงพอที่จะพิสูจนขอเท็จจริงวา
ผูสมัครรับเลือกตั้งมีภูมิลําเนาหรือถ่ินที่อยูประจําในเขตบริการการเทียบระดับการศึกษา
ของสถานศึกษาหรือไม เจาหนาที่ตองทําการไตสวนคูกรณีที่เก่ียวของ สอบถามพยาน
แวดลอมและสืบหาขอเท็จจริงซึ่งสามารถทําไดไมยากวาบุคคลดังกลาวมิไดมีภูมิลําเนา
หรือถ่ินที่อยูประจําในเขตบริการการเทียบระดับการศึกษาของสถานศึกษา  ดังน้ัน การที่
เจาหนาที่ไมมีการพิจารณาพยานหลักฐานอ่ืนหรือพิสูจนขอเท็จจริงตามคํารองเรียน  
จึงทําใหการพิจารณาทางปกครองไมชอบดวยหลักเกณฑและวิธีการที่บัญญัติไวในมาตรา ๒๘ 
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และมาตรา ๒๙ และเม่ือการพิจารณาทางปกครองเปนไปโดยไมชอบดวยกฎหมาย การที่
ออกคําสั่งยืนยันวา เปนวุฒิการศึกษาที่ถูกตอง ทําใหผูสมัครมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง จึงเปน
การกระทําโดยไมชอบดวยกฎหมาย แตเม่ือคาใชจายในการหาเสียงเลือกตั้งของผูย่ืน 
คําขอที่สมัครรับเลือกตั้งน้ัน ไมใชคาเสียหายที่เปนผลโดยตรงจากการกระทําที่ไมชอบ 
ดวยกฎหมายดังกลาว จึงมิไดเปนการกระทําละเมิดที่ตองชดใชคาสินไหมทดแทนแตอยางใด 

 

ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีเปนผูสมัครรับเลือกตั้งนายกองคการบริหารสวนตําบล
ตามประกาศผูอํานวยการการเลือกตั้งประจําองคการบริหารสวนตําบล ลงวันที่ ๑๐ สิงหาคม 
๒๕๕๒ หมายเลข ๑ มีนาย ฉ. เปนผูสมัครหมายเลข ๒ และนาย ศ. เปนผูสมัครหมายเลข ๓  
ในการสมัครรับเลือกตั้งดังกลาว นาย ฉ. ไดยื่นประกาศนียบัตรระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย  
เลขที่ ๑๒๑๖๙ ลงวันที่ ๑๐ กุมภาพันธ ๒๕๕๒ ที่ออกโดยผูถูกฟองคดีที่ ๒ (ผูอํานวยการศูนย
การศึกษานอกระบบและการศึกษาตามอัธยาศัยอําเภอเมืองอุทัยธานี) ประกอบการสมัครรับเลือกตั้ง 
แตผูฟองคดีเห็นวาประกาศนียบัตรดังกลาวออกโดยไมชอบดวยกฎหมาย เน่ืองจากนาย ฉ.  
ขาดคุณสมบัติตามระเบียบและประกาศกระทรวงศึกษาธิการ จึงไดมีหนังสือลงวันที่ ๑๔ สิงหาคม 
๒๕๕๒ ขอใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ ตรวจสอบวุฒิการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนปลายของนาย ฉ. 
หากไมชอบดวยกฎหมายขอใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ เพิกถอนวุฒิการศึกษาดังกลาว ซ่ึงผูถูกฟองคดี
ที่ ๒ ตรวจสอบวุฒิการศึกษาของนาย ฉ. แลวแจงวา หลักฐานการประเมินเทียบระดับการศึกษา
ของนาย ฉ. ถูกตองแลว  นอกจากน้ี ผูฟองคดียังขอใหคณะกรรมการการเลือกตั้งประจําองคการ
บริหารสวนตําบลตรวจสอบกรณีดังกลาวอีกทางหนึ่ง ซ่ึงผูอํานวยการการเลือกตั้งฯ แจงวา  
วุฒิการศึกษาของนาย ฉ. ถูกตอง และตอมา คณะกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัดไดวินิจฉัย
ใหยกคํารอง ผูฟองคดีจึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคาํส่ังใหเพิกถอนวุฒิการศึกษาระดับมัธยมศึกษา
ตอนปลายของนาย ฉ. และใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ (ศูนยการศึกษานอกระบบและการศึกษาตามอัธยาศัย
อําเภอเมืองอุทัยธานี) และผูถูกฟองคดีที่ ๒ ชดใชคาเสียหายซึ่งเปนคาใชจายในการเลือกตั้ง
ใหแกผูฟองคดี 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การที่ผูฟองคดีไดมีหนังสือลงวันที่ ๑๔ สิงหาคม 
๒๕๕๒ ขอใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ ตรวจสอบวุฒิการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนปลายของนาย ฉ.  
หากไมชอบดวยกฎหมายขอใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ เพิกถอนวุฒิการศึกษาดังกลาว น้ัน เปนกรณีที่
ผูฟองคดีไดมีคําขอใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ ใชอํานาจตามกฎหมายตรวจสอบและเพิกถอนวุฒิการศึกษา
ที่ไดมาโดยไมชอบดวยกฎหมาย ผูฟองคดีจึงเปนคูกรณีที่ขอใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ ออกคําสั่ง 
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ทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงตองทําการพิจารณาทางปกครองเพ่ือจัดใหมีคําสั่งทางปกครองตามหลักเกณฑ
และวิธีการที่พระราชบัญญัติดังกลาวบัญญัติไว กลาวคือ ในการพิจารณาทางปกครอง เจาหนาที่ 
อาจตรวจสอบขอเท็จจริงไดตามความเหมาะสมในเรื่องน้ัน ๆ โดยไมตองผูกพันอยูกับคําขอหรือ
พยานหลักฐานของคูกรณี และเจาหนาที่ตองพิจารณาพยานหลักฐานท่ีตนเห็นวาจําเปนแกการพิสูจน
ขอเท็จจริง  ในการนี้ ใหรวมถึงการดําเนินการดังตอไปน้ี (๑) แสวงหาพยานหลักฐานทุกอยาง 
ที่เก่ียวของ (๒) รับฟงพยานหลักฐาน คําชี้แจง หรือความเห็นของคูกรณีหรือของพยานบุคคล 
หรือพยานผูเชี่ยวชาญที่คูกรณีกลาวอาง เวนแตเจาหนาที่เห็นวาเปนการกลาวอางที่ไมจําเปน 
ฟุมเฟอยหรือเพ่ือประวิงเวลา (๓) ขอขอเท็จจริงหรือความเห็นจากคูกรณี พยานบุคคลหรือพยาน
ผูเชี่ยวชาญ (๔) ขอใหผูครอบครองเอกสารสงเอกสารท่ีเก่ียวของ (๕) ออกไปตรวจสถานที่  
ทั้งน้ี ตามความในมาตรา ๒๘ และมาตรา ๒๙ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ เม่ือฟงไดวา หลังจากไดรับหนังสือขอใหตรวจสอบวุฒิการศึกษาของนาย ฉ. เม่ือวันที่ 
๑๔ สิงหาคม ๒๕๕๒ แลว ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดมีหนังสือลงวันที่ ๑๘ สิงหาคม ๒๕๕๒ ชี้แจง 
ผูฟองคดีวา หลักฐานการประเมินเทียบระดับการศึกษาของนาย ฉ. ถูกตองแลว โดยผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
ไดพิจารณาแตเพียงพยานเอกสารในการขอประเมินเทียบระดับการศึกษาตามที่นาย ฉ. ไดยื่นไววา
ถูกตองครบถวนตามที่ทางราชการกําหนดหรือไมเทาน้ัน ซ่ึงการตรวจสอบจากพยานหลักฐานตามที่
นาย ฉ. ไดยื่นไวเม่ือคร้ังสมัครขอใหประเมินเทียบระดับการศึกษาน้ัน ยอมเปนการไมเพียงพอ 
ที่จะพิสูจนขอเท็จจริงวานาย ฉ. มีภูมิลําเนาหรือถิ่นที่อยูประจําในเขตบริการการเทียบระดับการศึกษา
ของสถานศึกษาหรือไม  มิเชนนั้น นาย ฉ. ยอมไมมีคุณสมบัติในการขอประเมินเทียบระดับ
การศึกษาตามพยานเอกสารมาตั้งแตตน แตเม่ือมีการรองเรียนวานาย ฉ. มิไดมีภูมิลําเนาหรือ
ถิ่นที่อยูประจําในเขตบริการเทยีบระดับการศกึษาของสถานศึกษา ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงตองทําการ
พิสูจนขอเท็จจริงวานาย ฉ. ไดมีภูมิลําเนาหรือถิ่นที่อยูประจําตามที่ระบุไวในเอกสารตามสัญญา 
เชาบานที่ไดยื่นไวหรือไม โดยอาจทําการไตสวนคูกรณีที่เก่ียวของ สอบถามพยานแวดลอมที่นาย ฉ. 
ไดเชาบานอยูในพื้นที่วา นาย ฉ. ไดทําการเชาบานและอยูอาศัยจริงหรือไม ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
สามารถที่จะสืบหาขอเท็จจริงดังกลาวไดไมยากดังที่เจาหนาที่ของสํานักงานสงเสริมการศึกษา
นอกระบบและการศึกษาตามอัธยาศัยไดดําเนินการตรวจสอบขอเท็จจริงโดยไดสอบถามจาก
นาย ฉ. โดยตรงถึงการเชาบาน และไดสอบถามนาย อ. ผูใหเชา รวมถึงพยานบุคคลอ่ืน ๆ ซ่ึงอยูใน
ละแวกใกลเคียงกับบานที่นาย ฉ. ไดเชาน้ัน และไดขอเท็จจริงจนนําไปสูการพิจารณาวานาย ฉ. 
มิไดมีภูมิลําเนาหรือถิ่นที่อยูประจําในเขตบริการเทียบระดับการศึกษาของสถานศึกษา และ 
มีหนังสือลงวันที่ ๒๘ กันยายน ๒๕๕๒ แจงผูถูกฟองคดีที่ ๒ ทราบ และยกเลิกหลักฐานการศึกษา
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ของนาย ฉ.  ดังน้ัน การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ พิจารณาแตเพียงพยานเอกสารในการขอประเมิน
เทียบระดับการศึกษาตามที่นาย ฉ. ไดยื่นไวโดยไมพิจารณาพยานหลักฐานอ่ืน ยอมเห็นได
ชัดเจนวาการกระทําเชนน้ันไมอาจพิสูจนขอเท็จจริงตามคํารองเรียนได กรณีจึงรับฟงไดวา 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ดําเนินการพิจารณาทางปกครองเพ่ือจัดใหมีคําส่ังทางปกครองโดยไมชอบ 
ดวยหลักเกณฑและวธิีการท่ีบัญญัติไวในมาตรา ๒๘ และมาตรา ๒๙ แหงพระราชบัญญัตวิธิีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เม่ือการพิจารณาทางปกครองของผูถูกฟองคดีที่ ๒ เปนไป
โดยไมชอบดวยกฎหมาย การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ออกคําสั่งยืนยันวาวุฒิการศึกษาระดับมัธยมศึกษา
ตอนปลายของนาย ฉ. เปนวุฒิการศึกษาที่ถูกตอง ทําใหนาย ฉ. เปนผูมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง 
เปนนายกองคการบริหารสวนตําบล จึงเปนการกระทําโดยไมชอบดวยกฎหมาย 

อยางไรก็ตาม ในการสมัครรับเลือกตั้งเปนนายกองคการบริหารสวนตําบลน้ัน 
แมผูอํานวยการการเลือกตั้งประจําองคการบริหารสวนตําบล จะไดมีประกาศบัญชีรายชื่อผูสมัคร
รับเลือกตั้งนายกองคการบริหารสวนตําบลท่ีไดรับสมัครรับเลือกตั้ง ลงวันที่ ๑๐ สิงหาคม ๒๕๕๒ 
โดยมีผูฟองคดีเปนผูสมัครหมายเลข ๑ นาย ฉ. เปนผูสมัครหมายเลข ๒ นาย ศ. เปนผูสมัคร
หมายเลข ๓ และตอมา ไดประกาศยกเลิกหลักฐานการศึกษาที่ออกใหกับนาย ฉ. ซ่ึงเปนการยกเลิก
หลังการเลือกตั้งนายกองคการบริหารสวนตําบลและคณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศรับรอง 
ผลการเลือกตั้งแลวก็ตาม แตการที่ผูฟองคดีไดสมัครเพ่ือเขารับการเลือกตั้งเปนนายกองคการ
บริหารสวนตําบล ผูฟองคดียอมมีคาใชจายในการหาเสียงเลือกตั้งนายกองคการบริหารสวนตําบล
เชนเดียวกับผูสมัครรายอ่ืน  ดังนั้น คาใชจายในการหาเสียงดังกลาว จึงเปนคาใชจายปกติที่ผูฟองคดี
จะตองเสียไป อีกทั้งตองอยูภายในกรอบจํานวนเงินตามที่คณะกรรมการการเลือกตั้งประจําจังหวัด
ประกาศกําหนดตามความในมาตรา ๕๔ แหงพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่น 
หรือผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๕ และผูฟองคดีก็ไมไดแสดงใหเห็นวาหากนาย ฉ. ไมมีคุณสมบัติ 
ลงสมัครรับเลือกตั้งแลว ผูฟองคดีจะตองเสียคาใชจายลดนอยลงเปนจํานวนเทาใด  ดังนั้น คาใชจาย
ในการหาเสียงเลือกตั้งนายกองคการบริหารสวนตําบลของผูฟองคดี จึงมิใชความเสียหายที่เปนผล
โดยตรงมาจากการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมายของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงมิได
กระทําละเมิดตอผูฟองคดี เม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๒ มิไดกระทําละเมิดตอผูฟองคดีแลว ผูถูกฟองคดี
ที่ ๓ (สํานักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ) จึงไมตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดี 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๔๐๕/๒๕๖๐) 
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คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิด 
 

องคการบริหารสวนตําบลมีหนาที่และความรับผิดชอบโดยตรงที่จะตอง
ตรวจตราดูแลบํารุงรักษาถนนใหอยูในสภาพที่ราษฎรสามารถใชประโยชนไดโดยสะดวก
และปลอดภัยแกประชาชนผูใชเสนทาง รวมทั้งการจัดทําปายแสดงขอเสนอแนะหรือคําเตือน
การใชเสนทาง หรือขอหามการใชเสนทางสําหรับรถยนตบางประเภท การที่องคการบริหาร
สวนตําบลปลอยปละละเลยใหราษฎรดําเนินการขุดถนนเพ่ือวางทอระบายนํ้าโดยพลการ 
โดยมิไดเขาไปควบคุมดูแลใหมีการดําเนินการอยางถูกตองตามอํานาจหนาที่ จนเปนเหตุ
ใหเกิดความเสียหายกับเจาของรถ จึงถือวาองคการบริหารสวนตําบลไดกระทําละเมิด
อันเกิดจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ แตการท่ีเจาของรถ
ไดขับรถบรรทุกขนาดใหญบรรทุกพันธุออยจนเต็มคันรถ ซึ่งมีนํ้าหนักคอนขางมาก 
ขับผานเสนทางนั้นเปนประจํา ยอมถือไดวาสมัครใจยอมเสี่ยงภัยที่รถบรรทุกอาจเกิด
อุบัติเหตุไดจากสภาพของถนนที่วิญูชนทั่วไปตองพิจารณาและประเมินสภาพของถนน
ตรงจุดที่มีการวางทอระบายนํ้ากอนวาจะสามารถรับนํ้าหนักรถบรรทุกไดหรือไม เพียงใด 
หากพบวามีความเส่ียงที่จะเกิดอุบัติเหตุควรหลีกเลี่ยงที่จะขับผานจุดเสี่ยงดังกลาว กรณี
จึงเปนการใชเสนทางสาธารณะโดยไมไดไตรตรองใหถ่ีถวน เอาใจใส หรือสนใจที่จะปฏิบัติ
เพื่อปองกันหรือแกไขปญหาที่อาจจะเกิดข้ึนในอนาคตโดยประมาท คํานึงถึงแตประโยชน
สวนตน ทําใหทรัพยสินที่ใชเพื่อประโยชนสาธารณะเสียหายดวย ทั้งที่สามารถเลือก
วิธีการที่ปลอดภัยกวาได ความเสียหายจึงเปนผลจากความประมาทเลินเลออยางรายแรง
ของเจาของรถสวนหนึ่ง การใหองคการบริหารสวนตําบลรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน
ความเสียหายที่เกิดข้ึนทั้งหมดแกเจาของรถบรรทุกจึงยอมไมเปนธรรม เจาของรถ 
จึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนรวมดวยตามสัดสวนที่แตละฝายไดมีสวนในการกระทํา
ความผิด และกอใหเกิดความเสียหายตามมาตรา ๔๔๒ ประกอบมาตรา ๒๒๓ วรรคหนึ่ง 
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

 

ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีเปนเจาของรถบรรทุก ๖ ลอ และไดขับรถคันดังกลาว
บรรทุกพันธุออยเพ่ือจะนําไปปลูก โดยมีนํ้าหนักในอัตราที่ไมเกินกวาที่กฎหมายกําหนด เม่ือขับมาถึง
ถนนตรงบริเวณขามคลองสงนํ้า ปรากฏวาถนนไดทรุดตัวลงทําใหลอรถดานหลังทรุดตัวลงตาม 
เปนเหตุใหรถบรรทุกไดรับความเสียหาย เน่ืองมาจากไดมีโครงการปรับปรุงซอมแซมคลองสงน้ํา
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ดาดคอนกรีตโดยวางทอสงนํ้าใตถนน แตไดทําการกอสรางในลักษณะที่มีความม่ันคงแข็งแรง 
ไมเปนไปตามมาตรฐานในการกอสรางทอสงน้ําเพ่ือปองกันการทรุดตัวของถนน จึงเปนเหตุให
รถบรรทุก ๖ ลอ ของผูฟองคดีไดรับความเสียหาย ซ่ึงเปนผลจากการที่ผูถูกฟองคดี (องคการบริหาร
สวนตําบล) ละเวนไมใชอํานาจหนาที่ควบคุมดูแลบริเวณถนนที่เกิดเหตุใหมีสภาพใชการไดดี 
เพ่ือประโยชนของประชาชน จึงขอใหศาลมีพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีชดใชคาเสียหาย 
พรอมดอกเบี้ยแกผูฟองคดี 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ถนนที่พิพาทเปนถนนที่อยูในพ้ืนที่รับผิดชอบ
และการควบคุมดูแลของผูถูกฟองคดีในฐานะองคกรปกครองสวนทองถิ่น ผูถูกฟองคดีจึงมีหนาที่
โดยตรงตามมาตรา ๖๗ (๑) ประกอบมาตรา ๖๘ (๓) แหงพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการ
บริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ ที่จะตองดูแลรักษาถนนในพื้นที่รับผิดชอบของตนเองทุกสายใหมี
ความมั่นคงแข็งแรงและมีความสะดวกปลอดภัยแกผูใชถนนในการเดินทางสัญจร เม่ือผูถูกฟองคดี 
ไดใหการยอมรับขอเท็จจริงตอศาลวา ถนนที่เกิดเหตุเปนถนนดินผสมลูกรัง เปนเสนทางที่ตัดผาน
ที่ดินทําการเกษตรของราษฎรในพื้นที่ จึงเปนเสนทางที่ราษฎรใชในการขนพืชผลทางการเกษตร 
และใชเดินทางไปมาโดยรถอีแตน รถยนตสี่ลอขนาดเล็ก รถไถนาเดินตามพรอมพวง สําหรับบรรทุก
พืชผลทางการเกษตร กอนที่จะเกิดเหตุพิพาทในคดีน้ีไดมีสมาชิกสภาองคการบริหารสวนตําบล
และราษฎรในพื้นที่รวม ๓ คน มีหนังสือขอความอนุเคราะหผูถูกฟองคดีใหจัดหาทอระบายน้ํา
จํานวนหนึ่งเพ่ือใชสําหรับเปดทางนํ้าสูพ้ืนที่ทําการเกษตรบริเวณฝายสาธารณะ เน่ืองจาก 
มีการกอสรางคลองสงนํ้าปดขวางทางน้ําตามธรรมชาติ ผูถูกฟองคดีเห็นวาจะเปนประโยชนแกราษฎร
สวนใหญที่มีที่ดินทํากินอยูบริเวณดังกลาว จึงอนุมัติงบประมาณจากงบกลาง จัดซ้ือทอ คสล. 
ขนาด ๘๐x๑๐๐ เซนติเมตร จํานวน ๑๖ ทอ ขนาด ๖๐x๑๐๐ เซนติเมตร จํานวน ๑๐ ทอ พรอม
ทรายหยาบจํานวน ๑ ลูกบาศกเมตร และปูนซีเมนตจํานวน ๓ กระสอบ มอบใหราษฎรตามคํารองขอ 
สวนการดําเนินการขุดดิน วางทอ และฝงกลบไดปลอยใหราษฎรไปดําเนินการกันเองโดยอิสระ  
โดยมิไดเขาไปดําเนินการใหหรือควบคุมดูแลแตอยางใด แตเน่ืองจากทอระบายน้ํามีขนาดใหญ
เกินกวาที่ราษฎรจะดําเนินการขุดดิน วางทอ และฝงกลบกันเองได จึงไดขอความอนุเคราะห
จากเอกชนรายหนึ่งซึ่งเปนหางหุนสวนจํากัดนํารถแบคโฮมาชวยขุดวางทอและฝงกลบทอ 
ในบริเวณที่เกิดเหตุพิพาทจนแลวเสร็จ  อยางไรก็ตาม การขุดวางทอและฝงกลบทอ ราษฎร 
โดยความชวยเหลือของเอกชนดังกลาวไดดําเนินการกันเองโดยผูถูกฟองคดีมิไดเขามาควบคุมดูแล
ทําใหการดําเนินการไมเปนไปตามมาตรฐานทางวิศวกรรม และไมมีความม่ันคงแข็งแรงเพียงพอ 
เปนผลทําใหเกิดเหตุที่พิพาทในคดีน้ี เม่ือพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล 
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พ.ศ. ๒๕๓๗ ไดบัญญัติใหผูถูกฟองคดีเปนผูมีหนาที่ในการจัดใหมีและบํารุงรักษาทางน้ํา ทางบก 
และทางระบายน้ําในเขตพื้นที่รับผิดชอบ จึงเปนหนาที่และความรับผิดชอบโดยตรงของผูถูกฟองคดี
ที่จะตองดําเนินการตรวจตรา ดูแลรักษาทางน้ํา ถนน และทางระบายน้ําดังกลาวใหอยูในสภาพ 
ที่ราษฎรสามารถใชประโยชนไดโดยสะดวกและปลอดภัย หนาที่ดังกลาวยอมหมายความรวมถึง
การที่ผูถูกฟองคดีจะตองพิจารณาจัดทําปายแสดงขอเสนอแนะหรือคําเตือนการใชเสนทาง  
หรือขอหามการใชเสนทางสําหรับรถยนตบางประเภท สําหรับถนนบางสายในพื้นที่รับผิดชอบ
ตามความจําเปน เพ่ือเปนมาตรการในการบํารุงดูแลรักษาถนนใหมีความม่ันคงแข็งแรงตลอดอายุ
การใชงานและเพื่อใหเกิดความปลอดภัยแกประชาชนที่จะใชเสนทาง เม่ือผูถูกฟองคดีปลอยปละละเลย
ใหราษฎรดําเนินการขุดถนนเพื่อวางทอระบายน้ําดังกลาวโดยพลการโดยมิไดเขาไปควบคุมดูแล
ใหมีการดําเนินการอยางถูกตองตามที่กฎหมายบัญญัติใหมีหนาที่ รวมทั้งมิไดมีการจัดทําปาย
แสดงขอเสนอแนะหรือคําเตือนการใชเสนทางหรือขอหามการใชเสนทางสําหรับรถยนตบางประเภท  
ติดแสดงไวดานหนาถนนดังกลาวเพ่ือใหผูจะใชถนนเสนนั้นเห็นไดอยางชัดเจนแตอยางใด จนเปนเหตุ
ใหเกิดความเสียหายขึ้นกับผูฟองคดี ถือวาผูถูกฟองคดีไดกระทําละเมิดตอผูฟองคดีอันเกิดจาก
การละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติแลวตามนัยมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ประกอบ
มาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

เม่ือถนนที่เกิดเหตุพิพาทเปนถนนดินผสมลูกรังตัดผานไรนาของราษฎร 
เปนเสนทางลัดและจดกบัเสนทางหลักที่เปนถนนลาดยาง โดยสภาพถนนมีความกวางและระดับ 
ของพ้ืนถนนไมสมํ่าเสมอบางชวงกวางบางชวงแคบ มีจุดหักเลี้ยวแบบมุมหักศอกบางจุด บางชวง 
มีลักษณะแคบและไหลทางเปนจุดลาดชันลงสูหนองน้ําสาธารณะ ในชวงฤดูฝนถนนจะเปนหลุม
เปนบอและมีนํ้าทวมขัง เปนเสนทางที่ราษฎรในพื้นที่โดยมากใชสําหรับเดินทางไปสูไรนาบริเวณ
ดังกลาวและใชสําหรับขนยายพืชผลทางการเกษตรออกจากไรนา โดยยานพาหนะที่ใชก็เปน
ยานพาหนะที่ใชในการเกษตร เชน รถอีแตน รถไถนาเดินตามพรอมพวง รถยนตสี่ลอขนาดเล็ก 
ซ่ึงราษฎรใชเดินทางไปไรนาและบรรทุกพืชผลทางการเกษตรที่มีนํ้าหนักบรรทุกไมมากนัก  
โดยสภาพของถนนจึงไมเหมาะสมกับรถบรรทุกขนาดใหญที่มีการบรรทุกนํ้าหนักมาก ๆ เน่ืองจาก 
มีจุดเส่ียงที่อาจเกิดอุบัติเหตุไดหลายจุด ถนนดังกลาวจึงมิใชเสนทางหลักที่ราษฎรใชเดินทาง
ติดตอกันระหวางหมูบานตาง ๆ ในพ้ืนที่และไมใชเสนทางที่รถยนตหรือรถบรรทุกขนาดใหญ 
ใชในการเดินทางสัญจรเปนปกติทั่วไป เน่ืองจากมีถนนลาดยางที่เปนเสนทางหลัก ซ่ึงรถบรรทุก
ขนาดใหญและรถยนตตาง ๆ ใชเดินทางสัญจรไดสะดวกภายในพื้นที่อยูแลว การที่ผูฟองคดีอางวา
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ไดใชรถบรรทุก ๖ ลอ บรรทุกพันธุออยผานถนนดังกลาวมานานหลายสิบปไมเคยเกิดการทรุดตัว
ของถนนนั้น เห็นวา การที่ผูฟองคดีไดใชรถบรรทุก ๖ ลอ ขนาดใหญ ซ่ึงถือวามีนํ้าหนักคอนขางมาก 
ขับผานเสนทางดังกลาวเปนประจํา ยอมถือวาผูฟองคดีสมัครใจยอมเสี่ยงภัยที่รถบรรทุกอาจเกิด
อุบัติเหตุไดจากสภาพของถนนดังกลาวขางตน  โดยเฉพาะอยางยิ่ง วันเกิดเหตุพิพาทซึ่งผูฟองคดี 
ไดขับรถบรรทุก ๖ ลอ ขนาดใหญบรรทุกพันธุออยจนเต็มคันรถไปดวย เม่ือขับผานจุดเกิดเหตุ 
ซ่ึงเปนจุดวางทอระบายน้ําใตถนนเพ่ือระบายน้ําจากฝงหนึ่งของถนนไปสูอีกฝงหนึ่ง เปนเหตุให
ทอระบายน้ําจํานวน ๒ ทอเกิดการแตกหักเน่ืองจากรับนํ้าหนักของรถบรรทุกไมไหวและถนน 
เกิดการยุบตัวลง เปนผลใหลอหลังดานขวาของรถบรรทุกของผูฟองคดีทรุดตัวลงตามถนนที่ยุบตัว
และรถบรรทุกเกิดความเสียหาย การที่ผูฟองคดีเปนราษฎรที่อยูอาศัยและประกอบอาชีพอยูใน
พ้ืนที่และไดใชรถบรรทุกขนยายพืชผลทางการเกษตรผานถนนที่เกิดเหตุพิพาทเปนประจํา  
ยอมตองทราบถึงสภาพของถนนดังกลาวแตละจุดเปนอยางดี กอนขับรถบรรทุกผานจุดเกิดเหตุ  
ผูฟองคดียอมเห็นแลววาถนนตรงจุดดังกลาวมีการวางทอระบายน้ําใตพ้ืนถนนขึ้นใหมจากเดิม 
ที่เปนถนนดินธรรมดา วิญูชนทั่วไปเม่ือประสบเหตุดังกลาวยอมจะตองพิจารณาหรือประเมิน
สภาพของถนนตรงจุดที่มีการวางทอระบายน้ําดังกลาวกอนวาจะสามารถรับนํ้าหนักรถบรรทุกของตน
ในขณะนั้นไดหรือไม เพียงใด หากพบวามีความเส่ียงที่จะเกิดอุบัติเหตุได การหลีกเลี่ยงที่จะขับผาน
จุดเส่ียงดังกลาวยอมเปนสิ่งที่พึงกระทํา แตผูฟองคดีกลับมิไดใชวิจารณญาณอยางเพียงพอ  
ทั้งที่ทราบดีวาในขณะนั้นรถบรรทุก ๖ ลอ ของตนไดบรรทุกพันธุออยจํานวนมากมาดวย ซ่ึงทําให
รถบรรทุกมีนํ้าหนักมากกวาปกติ และอาจจะเกิดเหตุที่พิพาทขึ้นไดหากถนนบริเวณดังกลาวไมมี
ความแข็งแรงเพียงพอ ผูฟองคดีทราบขอเท็จจริงและความเส่ียงภัยดังกลาวแลว แตยังคงขับ
รถบรรทุกผานถนนดังกลาวตรงจุดที่อาจจะเกิดเหตุพิพาทไปตามปกติ จนเกิดอุบัติเหตุขึ้น กรณี
จึงเปนการใชเสนทางสาธารณะโดยไมไดไตรตรองใหถี่ถวน ไมไดเอาใจใส หรือสนใจที่จะปฏิบัติ
เพ่ือปองกันหรือแกไขปญหาท่ีอาจจะเกิดขึ้นในอนาคตโดยประมาท คํานึงถึงแตประโยชนสวนตน 
ทําใหทรัพยสินที่ใชเพ่ือประโยชนสาธารณะเสียหาย ทั้ง ๆ ที่ผูฟองคดีก็สามารถเลือกใชวิธีการอ่ืน 
ที่ปลอดภัยกวาเพ่ือขนยายพันธุออยเขาสูที่ดินของผูฟองคดีได แตผูฟองคดีกลับเลือกที่จะเสี่ยงภัย
ขับรถบรรทุกขนาดใหญที่บรรทุกพันธุออยเต็มคันรถ ซ่ึงยอมเห็นไดโดยสภาพวามีนํ้าหนักมาก
และมีความเสี่ยงที่จะเกิดอุบัติเหตุขึ้นไดมากในการขับรถผานเขาไปในถนนดังกลาว จึงถือวา 
ผูฟองคดีไดขับขี่รถคันดังกลาวโดยปราศจากความระมัดระวังซึ่งบุคคลในภาวะเชนนั้นจักตองมี
ตามวิสัยและพฤติการณ และผูฟองคดีอาจใชความระมัดระวังเชนวาน้ันได แตหาไดใชใหเพียงพอไม 
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จนเปนเหตุใหถนนที่พิพาทและรถบรรทุกของผูฟองคดีชํารุดเสียหาย ความเสียหายจึงเปนผลมาจาก
ความประมาทเลินเลออยางรายแรงของผูฟองคดีเองสวนหนึ่ง หรือถือไดวาความเสียหายไดเกิดขึ้น
เพราะความผิดอยางหนึ่งอยางใดของผูฟองคดีประกอบดวยตามมาตรา ๔๔๒ แหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย  อยางไรก็ตาม ความเสียหายดังกลาวสวนหนึ่งเปนผลมาจากการละเลย
ตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติของผูถูกฟองคดีดังที่ไดวินิจฉัยไปแลว  ดังนั้น  
เม่ือความเสียหายที่เกิดขึ้นกับผูฟองคดีเปนผลมาจากการละเลยตอหนาที่ของผูถูกฟองคดี 
และความประมาทเลินเลออยางรายแรงของผูฟองคดีประกอบกัน การที่จะใหผูถูกฟองคดีตองรับผิด
ชดใชคาสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายทั้งหมด ยอมจะไมเปนธรรม กรณีจึงตองใหผูฟองคดี 
รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนในความเสียหายดังกลาวรวมดวยตามสัดสวนที่แตละฝายไดมีสวน
ในการกระทําผิดและกอใหเกิดความเสียหายขึ้นตามนัยมาตรา ๔๔๒ ประกอบมาตรา ๒๒๓ 
วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณชิย 

สวนการชดใชคาเสียหายนั้น เม่ือราคาซอมรถบรรทุกตามพยานหลักฐาน
ใบเสร็จรับเงินที่ปรากฏเชื่อไดวาเปนราคาคาซอมที่แทจริงและเปนความเสียหายที่เกิดขึ้นจริง 
เห็นควรกําหนดคาสินไหมทดแทนความเสียหายในสวนนี้ตามจํานวนที่ระบุในพยานหลักฐาน
ดังกลาวจํานวน ๒๘๕,๙๐๐ บาท สําหรับคาเสียหายจากการวาจางบุคคลภายนอกขนยายตนออย
เพ่ือนําไปปลูกเปนเงินจํานวน ๓,๐๐๐ บาท แมผูฟองคดีจะไมมีพยานหลักฐานคาเสียหายสวนนี้ 
มาแสดงตอศาล แตเม่ือพิเคราะหจากพยานหลักฐานภาพถายรถบรรทุกของผูฟองคดีขณะเกิดเหตุ
พิพาท ซ่ึงปรากฏวามีรถบรรทุกตนออยมาเต็มลํา จึงเชื่อไดวาเปนความเสียหายที่เกิดขึ้นจริง 
เห็นควรกําหนดคาสินไหมทดแทนใหตามคําขอเปนเงินจํานวน ๓,๐๐๐ บาท รวมคาสินไหม
ทดแทนความเสียหายที่ศาลเห็นสมควรกําหนดใหผูฟองคดีทั้งสองสวนดังกลาวเปนเงินจํานวน 
๒๘๘,๙๐๐ บาท สําหรับคาเสียหายในสวนของคาเสื่อมราคาของรถบรรทุกเปนเงินจํานวน 
๒๐๐,๐๐๐ บาท น้ัน เห็นวา คาเสื่อมราคาของรถยนตยอมพิจารณาจากหลายปจจัยประกอบกัน 
เชน อายุการใชงานของรถยนต ลักษณะการใชงาน สภาพโดยรวมของรถยนตคันนั้น ๆ และ 
อาจรวมถึงประเภทของรถยนต ประเภทของเครื่องยนต รุนและยี่หอของรถยนตดวย จึงเปนเรื่อง 
ที่ไมมีความชัดเจนแนนอน เวนแตผูฟองคดีจะสามารถพิสูจนยืนยันใหเห็นไดอยางชัดเจนวา 
รถบรรทุกของผูฟองคดีเสื่อมราคาลงจากเดิมจริงจากเหตุพิพาทที่เกิดขึ้น เม่ือรถบรรทุกของ 
ผูฟองคดีขณะเกิดเหตุพิพาทมีอายุการใชงานมานานกวา ๑๔ ป จึงยอมมีคาเสื่อมราคาของรถยนต
จํานวนมากตามระยะเวลาการใชงานอยูแลว โดยที่ยังมิไดพิจารณาปจจัยอ่ืน ขออางของผูฟองคดี
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เก่ียวกับการประเมินราคาของรานรับซ้ือรถยนตใชแลวก็ไมอาจรับฟงได เน่ืองจากราคารถยนต
ใชแลวเปนเรื่องเก่ียวกับกลไกตลาดและความพึงพอใจระหวางผูซ้ือกับผูขาย ซ่ึงมีปจจัยตาง ๆ  
เขามาเก่ียวของจํานวนมาก จึงเปนเรื่องที่ไมอาจนํามาพิสูจนยืนยันคาเสื่อมราคาของรถบรรทุก
ของผูฟองคดีได สําหรับคาเสียหายในสวนของคาขาดรายไดจากการที่ไมไดรับจางบรรทุกสินคา
การเกษตรและรับจางทั่วไป เปนเงินประมาณวันละ ๑,๐๐๐ บาท นับแตวันทําละเมิดจนถึงวันที่
รถบรรทุกของผูฟองคดีจะใชงานไดตามปกติน้ันเปนเพียงแตกลาวอางลอย ๆ โดยไมมีพยานหลักฐาน
หรือขอพิสูจนใหเห็นไดอยางชัดเจนแนนอนวาผูฟองคดีมีความเสียหายในสวนนี้จริง อีกทั้งถือเปน
คาเสียหายในอนาคตที่ไมมีความชัดเจนแนนอนเชนกัน และในสวนของดอกเบี้ย ศาลปกครองชั้นตน
ไดกําหนดใหชอบดวยกฎหมายและเปนไปตามคําขอของผูฟองคดีแลว สวนคาฤชาธรรมเนียม 
เปนคําขอที่ไมปรากฏในคําฟองเดิม จึงเปนการแกไขเพ่ิมเติมคําฟองเดิมที่ยื่นโดยไมชอบ 
ดวยกฎหมายและระเบียบวาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง ศาลจึงไมอาจรับไวพิจารณาได  นอกจากนี้ 
ผูถูกฟองคดีก็เกิดความเสียหายขึ้นดวยเชนกัน จากการที่ทอระบายน้ําคอนกรีตแตกหักจํานวน 
๒ ทอ และผูถูกฟองคดีตองดําเนินการขุดร้ือทอที่แตกหักออก จัดหาทอใหมมาทดแทนและ
ดําเนินการขุดกลบใหมเพ่ือใหประชาชนสามารถใชถนนดังกลาวเดินทางสัญจรไดตามปกติ  
ซ่ึงการซอมแซมถนนที่เกิดความเสียหายดังกลาวยอมตองมีคาใชจายในการดําเนินการ อาทิ  
คาวัสดุตาง ๆ คาเคร่ืองจักรและคาแรงงาน เปนตน และยังอาจรวมถึงคาเสียหายอ่ืน ๆ ที่อาจเกิดขึ้น 
กับประชาชนที่ตองใชถนนดังกลาวเดินทางสัญจรเปนปกติแตไมอาจใชถนนนั้นในชวงที่ถนน 
เกิดความเสียหายขึ้นไดดวย แมผูถูกฟองคดีไดใหการวาการซอมแซมถนนที่เสียหายจะไดรับ
การสนับสนุนจากเอกชนซึ่งเปนเจาของโรงโมหินที่ตั้งอยูบริเวณดังกลาวก็ตาม แตก็ถือเปน
ความเสียหายโดยรวมที่เกิดขึ้นกับผูถูกฟองคดีและประชาชนที่ใชเสนทางดังกลาว 

ดังนั้น ตามที่ไดวินิจฉัยแลววาผูฟองคดีมีสวนผิดรวมดวยและผูถูกฟองคดีก็ไดรับ
ความเสียหายเชนกัน จึงถือวาความเสียหายที่ผูฟองคดีไดรับน้ัน สวนหนึ่งเปนผลมาจากการกระทํา
โดยประมาทเลินเลออยางรายแรงของผูฟองคดีเอง ผูฟองคดีจึงตองรวมรับผิดกับผูถูกฟองคดี 
ในความเสียหายดังกลาว เม่ือพิเคราะหถึงพฤติการณแหงละเมิดและเหตุผลตาง ๆ แลว เห็นวา 
เหตุละเมิดและความเสียหายที่ผูฟองคดีไดรับดังกลาวเกิดจากการกระทําของผูฟองคดีเปนสําคัญ 
เพราะหากผูฟองคดีมิไดกระทําตามอําเภอใจโดยมุงแตประโยชนสวนตนแตฝายเดียว โดยไมขับ
รถบรรทุกของตนผานเขาไปในถนนที่เกิดเหตุพิพาท เหตุละเมิดและความเสียหายที่เปนขอพิพาท
ในคดีน้ีก็จะไมเกิดขึ้น เม่ือพิจารณาพฤติการณดังกลาวของผูฟองคดีดังที่ไดวินิจฉัยมาโดยลําดับ 
ประกอบกับความเสียหายที่เกิดขึ้นซึ่งแยกเปนสองสวน คือ สวนแรก เปนความเสียหายที่เกิดขึ้น 
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กับถนนสาธารณะที่เกิดเหตุพิพาท อันถือเปนทรัพยสินสาธารณะหรือทรัพยสินสวนรวมของชุมชน 
ที่อยูในการดูแลของผูถูกฟองคดี ซ่ึงผูฟองคดีในฐานะผูกอใหเกิดความเสียหายจะตองเปน
ผูรับผิดชอบในความเสียหายที่เกิดขึ้นกับทรัพยสินดังกลาวทั้งหมด แตในขอเท็จจริงผูฟองคดี
มิไดแสดงความรับผิดชอบตอความเสียหายที่เกิดขึ้นแตอยางใด และสวนที่สอง เปนความเสียหาย 
ที่เกิดขึ้นกับผูฟองคดี ซ่ึงผูฟองคดีในฐานะที่มีสวนกระทําผิดจะตองรวมรับผิดชอบในความเสียหาย
ที่เกิดขึ้นในสวนนี้ดวย ในขณะที่ความผิดของผูถูกฟองคดีมีเพียงการละเลยตอหนาที่ในการดูแล
บํารุงรักษาถนนที่เกิดเหตุพิพาทเทาน้ัน จากขอเท็จจริงและเหตุผลดังกลาว กรณีจึงเห็นวา 
ผูฟองคดีจะตองรับผิดชอบในความเสียหายที่เกิดขึ้นเปนสวนมากสําหรับความเสียหายทั้งหมด
ในภาพรวม สําหรับความเสียหายในสวนที่สอง เม่ือหักสวนที่ผูฟองคดีตองรับผิดชอบตอความเสียหาย
ในสวนแรกและสวนที่ผูฟองคดีตองมีสวนรับผิดชอบในความเสียหายในสวนที่สองแลว เห็นวา  
ผูถูกฟองคดีพึงตองรับผิดชอบในความเสียหายสวนที่สองอันเปนขอพิพาทในคดีน้ีเพียงรอยละ ๓๐ 
ของความเสียหายทั้งหมด กลาวคือ ความเสียหายทั้งหมดที่ผูฟองคดีไดรับคิดเปนเงินจํานวน 
๒๘๘,๙๐๐ บาท รอยละ ๓๐ ของความเสียหายดังกลาวคิดเปนเงินจํานวน ๘๖,๖๗๐ บาท  
ดังนั้น คาสินไหมทดแทนความเสียหายที่ผูฟองคดีพึงไดรับคิดเปนเงินจํานวน ๘๖,๖๗๐ บาท 
พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอปของตนเงินดังกลาวนับแตวันฟองเปนตนไปจนกวา 
จะชําระเสร็จสิ้น 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๘๖/๒๕๖๐) 
 

การที่องคการบริหารสวนตําบล (อบต.) กอสรางอาคารศาลาประชาคม
บนที่ดินมีโฉนดที่เอกชนเปนเจาของกรรมสิทธ์ิ แมเจาของกรรมสิทธ์ิที่ดินจะไมไดโตแยง
และปลอยใหอาคารอยูในที่ดินพิพาทมากวา ๑๕ ป  เม่ือไมปรากฏวามีการแสดงเจตนาอุทิศ
ที่ดินใหเปนที่สาธารณประโยชนและโฉนดที่ดินอันเปนเอกสารสิทธิซึ่งเปนเอกสารมหาชน
ที่ตองสันนิษฐานวาถูกตองตามกฎหมาย ทั้งการที่เจาของกรรมสิทธ์ิที่ดินไดสรางรั้วรอบที่ดิน
ของตนแยกจากอาคารศาลาประชาคมอยางชัดเจน แตร้ัวบานเปนการกําหนดเขตที่อยูอาศัย
และเพื่อความปลอดภัยแกบุคคลและทรัพยสิน  ไมใชการกําหนดเขตกรรมสิทธ์ิ 
การครอบครองที่ดิน กรณีจึงไมอาจถือวาเจาของกรรมสิทธ์ิที่ดินไดสละการครอบครองที่ดิน
ที่อยูนอกเขตรั้วบานและไมอาจถือวาที่ดินพิพาทกลายเปนที่สาธารณสมบัติของแผนดิน
ตามมาตรา ๑๓๐๔ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ผูมีกรรมสิทธ์ิในที่ดินมีสิทธิ 
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ใชสอย จําหนาย ไดดอกผล กับทั้งมีสิทธิติดตามและเอาคืนซึ่งทรัพยของตนจากบุคคล 
ผูไมมีสิทธิจะยึดถือไวตามมาตรา ๑๓๓๖ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และกรณี
เปนการจงใจทําใหผูมีกรรมสิทธ์ิในที่ดินไดรับความเสียหายอันเปนการกระทําละเมิด
ตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย อบต. จึงตองรื้อถอนอาคาร 
ศาลาประชาคมออกจากที่ดินพิพาทเฉพาะในสวนที่รุกล้ําและปรับที่ดินใหอยูในสภาพ
เรียบรอย แตเม่ือที่ดินไมไดถูกใชประโยชน ผูมีกรรมสิทธ์ิในที่ดินจึงไมสามารถเรียก
คาเสียหายจากการไมสามารถใชประโยชนในที่ดินพิพาทได 
 

ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีเปนเจาของกรรมสิทธิ์ในที่ดินพิพาทตามโฉนดที่ดิน
เลขที่ ๖๖๒๒ เน้ือที่ ๑ ไร ๓ งาน ซ่ึงไดรับการยกใหจากนาย ส. เม่ือวันที่ ๓๐ สิงหาคม ๒๕๕๓ 
ผูฟองคดีมีความประสงคจะสรางอาคาร แตจากการตรวจสอบแนวเขตที่ดินทราบวาผูถูกฟองคดี 
(องคการบริหารสวนตําบล) ไดกอสรางอาคารอเนกประสงคจํานวน ๒ หลัง เพ่ือใชเปนประโยชน
สาธารณะของชุมชนในหมูบานรุกล้ําเขามาในที่ดินของผูฟองคดีบางสวนดานทิศเหนือที่ติดกับ 
ทางหลวงแผนดิน ผูฟองคดีไดขอใหผูถูกฟองคดีร้ือถอนอาคารในสวนที่รุกล้ําที่ดินพิพาทออกไป 
เน่ืองจากผูฟองคดีจะใชประโยชนในที่ดินพิพาทเพ่ือทําการคา แตผูถูกฟองคดียืนยันอางสิทธิ
เหนือที่ดินพิพาทโดยไมชอบดวยกฎหมายและไมยอมดําเนินการแกไขใหถูกตอง ผูฟองคดี 
จึงประกาศหามมิใหบุกรุกและใหบุคคลที่ทําการกอสรางอาคารรื้อถอนสิ่งกอสรางออกภายใน ๑๕ วัน 
แตผูถูกฟองคดียังคงเพิกเฉย ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองเพ่ือขอใหศาลมีคําพิพากษา
หรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีร้ือถอนอาคารเฉพาะในสวนที่กอสรางรุกล้ําเขามาในที่ดินพิพาทและทําให
ที่ดินพิพาทกลับคืนสูสภาพเดิม และใหชดใชคาเสียหายจากการที่ผูฟองคดีไมอาจใชประโยชน
ในที่ดินพิพาทได 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวาเดิมนาย อ. บิดา 
ของผูฟองคดีเปนผูมีสิทธิครอบครองที่ดินตามหนังสือรับรองการทําประโยชน และตอมาไดเปลี่ยน
เอกสารสิทธิเปนโฉนดที่ดินเลขที่ ๖๖๒๒  หลังจากนั้น เม่ือวันที่ ๑๕ พฤษภาคม ๒๕๓๙ ไดมี 
การจดทะเบียนโอนมรดกที่ดินแปลงดังกลาวใหแกนาย ส. โดยในเดือนสิงหาคม ๒๕๔๑ ผูถูกฟองคดี
ไดเริ่มทําการกอสรางอาคารศาลาประชาคมประจําหมูบานบนที่ดินพิพาทซ่ึงตั้งอยูดานทิศเหนือ
ของที่ดินแปลงดังกลาวตามเอกสารหลักฐานประกอบฎีกาเบิกเงินตามงบประมาณ และตอเติมอาคาร
เม่ือป พ.ศ. ๒๕๕๒  ตอมา วันที่ ๓๐ สิงหาคม ๒๕๕๓ นาย ส. ไดจดทะเบียนยกที่ดินแปลงดังกลาว
ใหแกผูฟองคดี และผูฟองคดีไดแจงใหผูถูกฟองคดีร้ือถอนอาคารในสวนที่รุกล้ําที่ดินพิพาท
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ออกไปน้ัน เห็นวา แมขณะที่ผูถูกฟองคดีทําการกอสรางอาคารศาลาประชาคมในป พ.ศ. ๒๕๔๑ 
และตอเติมอาคารดังกลาวในป พ.ศ. ๒๕๕๒ นาย ส. จะไมไดโตแยงคัดคานและยังปลอยใหอาคาร
ศาลาประชาคมอยูในที่ดินพิพาทมาเปนระยะเวลากวา ๑๕ ป แตก็ไมปรากฏพยานหลักฐานวา
นาย ส. ไดแสดงเจตนาอุทิศที่ดินพิพาทใหเปนที่สาธารณประโยชน เม่ือขณะทําการกอสรางอาคาร
ศาลาประชาคม ที่ดินพิพาทไดมีการออกโฉนดที่ดินอันเปนเอกสารสิทธิซ่ึงเปนเอกสารมหาชน 
ที่ตองสันนิษฐานวาถูกตองตามกฎหมาย ผูถูกฟองคดีซ่ึงเปนหนวยงานทางปกครองสมควร 
ตองยอมรับในสิทธิของเจาของที่ดินตามโฉนดที่ดินดังกลาว โดยควรตรวจสอบหลักฐานทางทะเบียน 
ใหถูกตองกอนที่จะดําเนินการกอสรางอาคาร ซ่ึงหากมีการอุทิศที่ดินใหเปนที่สาธารณประโยชน  
ผูถูกฟองคดีก็สมควรตองรังวัดแบงหักที่ดินสวนที่มีการอุทิศออกจากเอกสารสิทธิใหเรียบรอย
กอนจะดําเนินการใดตอไป สวนที่ผูถูกฟองคดีอางวาเจาของที่ดินเดิมไดกอสรางรั้วรอบที่ดินของตน
แยกจากอาคารศาลาประชาคมอยางชัดเจน โดยวางไมไผพาดไวตลอดรอบ ๆ ที่ดิน จึงถือไดวา
เจาของที่ดินเดิมมีเจตนาที่จะครอบครองที่ดินเฉพาะสวนที่อยูในเขตรั้วเทาน้ัน เห็นวา การสราง
ร้ัวบานเปนการกําหนดเขตท่ีอยูอาศัยเพ่ือปองกันอันตรายที่จะเกิดแกบุคคลหรือทรัพยสินที่อยู
ภายในบริเวณบาน รวมทั้งปองกันไมใหผูใดมารบกวนการอยูอาศัยในบานโดยปกติสุข ไมใช 
การกําหนดเขตกรรมสิทธิ์การครอบครองที่ดิน อีกทั้งรั้วบานดังกลาวเปนรั้วบานที่นาย อ. 
เจาของกรรมสิทธิ์เดิมเปนผูสรางไวกอนที่ผูถูกฟองคดีจะทําการกอสรางอาคาร จึงไมอาจถือไดวา
นาย ส. สละการครอบครองที่ดินที่อยูนอกเขตรั้วบานตามขอกลาวอาง สวนที่ผูถูกฟองคดีอางวา
ที่ดินพิพาท นาย น. ไดอุทิศใหเปนที่สาธารณประโยชนเพ่ือใหประชาชนใชรวมกันเม่ือวันที่  
๔ พฤษภาคม ๒๕๓๘ ตามหนังสืออุทิศที่สงตอศาลและบันทึกถอยคําพยานของนาย น. และ 
พยานบุคคลอ่ืนน้ัน ปรากฏจากคําชี้แจงของเจาพนักงานที่ดินวาโฉนดที่ดินเลขที่ ๖๖๒๒  
ไมปรากฏวามีชื่อนาย น. เปนผูมีกรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครอง แตจากการตรวจสอบระวางแผนที่
รูปถายทางอากาศ ซ่ึงอยูตรงขามกับที่ดินพิพาทปรากฏวามีการออกเอกสารสิทธิในที่ดินเปนหนังสือ
รับรองการทําประโยชน เลขที่ ๑๔๗๘ ใหแกนาย น. เม่ือวันที่ ๒๖ ธันวาคม ๒๕๒๒ จึงรับฟงไดวา
ขณะทําการกอสรางอาคารศาลาประชาคม ผูถูกฟองคดีเขาใจผิดวาที่ดินพิพาทเปนที่ดินที่นาย น. 
อุทิศให ซ่ึงหากตรวจสอบทางทะเบียนจะพบวานาย น. ไมไดมีกรรมสิทธิ์ในที่ดินพิพาทแตอยางใด 
แตผูถูกฟองคดีกลับไมดําเนินการ และแมอาคารศาลาประชาคมไดตั้งอยูบนที่พิพาทมาเปนระยะเวลา
ยาวนาน ก็ไมอาจถือไดวาที่พิพาทดังกลาวไดกลายเปนที่สาธารณประโยชนอันเปนสาธารณสมบัติ
ของแผนดินประเภททรัพยสินซ่ึงใชเพ่ือสาธารณประโยชน หรือสงวนไวเพ่ือประโยชนรวมกัน 
ตามมาตรา ๑๓๐๔ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ที่ดินพิพาทจึงยังคงเปนกรรมสิทธิ์
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ของนาย ส. เม่ือนาย ส. ไดโอนที่ดินพิพาทใหแกผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงเปนผูมีกรรมสิทธิ์ในที่ดิน
โฉนดที่ดินเลขที่ ๖๖๒๒ และมีสิทธิใชสอย จําหนายทรัพยสินของตน และไดซ่ึงดอกผลแหง
ทรัพยสินนั้น กับทั้งมีสิทธิติดตามและเอาคืนซ่ึงทรัพยสินของตนจากบุคคลผูไมมีสิทธิจะยึดถือไว 
และมีสิทธิขัดขวางมิใหผูอ่ืนสอดเขาเก่ียวของกับทรัพยสินน้ันโดยมิชอบดวยกฎหมายไดโดยไมมี
อายุความตามมาตรา ๑๓๓๖ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

การท่ีผูถูกฟองคดีกอสรางอาคารศาลาประชาคมในป พ.ศ. ๒๕๔๑ และทําการ
ตอเติมอาคารอีกในป พ.ศ. ๒๕๕๒ จํานวน ๒ หลัง รุกล้ําเขามาในที่ดินพิพาท จึงเปนการจงใจ
ทําตอผูฟองคดีใหไดรับความเสียหายแกทรัพยสิน และเปนการกระทําละเมิดตามมาตรา ๔๒๐ 
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ผูถูกฟองคดีจึงตองรับผิดตอผูฟองคดีที่เปนผูเสียหาย 
ในผลแหงละเมิดที่เจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีไดกระทําในการปฏิบัติหนาที่ตามมาตรา ๕ วรรคหนึ่ง 
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ เม่ืออาคารศาลาประชาคม 
มีลักษณะเปนอาคารวางเปลา ไมมีสิ่งของเก็บรักษาไว ประกอบกับที่ดินที่ติดกับทิศใตของที่ดิน
โฉนดที่ดินเลขที่ ๖๖๒๒ น้ัน เดิมนาย อ. ไดยกที่ดินดังกลาวใหกับวัด ซ่ึงปจจุบันวัดไดยายไป
สรางที่อ่ืน บริเวณดังกลาวจึงมีสภาพเปนวัดราง ซ่ึงแมจะตองรื้อถอนอาคารศาลาประชาคม 
ในสวนที่รุกล้ําเขาไปในที่ดินของผูฟองคดี ประชาชนที่พักอาศัยอยูในบริเวณดังกลาวก็ยังสามารถ
ใชวัดรางหรือสถานที่ราชการอ่ืน ๆ เพ่ือประกอบกิจกรรมตาง ๆ ไดตามปกติ จึงสมควรใหผูถูกฟองคดี
ดําเนินการรื้อถอนอาคารศาลาประชาคมออกจากที่ดินของผูฟองคดีเฉพาะในสวนที่รุกล้ําเขาไป
ในที่ดินของผูฟองคดีและปรับที่ดินใหอยูในสภาพเรียบรอย การที่ไมปรากฏวานาย ส. ไดใชที่ดิน
บริเวณดังกลาวในการอยูอาศัยหรือประกอบอาชีพ และตอมาผูฟองคดีไดรับโอนกรรมสิทธิ์ 
และตรวจสอบพบวาผูถูกฟองคดีกอสรางอาคารรุกล้ําที่ดินพิพาท จึงเห็นไดวากอนมีการยื่นฟองคดี
ตอศาลที่ดินพิพาทไมไดถูกใชประโยชนแตอยางใด ผูฟองคดีจึงไมสามารถเรียกคาเสียหาย 
จากการไมสามารถใชประโยชนจากที่ดินพิพาทได สวนคําขอใหชดใชคาเสียหายเปนรายเดือน 
โดยอางวาหากไดใชประโยชนจากอาคารเพ่ือทําการคาขายจะมีรายไดไมต่ํากวาเดือนละ ๓,๐๐๐ บาท 
เปนเพียงโครงการในอนาคตที่ยังไมแนนอนวาจะเกิดขึ้นหรือไม จึงไมอาจเรียกคาเสียหายดังกลาวได 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๙๙/๒๕๖๐) 
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เม่ือขอผิดพลาดในการเปรียบเทียบราคากรณีเปลี่ยนฐานรากกําแพง
เรือนจําจากฐานรากเสาเข็มเปนฐานรากแผ เกิดข้ึนตั้งแตข้ันตอนการถอดแบบในการ
กําหนดราคากลางผิดพลาดไปจากแบบรูปรายการละเอียด (แบบแปลน) ทําใหการคํานวณ
ราคาคากอสรางและการเรียกเงินคืนจากผูรับจางผิดพลาด การที่เจาหนาที่ไดรับคําสั่งให
ปฏิบัติหนาที่เจาหนาที่พัสดุมีหนาที่ดําเนินการทางธุรการ ตรวจสอบความถูกตองของ
เอกสารและเสนอเอกสารที่ไดมีการดําเนินการโดยผูมีอํานาจหนาที่ประกอบการเบิกจาย
ตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่งไมมีอํานาจหนาที่
เก่ียวของในการคํานวณเปรียบเทียบราคาคากอสรางและถึงแมเจาหนาที่จะไมได
ตรวจสอบการเปรียบเทียบราคาโดยละเอียดจนไมพบวามีการเปรียบเทียบราคาที่ไมถูกตอง
และถือเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลอ แตเม่ือเจาหนาที่ไดรับแตงตั้งใหเปน
เจาหนาที่พัสดุในงานจัดจางกอสรางเปนคร้ังแรกและเอกสารการเปรียบเทียบราคา 
มีรายการกอสรางที่มีการเปรียบเทียบราคาหลายรายการและก็ไดผานการตรวจสอบ 
โดยวิศวกรของสํานักงานโยธาธิการจังหวัดและประธานกรรมการตรวจการจางซึ่งไมมี
ผูใดทักทวง การที่เจาหนาที่ตรวจสอบไมพบความผิดพลาดจึงยังถือไมไดวาเปนการกระทํา
โดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง กรมราชทัณฑจึงไมมีอํานาจเรียกใหเจาหนาที่
ดังกลาวชําระคาสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๐ ประกอบมาตรา ๘ แหงพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 

ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีรับราชการตําแหนงเจาพนักงานราชทัณฑ ไดรับ
ความเดือดรอนเสียหายจากการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ (กรมราชทัณฑ) มีคําส่ังเรียกใหชดใช 
คาสินไหมทดแทน กรณีที่ขณะดํารงตําแหนงเจาหนาที่ราชทัณฑ ๔ ไดรับมอบหมายใหปฏิบัติ
หนาที่เจาหนาที่พัสดุ ประมาทเลินเลออยางรายแรงไมไดพิจารณาตรวจสอบผลการเปรียบเทียบ
ราคาฐานรากกําแพงเรือนจํากลางจังหวัดที่สํานักงานโยธาธิการจังหวัดจัดสงใหวามีการคํานวณ
เพ่ือเรียกเงินคืนกรณีเปลี่ยนจากฐานรากเสาเข็มเปนฐานรากแผในรายการกอสรางไมถูกตอง 
เปนเหตุใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดรับความเสียหายเปนเงินจํานวน ๑,๑๑๒,๒๒๙ บาท โดยให 
ผูฟองคดีรับผิดในอัตรารอยละ ๓๐ ของคาเสียหาย ผูฟองคดีอุทธรณคําส่ัง แตผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
(รองปลัดกระทรวงยุติธรรม หัวหนากลุมภารกิจดานพัฒนาพฤตินิสัย) ไดมีหนังสือกระทรวง
ยุติธรรมแจงผลวายกอุทธรณ เน่ืองจากกระทรวงการคลังโดยกรมบัญชีกลางเห็นวาเจาหนาที่
ตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนตามสัดสวนที่กําหนด อธิบดีกรมราชทัณฑในฐานะผูบังคับบัญชา
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จึงตองมีคําสั่งใหผูกระทําละเมิดชดใชคาเสียหาย ผูฟองคดีเห็นวาคําส่ังไมชอบดวยกฎหมาย  
จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองเพื่อขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ ที่เรียกใหชําระคาสินไหมทดแทนและเพิกถอนหนังสือที่ยกอุทธรณ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ขณะที่ผูฟองคดีดํารงตําแหนงเจาหนาที่
ราชทัณฑ ๔ ผูบัญชาการเรือนจําฯ ไดมีคําส่ังลงวันที่ ๑๐ กรกฎาคม ๒๕๔๔ มอบหมายให 
ผูฟองคดีปฏิบัติหนาที่เจาหนาที่พัสดุเพ่ือใหการดําเนินการโครงการกอสรางปรับปรุงเรือนจําฯ 
เปนไปตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ โดยผูฟองคดีเปนผูทําหนาที่
ทางธุรการในการจัดประกวดราคา ทําสัญญา ตลอดจนการรับมอบงาน ในระหวางการกอสราง
ปรับปรุงเรือนจําฯ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตรวจสอบพบวาพ้ืนดินบริเวณที่จะกอสรางกําแพงเรือนจํา
สามารถรับนํ้าหนักไดอยางปลอดภัย โดยไมตองใชฐานรากเสาเข็ม ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงออกแบบ
ฐานรากชนิดฐานรากแผเพ่ือใชแทนฐานรากเสาเข็มสงใหเรือนจําเพ่ือทําการเปรียบเทียบราคา
ปรับลดคาเสาเข็มลง แตเนื่องจากเรือนจําฯ ขาดบุคลากรที่จะดําเนินการจัดทําราคาเปรียบเทียบ
คากอสราง ผูบัญชาการเรือนจําฯ จึงไดมีหนังสือ ดวนมาก ลงวันที่ ๑๑ มกราคม ๒๕๔๕  
ขอความอนุเคราะหจากสํานักงานโยธาธิการจังหวัดใหทําการเปรียบเทียบราคาคากอสราง 
ฐานรากเสาเข็มและฐานรากแผเพ่ือใชในการดําเนินการพิจารณาปรับลดคาเสาเข็ม สํานักงาน
โยธาธิการจังหวัด มอบหมายใหนาย ช. วิศวกรโยธา ๓ เปนผูทําการพิจารณาเปรียบเทียบ  
นาย ช. ไดพิจารณาเปรียบเทียบราคาฐานรากเสาเข็มกับฐานรากแผงานกอสรางกําแพงเรือนจํา  
ความสูง ๖ เมตร โดยคํานวณราคาการกอสรางฐานรากเสาเข็มจากแบบรูปรายการละเอียด 
(แบบแปลน) ที่กําหนดใหมีจํานวนเสาเข็มจํานวน ๒ ตน ทุกระยะ ๔ เมตร รวม ๑๙๘ ตน  
แลวนํามาเปรียบเทียบกับราคาคากอสรางฐานรากแผและเสนอความเห็นใหเรียกคืนเงิน 
คากอสรางฐานราก เปนเงิน ๘๙๕,๙๐๙ บาท สํานักงานโยธาธิการจังหวัดไดสงสรุปผล 
การประมาณราคาเปรียบเทียบใหเรือนจําฯ ทราบตามหนังสือลงวันที่ ๑๓ กุมภาพันธ ๒๕๔๕ 
จากน้ันชางผูควบคุมงานไดมีบันทึกลงวันที่ ๑๔ กุมภาพันธ ๒๕๔๕ เสนอประธานกรรมการ
ตรวจการจางใหเรียกเงินจากผูรับจางเปนเงิน ๘๙๕,๙๐๙ บาท ขอเท็จจริงปรากฏตอไปวา  
การกอสรางกําแพงเรือนจําดังกลาวนั้นจํานวนฐานรากเสาเข็มในแบบรูปรายการละเอียด (แบบแปลน) 
และในใบเสนอราคาของผูรับจางมีจํานวนเสาเข็มที่ใชแตกตางกัน กลาวคือ เอกสารแบบรูป
รายการละเอียด (แบบแปลน) กําหนดใหใชเสาเข็มจํานวน ๒ ตน ทุกระยะ ๔ เมตร รวมเปน
จํานวนเสาเข็ม ๑๙๘ ตน เปนเงินคากอสรางฐานรากเสาเข็ม ๑,๔๓๙,๑๘๑.๗๙ บาท แตในเอกสาร
ใบเสนอราคาคากอสรางของหางหุนสวนจํากัด ส. ระบุวา งานกอสรางกําแพงเรือนจํา ความสูง 
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๖ เมตร ตองใชเสาเข็มจํานวน ๔ ตน ทุกระยะ ๔ เมตร รวมเปนจํานวนเสาเข็ม ๓๘๘ ตน เปนเงิน
คากอสรางฐานรากเสาเข็ม ๒,๗๒๐,๗๖๓ บาท เม่ือนํามาเปรียบเทียบกับราคาคากอสรางฐานรากแผ
เปนเงิน ๗๑๒,๖๒๕ บาท เรือนจําฯ จะตองเรียกเงินคากอสรางคืนจํานวน ๒,๐๐๘,๑๓๘ บาท 
เม่ือไดเรียกเงินจากผูรับจางไปเพียง ๘๙๕,๙๐๙ บาท จึงทําใหเรือนจําฯ ไดรับความเสียหาย 
เปนเงิน ๑,๑๑๒,๒๒๙ บาท เห็นวา ขอผิดพลาดในการเปรียบเทียบราคากรณีเปลี่ยนฐานราก
จากฐานรากเสาเข็มเปลี่ยนเปนฐานรากแผในคดีน้ีเกิดขึ้นตั้งแตขั้นตอนการถอดแบบในการกําหนด
ราคากลางผิดพลาดไปจากแบบรูปรายการละเอียด (แบบแปลน) จึงทําใหการคํานวณราคา 
คากอสรางและการเรียกเงินคืนจากผูรับจางผิดพลาด ทําใหเกิดความเสียหายตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ในกรณีน้ีผูฟองคดีไดรับคําสั่งใหปฏิบัติหนาที่เจาหนาที่พัสดุ ทําหนาที่ทางธุรการในการจัด
ประกวดราคา ทําสัญญา ตลอดจนรับมอบงานใหเปนไปตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวย
การพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ ขอเท็จจริงไมปรากฏวาผูฟองคดีมีอํานาจหนาที่เก่ียวของในขั้นตอน 
การกําหนดราคาคากอสรางแตอยางใด และในการเปรียบเทียบราคาคากอสรางกําแพงเรือนจํา 
ที่พิพาทน้ัน เรือนจําฯ ก็ไดขอใหสํานักงานโยธาธิการจังหวัดเปนผูดําเนินการเปรียบเทียบราคา
และเม่ือสํานักงานโยธาธิการจังหวัดดําเนินการเปรียบเทียบราคาแลวเสร็จก็ไดแจงใหเรือนจําฯ ทราบ 
จากน้ันชางผูควบคุมงานก็ไดมีบันทึกลงวันที่ ๑๔ กุมภาพันธ ๒๕๔๕ เสนอใหประธานกรรมการ
ตรวจการจางเรียกเงินคืนจากผูรับจางเปนเงิน ๘๙๕,๙๐๙ บาท ผูฟองคดีไมมีอํานาจหนาที่
เก่ียวของในการคํานวณเปรียบเทียบราคาดังกลาว ผูฟองคดีไดปฏิบัติหนาที่เปนเจาหนาที่พัสดุ 
มีหนาที่ดําเนินการทางธุรการ ตรวจสอบความถูกตองของเอกสาร และเสนอเอกสารที่ไดมี 
การดําเนินการโดยผูมีอํานาจหนาที่ประกอบการเบิกจายตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวย
การพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ การกระทําของผูฟองคดีที่ไมไดตรวจสอบการเปรียบเทียบราคาดังกลาว
โดยละเอียดจนไมพบวามีการเปรียบเทียบราคาที่ไมถูกตองน้ัน แมจะถือเปนการกระทําโดยประมาท
เลินเลอ แตโดยที่ผูฟองคดีไดรับแตงตั้งเปนเจาหนาที่พัสดุในงานจัดจางกอสรางครั้งน้ีเปนครั้งแรก 
และเอกสารการเปรียบเทียบราคาดังกลาวมีรายการกอสรางที่มีการเปรียบเทียบราคาหลายรายการ 
และก็ไดผานการตรวจสอบโดยวิศวกรของสํานักงานโยธาธิการจังหวัด และผานการตรวจสอบ
โดยประธานกรรมการตรวจการจางโดยไมมีผูใดทักทวง การที่ผูฟองคดีตรวจสอบไมพบ 
ความผิดพลาดในการเปรียบเทียบราคาดังกลาว จึงยังถือไมไดวาเปนการกระทําโดยจงใจ 
หรือประมาทเลินเลออยางรายแรง ทําใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดรับความเสียหาย ผูฟองคดีจึงไมจําตอง
ชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูถูกฟองคดีที่ ๑ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงไมมีอํานาจเรียกใหผูฟองคดี
ชําระคาสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๐ ประกอบมาตรา ๘ แหงพระราชบัญญัติความรับผิด 
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ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ได การที่กระทรวงการคลังมีความเห็นวา ผูฟองคดี 
ตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูถูกฟองคดีที่ ๑ เฉพาะสวนในการกระทําของตน 
ในอัตรารอยละ ๓๐ ของคาเสียหายจํานวนดังกลาว คิดเปนเงินจํานวน ๓๓๓,๖๖๘.๗๐ บาท  
และผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลังตามหนังสือดวนที่สุด ลงวันที่ 
๑๗ มิถุนายน ๒๕๕๔ ใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนจํานวน ๓๓๓,๖๖๘.๗๐ บาท 
แกทางราชการ กรณีเปลี่ยนฐานรากเสาเข็มเปนฐานรากแผในรายการกอสรางกําแพงเรือนจํา 
ความสูง ๖ เมตร มีการคํานวณเพื่อเรียกเงินคืนไมถูกตอง จึงเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
และเม่ือคําสั่งดังกลาวไมชอบดวยกฎหมายแลว การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีคําส่ังตามหนังสือ 
ดวนที่สุด ลงวันที่ ๒๖ สิงหาคม ๒๕๕๔  ใหยกอุทธรณของผูฟองคดี จึงเปนคําส่ังที่ไมชอบดวย
กฎหมายเชนเดียวกัน  

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๖๓/๒๕๖๐) 
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                    วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๘ ฉบับที่ ๑ (มกราคม-มีนาคม) ๒๕๖๑ ๑ 

คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิด 
 

แมขอ ๖๐ ของระเบียบการเบิกจายเงินจากคลัง การเก็บรักษาเงินและ
การนําเงินสงคลัง พ.ศ. ๒๕๕๑ ไมไดกําหนดรูปแบบหรือรายละเอียดของคําทักทวงไว 
แตโดยสภาพแลว ขอทักทวงตองมีรายละเอียดพอสมควรที่จะทําใหผูถูกทักทวงเขาใจไดวา
หลักฐานการใชจายเงินรายการใดไมถูกตองและผูถูกทักทวงตองดําเนินการตอไปอยางไร 
เพราะขอทักทวงถือเปนสาระสําคัญที่ผูถูกทักทวงตองไปพิจารณาวาจะปฏิบัติตามขอทักทวง
ไดหรือไม หรือตองดําเนินการตอไปอยางไร การที่หนวยงานราชการผูใหยืมเงินทดรอง
ราชการหักเงินเดือนขาราชการผูยืมเพื่อชําระหน้ีเงินยืมที่คางชําระ เน่ืองจากหลักฐาน
การเบิกจายเงินบางสวนไมครบถวนสมบูรณ จึงไมสามารถใชหักลางเงินยืม โดยไมไดรับ
ความยินยอมจากขาราชการผูยืมและไมมีหนังสือแจงคําทักทวงวาหลักฐานการใช
จายเงินฉบับใดไมสามารถใชหักลางเงินยืมไดเพราะเหตุใดและจะใหขาราชการผูยืมเงิน
ทดรองราชการดําเนินการอยางไร ถือเปนการกระทําที่ไมชอบดวยขอ ๖๐ ของระเบียบ
การเบิกจายเงินจากคลัง การเก็บรักษาเงินและการนําเงินสงคลัง พ.ศ. ๒๕๕๑ และขอ ๓๐ 
ของระเบียบกระทรวงการคลัง วาดวยการเบิกจายเงินเดือน เงินป บําเหน็จบํานาญ  
เงินประจําตําแหนง เงินเพิ่ม และเงินอ่ืนในลักษณะเดียวกัน พ.ศ. ๒๕๕๐ และเปน 
การกระทําละเมิดตอขาราชการผูยืมตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพง 
และพาณิชย 

 

ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีเปนขาราชการ ไดรับความเดือดรอนเสียหายจาก
การถูกหักเงินเดือนเพ่ือชําระหนี้เงินยืมทดรองราชการ เน่ืองจากผูฟองคดีในฐานะหัวหนา
โครงการฝกอบรมไดยืมเงินทดรองราชการจากมหาวิทยาลัย (ผูถูกฟองคดี) เพ่ือทดรองจาย 
ในโครงการฝกอบรมประจําป พ.ศ. ๒๕๕๐ จํานวน ๕ โครงการ ตามสัญญายืมเงิน  ตอมา  
งานการเงินและบัญชีไดมีหนังสือแจงใหผูฟองคดีชําระหนี้เงินยืมทดรองราชการ ซ่ึงเปนเงินเหลือจาย
จากการยืมเงินตามสัญญาใหแลวเสร็จภายในเวลาที่กําหนด แตตอมาผูถูกฟองคดีไดหักเงินเดือน
ผูฟองคดีเพ่ือชําระหน้ีเงินยืมโดยผูฟองคดีมิไดยินยอมดวย ผูฟองคดีเห็นวาหน้ีเงินยืมดังกลาว
เกิดจากโครงการฝกอบรมมีปญหาเก่ียวกับการเบิกจาย หลักฐานบางสวนยังไมสมบูรณที่จะนํามา
เบิกจายได จึงไมสามารถลางหนี้เงินยืมไดและยอดเงินคางชําระตามที่ไดรับแจงไมถูกตอง อีกทั้ง
การยืมเงินทดรองราชการในโครงการฝกอบรมก็เพ่ือประโยชนของผูถูกฟองคดีและไดขออนุมัติ
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ตามลําดับชั้นบังคับบัญชา มิใชยืมสวนตัว จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังหามมิใหผูถูกฟองคดี
หักเงินเดือนและใหคืนเงินเดือนที่หักไปแลว 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ผูถูกฟองคดีไดมีคําส่ังลงวันที่ ๒๑ มิถุนายน 
๒๕๕๐ แตงตั้งคณะกรรมการดําเนินงานโครงการฝกอบรมเพ่ือพัฒนาองคกรภาครัฐและเอกชน 
และไดแตงตั้งผูฟองคดีเปนหัวหนาโครงการ ผูฟองคดีในฐานะหัวหนาโครงการฝกอบรม 
ไดขอยืมเงินจากผูถูกฟองคดี เพ่ือสํารองคาใชจายในการจัดดําเนินงานโครงการฝกอบรมดังกลาว
ตามสัญญายืมเงินลงวันที่ ๖ กรกฎาคม ๒๕๕๐ และลงวันที่ ๑๙ กรกฎาคม ๒๕๕๐ รวมเปนเงิน
ที่ยืมทั้งสิ้นจํานวน ๕๔๐,๕๐๐ บาท หลังจากเสร็จสิ้นโครงการฝกอบรมแลว ผูฟองคดีไดมีหนังสือ
ลงวันที่ ๒๔ กรกฎาคม ๒๕๕๐ นําสงหลักฐานการเบิกจายเงินในการจัดอบรมทั้ง ๕ โครงการ
ใหแกเจาหนาที่พัสดุ แตไมไดสงเงินเหลือจายคืนผูถูกฟองคดี เน่ืองจากหลักฐานเก่ียวกับ 
การเบิกจายบางสวนยังไมสมบูรณที่จะนํามาเบิกจายได ทําใหไมสามารถลางบัญชีหน้ีเงินยืมได  
ตอมา งานการเงินและบัญชี สังกัดผูถูกฟองคดีไดมีหนังสือลงวันที่ ๑๒ มกราคม ๒๕๕๓ ขอให 
ผูฟองคดีชําระหนี้เงินยืมที่คางชําระจํานวนเงิน ๒๒๑,๖๕๖ บาท ใหเสร็จสิ้นภายในวันที่  
๑๕ มกราคม ๒๕๕๓  มิฉะนั้น จะหักเงินเดือนผูฟองคดี ผูฟองคดีมีหนังสือลงวันที่ ๑๔ มกราคม 
๒๕๕๓ ถึงรองอธิการบดี โตแยงวายอดคางชําระจํานวนเงินไมถูกตอง ซ่ึงผูถูกฟองคดีไดมี
หนังสือลงวันที่ ๙ กุมภาพันธ ๒๕๕๓ ถึงผูฟองคดียืนยันวายอดเงินหนี้คางชําระดังกลาวถูกตอง 
และตอมา ผูถูกฟองคดีไดหักเงินเดือนผูฟองคดีเดือนมกราคม ๒๕๕๓ ถึงเดือนมีนาคม ๒๕๕๓ 
รวม ๓ เดือนเปนเงิน ๔๖,๕๓๖ บาท เพ่ือชําระหนี้เงินยืมดังกลาวน้ัน เห็นวา ภายหลังจากเสร็จสิ้น
โครงการฝกอบรมแลว ผูฟองคดีไดมีหนังสือลงวันที่ ๒๔ กรกฎาคม ๒๕๕๐ นําสงหลักฐาน 
การเบิกจายเงินในการจัดอบรมตอเจาหนาที่ผูถูกฟองคดีแลว สวนผูถูกฟองคดีมีหนังสือแจงให 
ผูฟองคดีชําระหนี้คงคางจํานวน ๒๒๑,๖๕๖ บาท ภายในวันที่ ๑๕ มกราคม ๒๕๕๓ แตไมปรากฏวา
ผูถูกฟองคดีซ่ึงเปนสวนราชการผูใหยืมไดมีหนังสือแจงคําทักทวงวาหลักฐานการใชจายเงินฉบับใด
ไมสามารถใชหักลางเงินยืมไดเพราะเหตุใด และจะใหผูฟองคดีดําเนินการอยางไร มีแตเพียง
หนังสือภายในของเจาหนาที่ผูถูกฟองคดีที่เห็นวา ผูฟองคดีสงเอกสารการเบิกจายโครงการ 
ทั้ง ๕ โครงการไมครบถวนสมบูรณและไมสามารถใชเปนหลักฐานในการเบิกจายได จึงถือไดวา
ผูถูกฟองคดีในฐานะผูใหยืมยังไมไดแจงขอทักทวงใหผูยืมทราบและใหผูยืมปฏิบัติตามคําทักทวง
ภายในสิบหาวันนับจากวันที่ไดรับคําทักทวงตามขอ ๖๐ ของระเบียบการเบิกจายเงินจากคลัง 
การเก็บรักษาเงินและการนําเงินสงคลัง พ.ศ. ๒๕๕๑ และแมวาระเบียบดังกลาวไมไดกําหนด
รูปแบบหรือรายละเอียดของคําทักทวงไวก็ตาม แตเห็นไดวาโดยสภาพแลว ขอทักทวงดังกลาว
ตองมีรายละเอียดพอสมควรที่จะทําใหผูถูกทักทวงเขาใจไดวาหลักฐานการใชจายเงินรายการใด 
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ไมถูกตองและผูถูกทักทวงตองดําเนินการตอไปอยางไร เพราะขอทักทวงดังกลาวถือเปน
สาระสําคัญที่ผูถูกทักทวงตองไปพิจารณาวาจะปฏิบัติตามขอทักทวงไดหรือไม หรือตองดําเนินการ
ตอไปอยางไร และผูถูกฟองคดีสามารถมีขอทักทวงไดเม่ือมีการสงหลักฐานการเบิกจายและ 
เห็นหลักฐานไมถูกตองโดยไมตองรอใหมีการสงหลักฐานการเบิกจายใหครบถวนกอนแตอยางใด  
นอกจากน้ี ผูฟองคดีไดโตแยงเก่ียวกับการเบิกจายและหลักฐานการจายที่มีการเบิกจายไปแลว 
แตผูถูกฟองคดียังไมอนุมัติ ประกอบกับผูฟองคดีมีหนังสือลงวันที่ ๒๕ กุมภาพันธ ๒๕๕๑ ขออายัด
หลักฐานการเบิกจายเงินในโครงการฝกอบรมจํานวน ๕ โครงการ ตออธิการบดีดวย ทั้งปรากฏ
ตามหนังสือลงวันที่ ๒๕ สิงหาคม ๒๕๕๑ เร่ือง ขอสงหลักฐานการเบิกจายโครงการฝกอบรม  
๕ โครงการเปนกรณีพิเศษเฉพาะรายการที่มีเอกสารหลักฐานครบถวน โดยรองผูอํานวยการ
สํานักสงเสริมและการศึกษาตอเน่ืองถึงผูอํานวยการสํานักสงเสริมและการศึกษาตอเน่ือง  
ขอเบิกจายคาใชจายในการฝกอบรมทั้ง ๕ โครงการ เฉพาะในสวนที่มีเอกสารครบถวนสมบูรณ
กอน จึงถือไดวาผูถูกฟองคดียอมรับวา ผูฟองคดีสงหลักฐานการเบิกจายเงินแลว แตผูถูกฟองคดี
เห็นวา หลักฐานการเบิกจายเงินบางสวนยังไมครบถวนสมบูรณ กรณีจึงมีขอโตแยงในเรื่อง 
การเบิกจายเงินโครงการซึ่งเก่ียวพันกับหน้ีเงินยืมที่ผูฟองคดียืมเงินมาใชในการดําเนินงาน 
ตามโครงการฝกอบรม หากผูถูกฟองคดีเห็นวา การสงหลักฐานการเบิกจายเงินไมถูกตองจะตองแจง
ขอทักทวงใหผูฟองคดีในฐานะผูยืมทราบโดยดวน แลวใหผูฟองคดีปฏิบัติตามคําทักทวงภายใน
สิบหาวันนับจากวนัทีไ่ดรับคําทกัทวง เม่ือผูถูกฟองคดียังไมไดแจงขอทักทวงใหผูฟองคดีในฐานะ
ผูยืมทราบ ผูถูกฟองคดีจึงไมอาจดําเนินการหักเงินเดือนของผูฟองคดีโดยผูฟองคดีไมยินยอม 

ดังนั้น การท่ีผูถูกฟองคดีหักเงินเดือนของผูฟองคดีในเดือนมกราคม ๒๕๕๓  
ถึงเดือนมีนาคม ๒๕๕๓ รวม ๓ เดือน เปนเงินทั้งสิ้น ๔๖,๕๓๖ บาท เพ่ือชําระหนี้เงินยืม จึงไมเปนไป
ตามขอ ๖๐ ของระเบียบการเบิกจายเงินจากคลัง การเก็บรักษาเงินและการนําเงินสงคลัง  
พ.ศ. ๒๕๕๑ และขอ ๓๐ ของระเบียบกระทรวงการคลัง วาดวยการเบิกจายเงินเดือน เงินป 
บําเหน็จบํานาญ เงินประจําตําแหนง เงินเพ่ิม และเงินอ่ืนในลักษณะเดียวกัน พ.ศ. ๒๕๕๐  
การกระทําดังกลาวจึงไมชอบดวยกฎหมายและทําใหผูฟองคดีไดรับความเสียหาย จึงเปน 
การกระทําละเมิดตอผูฟองคดีตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๘๗๙/๒๕๕๙) 
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    วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๘ ฉบับที่ ๑ (มกราคม-มีนาคม) ๒๕๖๑ ๔ 

การที่เจาหนาที่ในสังกัดของกรมทางหลวงชนบทซอมแซมถนนที่ชํารุด  
โดยการขุดถนนและนําหินคลุกมาบดอัดแนน แตยังไมไดมีการปะซอมผิวลาดยาง หินคลุก
ที่นําบดอัดแนนยังเปนกอนดินไมเรียบเสมอกัน และไมมีไฟฟาสองสวางถนน ยอมเปน
อันตรายแกผูใชสัญจรไปมา เจาหนาที่จึงสมควรมีมาตรการเพื่อใหผูใชเสนทางไดรับ
ความสะดวกและปลอดภัยในการเดินทาง โดยการติดตัง้ปายเตอืนใหผูใชเสนทางทราบวา
มีการซอมแซมถนน ระบุระยะทางที่จะถึงจุดซอมแซมเพื่อใหผูใชเสนทางลดความเร็ว
และเตรียมพรอม การนําถังขนาด ๒๐๐ ลิตร ทาสีแดงสลับสีขาวตั้งวางไวกอนจะถึงบริเวณ
ที่มีการขุดเจาะโดยไมไดติดตั้งปายเตือนใหประชาชนผูใชถนนทราบวามีการซอมแซมถนน
ซึ่งสามารถกระทําไดโดยไมยุงยากหรือพนวิสัย จึงยังถือไมไดวาไดใชความระมัดระวัง
อยางเพียงพอเพ่ือจะปองกันอันตรายที่อาจเกิดข้ึน จึงเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมาย
กําหนดใหตองปฏิบัติ เม่ือผูขับข่ีรถจักรยานยนตเกิดอุบัติเหตุจนถึงแกความตาย จึงเปน
การกระทําละเมิด กรมทางหลวงชนบทจึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนตอทายาท
ของผูตาย  อยางไรก็ดี การที่ผูตายไมสวมใสหมวกนิรภัยตามที่กฎหมายกําหนด การเสียชีวิต
จึงเปนผลมาจากความประมาทของผูตายรวมอยูดวย แตความเสียหายที่เกิดข้ึนมีผลมาจาก
การละเลยตอหนาที่ของเจาหนาที่มากกวาความประมาทเลินเลอของผูตาย กรมทางหลวง
ชนบทจึงตองรับผิด 
 

ผูฟองคดีทั้งสามฟองวา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ (เจาหนาที่) ในสังกัดของผูถูกฟองคดี
ที่ ๒ (กรมทางหลวงชนบท) ไดดําเนินการซอมแซมถนนที่ชํารุดเสียหายเน่ืองจากเกิดอุทกภัย  
ตอมา ในวันเกิดเหตุเวลาประมาณ ๒๒.๑๕ นาฬิกา นาย พ. ซ่ึงเปนสามีของผูฟองคดีที่ ๑ เปนบิดา
ของผูฟองคดีที่ ๒ และเปนบุตรของผูฟองคดีที่ ๓ ไดขับขี่รถจักรยานยนตมาตามเสนทางถนนและ
เกิดอุบัติเหตุรถจักรยานยนตเสียหลักลมบริเวณจุดซอมแซมถนน เปนเหตุใหนาย พ. ถึงแกความตาย 
ผูฟองคดีทั้งสามเห็นวาเจาหนาที่ละเลยตอหนาที่ในการติดตั้งเครื่องหมายหรือสัญญาณจราจร
เพ่ือแจงเตือนใหผูใชถนนทราบวามีการซอมแซมถนน จึงมีหนังสือขอใหผูถูกฟองคดีชดใช
คาเสียหาย  ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ ๒ แจงผูฟองคดีทั้งสามวา การเกิดอุบัติเหตุของผูตายมิได 
เกิดจากความประมาทเลินเลอของเจาหนาที่ ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงไมตองรับผิดชดใชคาเสียหาย 
ผูฟองคดีทั้งสามจึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง ขอใหผูถูกฟองคดีชดใชคาเสียหาย 
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ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา อธิบดีกรมทางหลวงชนบทไดอนุมัติใหดําเนินการ
ซอมแซมถนนที่ชํารุดเสียหายเน่ืองจากเกิดอุทกภัย ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดขุดร้ือทอระบายน้ําเกาและ
วางทอระบายน้ําใหม ไดปรับพ้ืนผิวจราจรโดยการนําหินคลุกมาบดอัดแนน แลวเปดใหประชาชน
ใชถนนในวันที่ ๒๙ มิถุนายน ๒๕๕๐ ในการซอมผิวทางบริเวณดังกลาวผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดประสาน
ใหชุดซอมผิวทางมาปะซอมผิวลาดยาง ซ่ึงชุดซอมผิวทางแจงวาจะเขามาดําเนินการประมาณ
ปลายเดือนกรกฎาคม  ตอมา ในวันที่ ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๕๐ เวลาประมาณ ๒๒.๑๕ นาฬิกา นาย พ. 
ซ่ึงเปนสามีของผูฟองคดีที่ ๑ เปนบิดาของผูฟองคดีที่ ๒ และเปนบุตรของผูฟองคดีที่ ๓ ไดขับขี่
รถจักรยานยนตและเกิดอุบัติเหตุบริเวณที่ทําการซอมถนนจนเปนเหตุใหนาย พ. ถึงแกความตาย 
เม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีหนาที่และความรับผิดชอบในการดูแลและบํารุงรักษาทางหลวงชนบท 
ซ่ึงเปนเสนทางที่เกิดเหตุในคดีน้ี  ดังนั้น เม่ือเกิดเหตุอุทกภัยทําใหถนนชํารุดซ่ึงเห็นไดวา 
อาจเปนอันตรายตอผูใชเสนทาง จึงเปนหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ในการซอมบํารุงเพ่ือให 
ถนนดังกลาวสามารถใชงานไดดีดังเดิม การท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๑ ทําการขุดถนนและนําหินคลุก 
มาบดอัดแนนโดยยังไมไดมีการปะซอมผิวลาดยาง จึงยังไมอาจถือไดวาการซอมบํารุงไดดําเนินการ
แลวเสร็จ และในขณะที่ทางพิพาทยังไมสามารถใชงานไดตามปกติผูถูกฟองคดีที่ ๑ ก็สมควรที่จะ 
มีมาตรการในการดําเนินการเพ่ือใหประชาชนผูใชเสนทางไดรับความสะดวกและปลอดภัย 
ในการเดินทาง โดยเม่ือพิจารณาภาพถายซ่ึงผูถูกฟองคดีทั้งสองถายไวเม่ือวันที่ ๑ สิงหาคม 
๒๕๕๐ กอนที่ชุดซอมผิวทางจะนํายางมะตอยมาซอมแซมถนน มีเพียงถังขนาด ๒๐๐ ลิตร  
ทาสีแดงสลับสีขาวที่ถูกติดตั้งไวกอนจะถึงบริเวณที่มีการขุดเจาะขางละจํานวน ๑ ถัง และตกอยู
ขางทางอีกจํานวน ๑ ถัง รวมเปนจํานวน ๓ ถัง โดยผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมไดติดตั้งปายเตือน 
ใหประชาชนผูใชถนนทราบวามีการซอมแซมถนนพิพาท เม่ือบริเวณที่เกิดเหตุเปนถนนสองชองจราจร
โดยแลนสวนทางกัน ไมมีไฟฟาสองสวาง พ้ืนถนนที่ถูกขุดเจาะมีลักษณะเปนรองตางระดับ  
หินคลุกที่นํามาบดอัดแนนหลายกอนยังเปนกอนดินไมเรียบเสมอกัน ผิวถนนมีสภาพขรุขระเปนหลุม
และมีกอนดิน ไมมีการติดตั้งหรือวางสัญญาณใดเพ่ือปองกันเหตุ ถนนพิพาทจึงเปนอันตราย 
แกผูใชสัญจรไปมา มาตรการปองกันของผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงยังถือไมไดวาไดใชความระมัดระวัง
อยางเพียงพอเพ่ือจะปองกันอันตรายที่อาจเกิดขึ้น ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ควรติดปายเตือนโดยระบุ
ระยะทางที่จะถึงจุดซอมแซมเพ่ือเตือนใหผูใชเสนทางลดความเร็วและเตรียมพรอม ซ่ึงสามารถ
กระทําไดโดยไมยุงยากหรือพนวิสัย เม่ือผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมไดดําเนินการตามมาตรการขางตน  
จึงเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ ทําใหผูตายไดรับอันตรายถึงแกชีวิต 
อันเปนการละเมิดตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ผูถูกฟองคดีที่ ๒  
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ซ่ึงเปนหนวยงานตนสังกัด จึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดีทั้งสามซึ่งเปน
ทายาทโดยธรรมของผูตายตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 
พ.ศ. ๒๕๓๙ 

ผูฟองคดีที่ ๑ เปนภริยาโดยชอบดวยกฎหมายของผูตาย จึงเปนผูมีสิทธิไดรับ
มรดกของนาย พ. ผูตาย ตามมาตรา ๑๖๒๙ วรรคสอง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
สวนผูฟองคดีที่ ๒ เปนบุตรโดยชอบดวยกฎหมายของผูตาย จึงเปนผูมีสิทธิไดรับมรดกของนาย พ. 
ผูตาย ตามมาตรา ๑๖๒๙ วรรคหนึ่ง (๑) และผูฟองคดีที่ ๓ เปนมารดาโดยชอบดวยกฎหมายของผูตาย 
จึงเปนผูมีสิทธิไดรับมรดกของนาย พ. ผูตาย ตามมาตรา ๑๖๒๙ วรรคหน่ึง (๒) ผูฟองคดีทั้งสาม 
ในฐานะทายาทโดยธรรมยอมมีหนาที่ในการจัดการทําศพตามมาตรา ๑๖๔๙ วรรคสอง โดยมีสิทธิ
ไดรับคาสินไหมทดแทนซึ่งรวมถึงคาปลงศพและคาใชจายอันจําเปนอ่ืน ๆ และผูตายยอมมีหนาที่
อุปการะเลี้ยงดูผูฟองคดีที่ ๑ ซ่ึงเปนภริยาโดยชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๑๔๖๑ วรรคสอง รวมทั้ง 
มีหนาที่อุปการะเลี้ยงดูผูฟองคดีที่ ๒ ตามมาตรา ๑๕๖๔ วรรคหนึ่ง และมีหนาที่อุปการะเลี้ยงดู 
ผูฟองคดีที่ ๓ ตามมาตรา ๑๕๖๓ ผูฟองคดีทั้งสามจึงมีสิทธิไดรับคาขาดไรอุปการะตามมาตรา ๔๔๓ 
วรรคหนึ่ง ผูฟองคดีทั้งสามอางในคําฟองวาไดรับความเสียหายจากการที่ผูตายมีสิทธิไดรับ
เงินเดือน คาครองชีพ และคาเชาบาน มีสิทธิที่จะไดรับการเลื่อนขั้นถึงระดับ ๕ และไดรับเงินเดือน
ตามขั้นในแตละปจนเกษียณอายุราชการ มีสิทธิไดรับเงินโบนัสพิเศษจนเกษียณอายุราชการ  
มีสิทธิไดรับคาเชาบานจนเกษียณอายุราชการ และมีสิทธิไดรับเงินบําเหน็จหลังเกษียณอายุ
ราชการ รวมคาเสียหายทั้งสิ้นจํานวน ๖,๗๒๗,๕๙๐ บาท และคาใชจายในการจัดงานศพเปนเงิน
จํานวน ๑๓๐,๐๐๐ บาท เห็นวา ผูฟองคดีทั้งสามมีความประสงคที่จะขอใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ ชดใช
คาเสียหายจากคาขาดไรอุปการะเลี้ยงดูและคาปลงศพผูตาย อันเปนคาเสียหายที่ผูฟองคดีทั้งสาม
ในฐานะทายาทโดยธรรมมีสิทธิที่จะเรียกจากผูกระทําละเมิดผูตายได และศาลมีอํานาจกําหนด 
คาสินไหมทดแทนตามพยานหลักฐานที่ปรากฏโดยพิจารณาถึงพฤติการณและความรายแรง 
แหงละเมิดตามมาตรา ๔๓๘ วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายเดียวกัน ซ่ึงศาลสามารถกําหนด
จํานวนคาสินไหมทดแทนที่ผูฟองคดีแตละคนจะไดรับ แมผูฟองคดีทั้งสามจะไมไดบรรยาย 
คาขาดไรอุปการะของแตละคนมาในคําฟอง 

คดีน้ีศาลปกครองชั้นตนกําหนดคาสินไหมทดแทนใหผูฟองคดีทั้งสามเปนคาใชจาย
ในการปลงศพโดยพิจารณาตามธรรมเนียมประเพณีทองถิ่นและสถานะตามฐานานุรูปของผูตาย
และครอบครัวเปนเงินจํานวน ๑๓๐,๐๐๐ บาท และกําหนดคาขาดไรอุปการะโดยพิจารณา 
ถึงพฤติการณและความรายแรงแหงการกระทําละเมิด โดยพิจารณาวานาย พ. ไดรับเงินเดือน 
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ในอัตราเดือนละจํานวน ๖,๘๒๐ บาท ไดรับเงินคาครองชีพในอัตราเดือนละจํานวน ๑,๐๐๐ บาท 
และไดรับคาเชาบานในอัตราเดือนละจํานวน ๑,๒๕๐ บาท รวมรับรายไดเดือนละจํานวน ๙,๐๗๐ บาท 
ประกอบกับผูตายมีอายุเพียง ๓๖ ป หากยังมีชีวิตอยูยอมสามารถประกอบการงานและมีรายได
จากเงินเดือน เงินชวยคาครองชีพ เงินคาเชาบาน มีสิทธิไดรับการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือน  
มีสิทธิไดรับเงินประโยชนตอบแทนอ่ืนเปนกรณีพิเศษจนถึงเกษียณอายุราชการอีกไมนอยกวา 
๒๔ ป และมีสิทธิไดรับเงินบําเหน็จหลังเกษียณอายุราชการ จึงกําหนดคาขาดไรอุปการะใหแก 
ผูฟองคดีที่ ๑ เดือนละจํานวน ๑,๐๐๐ บาท จํานวน ๒๔ ป เปนเงินจํานวน ๒๘๘,๐๐๐ บาท 
กําหนดคาขาดไรอุปการะใหผูฟองคดีที่ ๒ เดือนละจํานวน ๒,๐๐๐ บาท จํานวน ๑๕ ป เปนเงิน
จํานวน ๓๖๐,๐๐๐ บาท และกําหนดคาขาดไรอุปการะใหผูฟองคดีที่ ๓ เดือนละจํานวน ๒,๐๐๐ บาท 
จํานวน ๑๒ ป เปนเงินจํานวน ๒๘๘,๐๐๐ บาท แตเน่ืองจากสาเหตุการตายเกิดจากการที่สมอง
ไดรับบาดเจ็บรุนแรง จึงฟงไดวาสาเหตุสําคัญที่ทําใหผูตายเสียชีวิตมาจากสมองไดรับบาดเจ็บ 
ซ่ึงหากผูตายไดสวมใสหมวกนิรภัยตามที่กฎหมายกําหนดไวแลวก็ไมนาจะเกิดเหตุรายแรง 
ถึงขนาดเสียชีวิต การเสียชีวิตของผูตายจึงเปนผลมาจากความประมาทของผูตายรวมอยูดวย 
แตความเสียหายที่เกิดขึ้นมีผลมาจากการละเลยตอหนาที่ของผูถูกฟองคดีมากกวาความประมาท
เลินเลอของผูตาย จึงใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ รับผิดชดใชคาเสียหายเปนจํานวนรอยละ ๘๐ ของคาเสียหาย
ทั้งหมด ซ่ึงเม่ือพิจารณาการกําหนดคาสินไหมทดแทนของศาลปกครองชั้นตนแลวเปนคาสินไหม
ทดแทนที่เหมาะสมแลว 
 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๙/๒๕๖๐) 
 

การที่นายกองคการบริหารสวนตําบลออกคําสั่งใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหม
ทดแทนและวินิจฉัยอุทธรณโดยใหชดใชคาสินไหมทดแทนเปนจํานวนเงินที่มากข้ึน แตเม่ือ
ผูวาราชการจังหวัดซึ่งเปนผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณตามมาตรา ๔๔ แหงพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และขอ ๒ (๑๐) ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔ 
(พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
ไมเห็นดวยเน่ืองจากเปนกรณีที่เปนความประมาทเลินเลออยางรายแรงของเจาหนาที่
หลายคนตามนัยมาตรา ๘ ประกอบมาตรา ๑๐ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ จึงใหนายกองคการบริหารสวนตําบลเพิกถอนคําสั่งที่ใหเจาหนาที่
ชดใชคาสินไหมทดแทน คําสั่งของนายกองคการบริหารสวนตําบลยอมถูกเพิกถอนไป
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โดยคําสั่งของผูวาราชการจังหวัด แมนายกองคการบริหารสวนตําบลจะไมดําเนินการ
เพิกถอนคําสั่งก็หาทําใหคําสั่งยังคงอยูไม คําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทนจึงไดถูกเพิกถอน
ส้ินผลไปแลว ศาลปกครองไมจําตองออกคําบังคับใหเพิกถอนคําสั่งอีก สวนคําวินิจฉัย
อุทธรณของนายกองคการบริหารสวนตําบลที่ใหเจาหนาที่ชดใชคาสินไหมทดแทน
จํานวนเงินที่เพิ่มข้ึนน้ัน เม่ือเปนขอเท็จจริงเดียวกันและยังมิไดมีการสอบขอเท็จจริง 
และกําหนดสัดสวนความรับผิดตามแนวคําวินิจฉัยอุทธรณของผูวาราชการจังหวัด  
คําวินิจฉัยอุทธรณของนายกองคการบริหารสวนตาํบล จึงเปนคําสั่งทีไ่มชอบดวยกฎหมาย 
 

ผูฟองคดีฟองวา ขณะผูฟองคดีดํารงตําแหนงหัวหนาสวนโยธา องคการบริหาร
สวนตําบล ผูถูกฟองคดี (นายกองคการบริหารสวนตําบล) ไดมีคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการ 
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  ตอมา ผูถูกฟองคดีไดมีหนังสือลงวันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๓ 
ใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทางราชการเปนเงินจํานวน ๑๔,๔๖๗.๘๕ บาท กรณี 
การประมาณการสูงกวาความเปนจริงตามโครงการกอสรางรองระบายน้ํา คสล. กรณีการตรวจรับงาน
ไมเปนไปตามแบบรูปรายการละเอียดและขอกําหนดของสัญญา กรณีไมไดเทคอนกรีตหยาบ 
ใตโรงกรองน้ํา และกรณีติดตั้งเหล็กโครงคราวปายแนวตั้งขาดจํานวน ผูฟองคดีไดอุทธรณคําสั่ง และ
ผูถูกฟองคดีไดแจงผลการพิจารณาอุทธรณโดยใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนเพ่ิมเปนเงิน
จํานวน ๗๔,๗๗๓.๐๕ บาท ผูฟองคดีเห็นวาเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย และการพิจารณา
อุทธรณไมชอบดวยกฎหมาย จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดี
ที่เรียกใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนจํานวน ๑๔,๔๖๗.๘๕ บาท ตามหนังสือลงวันที่ 
๓๑ มีนาคม ๒๕๕๓ และเพิกถอนคําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ใหผูฟองคดีตองรับผิด
ชดใชคาสินไหมทดแทนจํานวน ๗๔,๗๗๓.๐๕ บาท 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ผูถูกฟองคดีไดมีคําส่ังลงวันที่ ๓๐ ตุลาคม ๒๕๕๒ 
แตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด คณะกรรมการฯ มีความเห็นวา  
ผูฟองคดีตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน กรณีการประมาณการสูงกวาความเปนจริงตามโครงการ
กอสรางรองระบายน้ํา คสล. แบบตัวยู เปนเงินจํานวน ๖,๘๙๙ บาท กรณีการตรวจรับงาน 
ไมเปนไปตามแบบรูปรายการละเอียดและขอกําหนดของสัญญาตามโครงการกอสรางระบบกรองน้ํา
เพื่อผลิตประปา กรณีไมไดเทคอนกรีตหยาบใตโรงกรองน้ําเปนเงินจํานวน ๗,๕๑๕.๑๐ บาท  
และกรณีติดตั้งเหล็กโครงคราวปายแนวตั้งขาดไปจํานวน ๑ ทอน เปนเงินจํานวน ๕๓.๗๕ บาท 
ผูถูกฟองคดีจึงไดมีคําสั่งลงวันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๓ ใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน
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ใหแกทางราชการเปนเงิน ๑๔,๔๖๗.๘๕ บาท ผูฟองคดีไดมีหนังสือลงวันที่ ๒๐ เมษายน ๒๕๕๓ 
อุทธรณคําสั่ง ผูถูกฟองคดีพิจารณาอุทธรณแลวใหผูฟองคดีตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน
เพ่ิมขึ้นเปนเงิน ๖๗,๒๐๔.๒๒ บาท และมีหนังสือลงวันที่ ๑๑ มิถุนายน ๒๕๕๓ ออกคําส่ังแจงให 
ผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเปนเงินจํานวน ๗๔,๗๗๓.๐๕ บาท พรอมทั้งมีหนังสือ
ลงวันที่ ๑๑ มิถุนายน ๒๕๕๓ ถึงผูวาราชการจังหวัดเพ่ือรายงานความเห็นพรอมเหตุผลให 
ผูวาราชการจังหวัดพิจารณาอุทธรณของผูฟองคดี  ตอมา ผูวาราชการจังหวัดมีหนังสือลงวันที่ 
๑๑ พฤศจิกายน ๒๕๕๓ แจงผูถูกฟองคดีวา ไมเห็นดวยกับการพิจารณาอุทธรณของผูถูกฟองคดี 
การที่ผูถูกฟองคดีพิจารณาใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาเสียหายเพียงผูเดียวจึงไมถูกตองเน่ืองจาก
เปนกรณีที่เปนความประมาทเลินเลออยางรายแรงของเจาหนาที่หลายคนตามนัยมาตรา ๘ 
ประกอบมาตรา ๑๐ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ จึงให
ผูถูกฟองคดียกเลิกคําสั่งลงวันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๓ เม่ือการอุทธรณคําส่ังที่ใหเจาหนาที่ชดใช
คาสินไหมทดแทนแกหนวยงานของรัฐ มิไดมีกฎหมายกําหนดขั้นตอนหรือวิธีการไวโดยเฉพาะ 
จึงตองยื่นอุทธรณตามมาตรา ๔๔ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
ซ่ึงเปนกฎหมายกลาง และกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ขอ ๒ (๑๐) ไดกําหนดเก่ียวกับเจาหนาที่ผูมีอํานาจ
พิจารณาอุทธรณ กรณีผูทําคําสั่งทางปกครองเปนผูบริหารทองถิ่นหรือคณะผูบริหารทองถิ่น  
ใหผูวาราชการจังหวัดเปนผูพิจารณาอุทธรณ  ดังนั้น การท่ีนายกองคการบริหารสวนตําบล 
ไดออกคําสั่งลงวันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๓ ใหผูฟองคดีรับผิดตองชดใชเงินคาสินไหมทดแทน  
ผูวาราชการจังหวัดซ่ึงเปนผูพิจารณาอุทธรณไดวินิจฉัยอุทธรณแลว เห็นวา อุทธรณของผูฟองคดี
ฟงขึ้น จึงมีคําสั่งใหผูถูกฟองคดียกเลิกคําส่ังลงวันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๓ จึงเปนกรณีที่ผูที่มีอํานาจ
พิจารณาอุทธรณไดออกคําสั่งเพิกถอนคําสั่งลงวันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๓ คําสั่งดังกลาวจึงเปน
อันถูกเพิกถอนไปโดยคําสั่งของผูวาราชการจังหวัดซ่ึงเปนผูที่มีอํานาจวินิจฉัยอุทธรณ แมผูถูกฟองคดี
ไมดําเนินการเพิกถอนคําสั่งก็หาทําใหคําส่ังยังคงอยูไม เม่ือผูวาราชการจังหวัดซ่ึงเปนผูมีอํานาจ
พิจารณาอุทธรณตามมาตรา ๔๖ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัตริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
วินิจฉัยแลวมีคําสั่งใหเพิกถอนคําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทน ลงวันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๓ 
คําสั่งดังกลาวจึงไดถูกเพิกถอนสิ้นผลไปแลว ศาลปกครองสูงสุดจึงไมจําตองออกคําบังคับใหเพิกถอน
คําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทนนี้อีกแตอยางใด 
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สวนคําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดี ลงวันที่ ๑๑ มิถุนายน ๒๕๕๓ ที่แจงให
ผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนแกทางราชการเพิ่มขึ้นเปนเงิน ๗๔,๗๗๓.๐๕ บาท ซ่ึงเปน
ขอเท็จจริงเดียวกันกับกรณีที่ผูวาราชการจังหวัดมีคําวินิจฉัยอุทธรณใหเพิกถอนคําส่ังลงวันที่ 
๓๑ มีนาคม ๒๕๕๓ เพียงแตในคําส่ังหลังผูถูกฟองคดีมีคําส่ังใหผูฟองคดีตองรับผิดชดใช 
คาสินไหมทดแทนเพิ่มขึ้นเทาน้ัน โดยยังมิไดมีการสอบขอเท็จจริงและกําหนดสัดสวนความรับผิด
ตามแนวคําวินิจฉัยอุทธรณของผูวาราชการจังหวัดแตอยางใด  ดังนั้น คําวินิจฉัยอุทธรณของ 
ผูถูกฟองคดี ลงวันที่ ๑๑ มิถุนายน ๒๕๕๓ ที่ใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนแกทางราชการ
เพ่ิมขึ้นเปนเงิน ๗๔,๗๗๓.๐๕ บาท จึงเปนคําสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย พิพากษาใหเพิกถอน
คําสั่งของผูถูกฟองคดี ลงวันที่ ๑๑ มิถุนายน ๒๕๕๓ 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๒๖๕/๒๕๖๐) 
 

การแจงเปนหนังสือใหเจาของหรือผูครอบครองทรัพยสินทราบกอนที่ 
การประปาสวนภูมิภาคจะใชอํานาจตามพระราชบัญญัติการประปาสวนภูมิภาค พ.ศ. ๒๕๒๒ 
ในการเดินทอนํ้าและติดตั้งอุปกรณไปใต เหนือ ตาม หรือขามพ้ืนดินของบุคคลใด ๆ  
ถือเปนข้ันตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่พระราชบัญญัติการประปาสวนภูมิภาค 
พ.ศ. ๒๕๒๒ กําหนดไว แมการประปาสวนภูมิภาคจะมีอํานาจดุลพินิจกําหนดบริเวณที่ดิน
สําหรับการเดินทอประปา แตกอนที่จะเดินทอนํ้าและติดตั้งอุปกรณจะตองแจงเปนหนังสือ
ใหเจาของหรือผูครอบครองทรัพยสินทราบเพื่อยื่นคํารองแสดงเหตุที่ไมสมควรทําเชนน้ัน
ไปยังคณะกรรมการการประปาสวนภูมิภาคเพื่อวินิจฉัย เม่ือการประปาสวนภูมิภาค
ดําเนินการฝงทอนํ้าและติดตั้งอุปกรณผานแนวเขตที่ดินของเอกชนผูถือกรรมสิทธ์ิ 
จนแลวเสร็จ โดยไมแจงเปนหนังสือใหเจาของหรือผูครอบครองทรัพยสินทราบ เปนเหตุให
ผูถือกรรมสิทธ์ิในที่ดินมิไดใชสิทธิในการแสดงเหตุที่ไมสมควร ถือเปนการกระทํา 
โดยไมถูกตองตามข้ันตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กฎหมายกําหนดไว ทําให 
ผูถือกรรมสิทธ์ิในที่ดินไดรับความเสียหาย อันเปนการกระทําละเมิดตอผูถือกรรมสิทธ์ิ
ในที่ดิน 

 

ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีเปนผูถือกรรมสิทธิ์ในที่ดินมีโฉนดไดรับความเดือดรอน
หรือเสียหายจากการที่ผูถูกฟองคดี (การประปาสวนภูมิภาค) ไดวาจางหางหุนสวนจํากัด ท.  
เปนผูทําการเดินทอนํ้าหรือวางทอประปา พรอมติดตั้งอุปกรณบริการน้ําประปาไปยังชุมชน  
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แตการขุดดินฝงทอประปาดังกลาวไดรุกล้ําเขามาในที่ดินของผูฟองคดี ทําใหกีดขวางการขุดไถ
พรวนดินทําการเกษตรและกีดขวางการตอกเสาเข็มปลูกบานพักอาศัย ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟอง
ตอศาลปกครอง ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดียายแนววางฝงทอประปา 
ในที่ดินของผูฟองคดีออกไปโดยใหฝงระหวางแนวถนนกับเสาไฟฟา 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา มาตรา ๒๙ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ 
การประปาสวนภูมิภาค พ.ศ. ๒๕๒๒ บัญญัติวา เพ่ือประโยชนในการสรางและบํารุงรักษาระบบ
การผลิต การสง และการจําหนายนํ้าประปา... ใหพนักงานและลูกจางมีอํานาจใชสอยหรือ 
เขาครอบครองอสังหาริมทรัพยซ่ึงมิใชที่อยูอาศัยของบุคคลใดๆ เปนการชั่วคราวภายใตเง่ือนไข
ดังตอไปนี้ (๑) ... (๒) กปภ. ไดบอกกลาวใหเจาของหรือผูครอบครองอสังหาริมทรัพยทราบ
ลวงหนาแลวโดยแจงเปนหนังสือใหเจาของหรือผูครอบครองอสังหาริมทรัพยทราบภายในเวลา 
อันสมควรแตตองไมนอยกวาเจ็ดวัน ถาไมอาจติดตอกับเจาของหรือผูครอบครองอสังหาริมทรัพยได 
ใหประกาศใหเจาของหรือผูครอบครองอสังหาริมทรัพยน้ันทราบลวงหนาไมนอยกวาสามสิบวัน 
การประกาศใหทําเปนหนังสือปดไว ณ ที่ซ่ึงอสังหาริมทรัพยน้ันตั้งอยูและ ณ ที่วาการเขตหรือ 
ที่วาการอําเภอ ที่ทําการกํานัน และที่ทําการผูใหญบานซึ่งอสังหาริมทรัพยน้ันตั้งอยู  ทั้งน้ี ใหแจง
กําหนดวัน เวลา และการที่จะกระทําน้ันไวดวย และมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง บัญญัติวา ในการผลิต 
การสง และการจําหนายนํ้าประปา ให กปภ. มีอํานาจเดินทอนํ้าและติดตั้งอุปกรณไปใต เหนือ ตาม 
หรือขามพ้ืนดินของบุคคลใดๆ ในเม่ือที่ดินนั้นมิใชที่ตั้งโรงเรือนสําหรับอยูอาศัย สวนวรรคหา 
บัญญัติวา กอนที่จะดําเนินการดังกลาวขางตน ให กปภ. แจงเปนหนังสือใหเจาของหรือผูครอบครอง
ทรัพยสินที่เก่ียวของทราบ และใหนํามาตรา ๒๙ วรรคหนึ่ง (๒) มาใชบังคับโดยอนุโลม แตเจาของ
หรือผูครอบครองทรัพยสินน้ันอาจยื่นคํารองแสดงเหตุที่ไมสมควรทําเชนน้ันไปยังคณะกรรมการ
เพ่ือวินิจฉัยภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับหนังสือแจง คําวินิจฉัยของคณะกรรมการใหเปนที่สุด 
เม่ือขอเท็จจริงปรากฏตามหนังสือสํานักงานที่ดินจังหวัดชุมพร ลงวันที่ ๒๓ กันยายน ๒๕๕๖ วา 
เจาหนาที่สํานักงานที่ดินจังหวัดชุมพรไดทําการรังวัดสอบเขตที่ดินโฉนดเลขที่ ๒๓๘๐๐ ของผูฟองคดี 
แลวปรากฏวา แนวท่ีผูถูกฟองคดีฝงทอนํ้าประปาไดรุกล้ําเขาไปในเขตที่ดินของผูฟองคดี 
ตามโฉนดที่ดินดังกลาว โดยผูถูกฟองคดีและกรมทางหลวงชนบทมิไดโตแยงขอเท็จจริงดังกลาว
แตอยางใด จึงฟงไดวา ผูถูกฟองคดีไดฝงทอนํ้ารุกล้ําที่ดินของผูฟองคดี แมตามมาตรา ๓๐  
แหงพระราชบัญญัติการประปาสวนภูมิภาค พ.ศ. ๒๕๒๒ จะบัญญัติใหผูถูกฟองคดีมีอํานาจ 
เดินทอนํ้าและติดตั้งอุปกรณไปใต เหนือ ตาม หรือขามพ้ืนดินของบุคคลใด ๆ ไดก็ตาม แตกอนที่ 
ผูถูกฟองคดีจะมีอํานาจดําเนินการดังกลาว ผูถูกฟองคดีตองแจงเปนหนังสือใหเจาของหรือ 
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    วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๘ ฉบับที่ ๑ (มกราคม-มีนาคม) ๒๕๖๑ ๑๒ 

ผูครอบครองทรัพยสินที่เก่ียวของทราบ ซ่ึงเจาของหรือผูครอบครองทรัพยสินนั้นอาจยื่นคํารอง
แสดงเหตุที่ไมสมควรทําเชนนั้นไปยังคณะกรรมการการประปาสวนภูมิภาคเพ่ือวินิจฉัยภายใน
สามสิบวันนับแตวันที่ไดรับหนังสือแจงไดตามมาตรา ๓๐ วรรคหา แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน 
เม่ือผูถูกฟองคดีมิไดดําเนินการแจงเปนหนังสือใหผูฟองคดีทราบตามบทบัญญัติดังกลาว ทั้งที่ 
หากมีการตรวจสอบกรรมสิทธิ์หรือแนวเขตในที่ดินดังกลาวแลว ผูถูกฟองคดียอมตองทราบถึง
แนวเขตที่ดินของผูฟองคดี แตผูถูกฟองคดีกลับไมดําเนินการดังกลาว เปนเหตุใหผูฟองคดีมิได
ใชสิทธิในการแสดงเหตุที่ไมสมควรตอคณะกรรมการการประปาสวนภูมิภาค จนกระท่ังผูถูกฟองคดี
ดําเนินการฝงทอนํ้าที่พิพาทแลวเสร็จ  ดังน้ัน การที่ผูถูกฟองคดีไดดําเนินการวางฝงทอนํ้าประปา
ในบริเวณที่พิพาทในคดีน้ี จึงเปนการกระทําโดยไมถูกตองตามขั้นตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญ
ที่กฎหมายกําหนดไว ทําใหผูฟองคดีไดรับความเสียหาย อันเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดี 
ผูถูกฟองคดีจึงตองยายแนววางทอประปาในที่ดินของผูฟองคดีออกไปจากที่ดินของผูฟองคดี 

สวนคําขอที่ผูฟองคดีขอใหผูถูกฟองคดียายแนววางฝงทอประปาออกไปโดยให
ฝงระหวางแนวถนนกับเสาไฟฟาน้ัน เม่ือการดําเนินการดังกลาวเปนอํานาจดุลพินิจของผูถูกฟองคดี
ในการกําหนดบริเวณที่ดินสําหรับการเดินทอประปา ศาลจึงไมอาจกาวลวงไปใชดุลพินิจดังกลาว
แทนผูถูกฟองคดีได จึงเปนคําขอที่ศาลไมอาจกําหนดคําบังคับใหไดตามมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง 
แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  นอกจากนี้  
ผูฟองคดียื่นคําฟองโดยมีคําขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีจายคาทดแทนใหแก
ผูฟองคดี การที่ศาลปกครองชั้นตนกําหนดคําบังคับในลักษณะดังกลาว จึงเปนการพิพากษา 
เกินคําขอของผูฟองคดี  อยางไรก็ตาม หากผูถูกฟองคดีเห็นวา การร้ือยายแนววางฝงทอประปา 
ที่อยูในที่ดินของผูฟองคดีออกไปนั้น จะเปนการกระทบตอประโยชนสาธารณะเนื่องจากไดมี 
การสูบจายน้ําผานทอที่วางไวดังกลาวแลว ผูถูกฟองคดีสามารถที่จะดําเนินการใด ๆ เพ่ือบรรเทา
ความเดือดรอนเสียหายใหแกผูฟองคดีไดตามนัยมาตรา ๓๐ แหงพระราชบัญญัติการประปา
สวนภูมิภาค พ.ศ. ๒๕๒๒ 

พิพากษาใหผูถูกฟองคดียายแนววางฝงทอประปาในที่ดินของผูฟองคดีออกไป
จากที่ดินของผูฟองคดี  ทั้งน้ี ภายในหกสิบวันนับแตวนัทีศ่าลมีคําพิพากษา คําขออ่ืนนอกจากนี้ ใหยก 
 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๒๘๙/๒๕๖๐) 
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                    วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๘ ฉบับที่ ๒ (เมษายน-มิถุนายน) ๒๕๖๑ ๑ 

คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิด 
 

กรณีเจาหนาที่ลงลายมือชื่อในใบเบิกพัสดุ ทั้งที่ยังไมมีการพิมพหรือเขียน
ขอความใด ๆ ไว และเปนการลงลายมือชื่อภายหลังจากเสร็จสิ้นโครงการไปนานแลว  
แมจะไดส่ังกําชับใหผูเสนอและรับผิดชอบโครงการดําเนินการใหถูกตองและเพิ่งทราบ
ภายหลังวาขอความในใบเบิกพัสดุมิไดเปนไปตามที่ไดกําชับไวก็ตาม แตการกระทําดังกลาว
เปนชองทางใหผูเสนอและรับผิดชอบโครงการนําใบเบิกพัสดุไปเบิกจายเงินจากทางราชการ 
และเปนเหตุใหทางราชการไดรับความเสียหาย จึงถือเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลอ
อยางรายแรง และเปนการกระทําละเมิดที่เจาหนาที่ตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน  
แตเม่ือความเสียหายเกิดข้ึนจากการกระทําของเจาหนาที่อ่ืนดวย และไมปรากฏขอเท็จจริงวา
เจาหนาที่ซึ่งลงลายมือชื่อในใบเบิกพัสดุมีสวนรวมในการทุจริต เม่ือคํานึงถึงระดับ 
ความรายแรงแหงการกระทําและความเปนธรรมในกรณีน้ีแลว จึงเห็นควรใหรับผิดชดใช
คาสินไหมทดแทนบางสวนของความเสียหายที่เกิดข้ึน 

 

ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีดํารงตําแหนงหัวหนาสํานักงานการประถมศึกษา
อําเภอ (ที่ถูก คือ หัวหนาการประถมศึกษาอําเภอ) ไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการที่ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ (องคการบริหารสวนจังหวัด) โดยนายกองคการบริหารสวนจังหวัดออกคําสั่ง
เรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน สืบเน่ืองมาจากการที่สํานักงานการตรวจเงินแผนดิน
ภูมิภาคที่ ๑๕ ไดทําการตรวจสอบสืบสวนโครงการจัดซ้ือเสื้อกีฬาและอุปกรณกีฬาของผูถูกฟองคดี
ที่ ๒ แลวพบวา การจัดซ้ือเสื้อกีฬาเพ่ือสนับสนุนใหแกสํานักงานการประถมศึกษาอําเภอจํานวน 
๔,๑๓๐ ตัว สอไปในทางทุจริต โดยผูฟองคดีไดรับเสื้อกีฬาจากผูถูกฟองคดีที่ ๒ จํานวน ๒,๕๖๖ ตัว 
และแจกจายจริง โดยไมไดลงลายมือชื่อรับเสื้อกีฬา แตปรากฏในภายหลังวามีลายมือชื่อของผูฟองคดี
เปนผูเบิกเส้ือกีฬาจํานวน ๔,๑๓๐ ตัว จากนางสาว ฉ. ตามใบเบิกพัสดุลงวันที่ ๑๒ ธันวาคม 
๒๕๔๔ แมผูฟองคดีปฏิเสธวาไมไดรับเสื้อจํานวนดังกลาว แตการลงลายมือชื่อภายหลังจาก 
การแขงขันและรับเสื้อกีฬาเสร็จสิ้นไปแลว ถือเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง  
ใหรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนโดยคิดคํานวณคาเสียหายจากราคาของเสื้อจํานวน ๑,๕๖๔ ตัว 
(๔,๑๓๐ – ๒,๕๖๖) ผูฟองคดีไมเห็นดวย จึงอุทธรณคําสั่ง แตผูถูกฟองคดีที่ ๓ (จังหวัด) ยกอุทธรณ 
ผูฟองคดีเห็นวา คําสั่งดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอน
คําสั่งของผูถูกฟองคดีทั้งสามที่ใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน 
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ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือศาลปกครองชั้นตนวินิจฉัยแลววาผูฟองคดี
ไดลงลายมือชื่อในใบเบิกพัสดุ (เสื้อกีฬา) ลงวันที่ ๑๒ ธันวาคม ๒๕๔๔ ทั้ง ๆ ที่ใบเบิกพัสดุ 
ฉบับดังกลาวยังไมไดพิมพหรือเขียนขอความใด ๆ ลงไว และเปนการลงลายมือชื่อภายหลังจากที่
การแขงขันกีฬาตามโครงการดังกลาวเสร็จสิ้นไปนานแลว การกระทําของผูฟองคดีจึงถือไดวา
เปนชองทางหรือมีสวนสนับสนุนใหการกระทําที่เปนเหตุแหงการกระทําละเมิดบรรลุผลและถือเปน
การกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง ผูฟองคดีตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน 
ในความเสียหายที่เกิดขึ้นแกผูถูกฟองคดีที่ ๒ สวนจะตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเปนจํานวน
เงินเทาใดนั้น เห็นวา การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดทําสัญญาซ้ือขายเส้ือกีฬาจํานวน ๔,๑๓๐ ตัว 
กับราน พ. ผูขาย จํานวนเงิน ๙๐๐,๐๐๐ บาท ซ่ึงผูขายไดสงมอบเส้ือกีฬา คณะกรรมการตรวจรับพัสดุ
ไดทําการตรวจรับเสื้อกีฬา และสวนอํานวยการขออนุมัติเบิกเงินคาเสื้อใหกับผูขายจํานวน 
๙๐๐,๐๐๐ บาท แลว โดยเม่ือวันที่ ๑๒ ธันวาคม ๒๕๔๔ นางสาว ฉ. หัวหนาสวนอํานวยการ  
ผูเสนอและรับผิดชอบโครงการไดเบิกและรับเสื้อกีฬาจํานวน ๔,๑๓๐ ตัว จากเจาหนาที่พัสดุ  
โดยอางวาไดนําไปจายใหกับผูฟองคดีตามใบเบิกพัสดุลงวันที่ ๑๒ ธันวาคม ๒๕๔๔ แตผูฟองคดี
ชี้แจงตอคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดวาไดรับเสื้อกีฬาเพียง ๒,๕๖๖ ตัว  
โดยไดลงลายมือชื่อในใบเบิกพัสดุดังกลาว เน่ืองจากเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดนําใบเบิกพัสดุ
ไปใหลงลายมือชื่อหลังเวลาราชการขณะที่อยูในสวนและเปนเวลาภายหลังจากการจัดการแขงขัน
กีฬาของสํานักงานการประถมศึกษาเสร็จสิ้นไปนานแลว โดยบอกวาตองนําหลักฐานดังกลาวไปให
สํานักงานการตรวจเงินแผนดินตรวจสอบ ผูฟองคดีเขาใจวาเปนการลงลายมือชื่อเพ่ือรับเสื้อกีฬา 
ที่ยังไมลงลายมือชื่อรับไวเปนหลักฐานกอนหนานี้ ซ่ึงขณะลงลายมือชื่อ ใบเบิกพัสดุดังกลาว 
ยังไมมีการพิมพหรือเขียนขอความใด ๆ ไว แตผูฟองคดีไดสั่งกําชับเจาหนาที่ใหดําเนินการ 
ใหถูกตองดวย ผูฟองคดีเพ่ิงทราบในภายหลังเม่ือเจาหนาที่ของสํานักงานการตรวจเงินแผนดิน 
นําเอกสารมาใหดูจึงรูวาขอความในใบเบิกพัสดุมิไดเปนไปตามที่ผูฟองคดีไดกําชับไวแตอยางใด 
การกระทําของผูฟองคดีดังกลาวจึงเปนชองทางใหนางสาว ฉ. นําใบเบิกพัสดุไปเบิกจายเงิน 
จากทางราชการได ทําใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดรับความเสียหาย โดยความเสียหายที่เกิดขึ้น 
เกิดจากการกระทําของเจาหนาที่ในสังกัดของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ดวย และไมปรากฏขอเท็จจริงวา
ผูฟองคดีมีสวนรวมในการทุจริต ซ่ึงเม่ือพิจารณาตามใบเบิกพัสดุลงวันที่ ๑๒ ธันวาคม ๒๕๔๔ วา
ผูฟองคดีเปนผูเบิกเส้ือกีฬาจํานวน ๔,๑๓๐ ตัว จากนางสาว ฉ. แตผูฟองคดีปฏิเสธวาไดรับ 
ไปเพียงจํานวน ๒,๕๖๖ ตัว เทาน้ัน เสื้อกีฬาที่สูญหายไปจึงมีจํานวน ๑,๕๖๔ ตัว เสื้อราคาตัวละ 
๒๑๘ บาท รวมเปนเงินทั้งสิ้น ๓๔๐,๙๕๒ บาท เม่ือคํานึงถึงระดับความรายแรงแหงการกระทํา
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                    วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๘ ฉบับที่ ๒ (เมษายน-มิถุนายน) ๒๕๖๑ ๓ 

และความเปนธรรมในกรณีน้ีแลวเห็นวา ผูฟองคดีตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแก 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ในอัตรารอยละ ๒๐ ของความเสียหายจํานวน ๓๔๐,๙๕๒ บาท คิดเปนเงิน
จํานวน ๖๘,๑๙๐.๔๐ บาท  ดังนั้น คําส่ังเฉพาะสวนที่เรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน
เกินกวาจํานวน ๖๘,๑๙๐.๔๐ บาท จึงไมชอบดวยกฎหมาย และคําวินิจฉัยของผูถูกฟองคดีที่ ๓ 
ที่ใหยกอุทธรณของผูฟองคดีจึงไมชอบดวยกฎหมายเชนกัน 

พิพากษาเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๒ และคําวินิจฉัยอุทธรณของ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๓ เฉพาะในสวนที่ใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเกินกวาจํานวน 
๖๘,๑๙๐.๔๐ บาท 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๗๕๕/๒๕๖๐) 
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                    วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๘ ฉบับที่ ๓ (กรกฎาคม-กันยายน) ๒๕๖๑  ๑ 

คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิด 
 

เม่ือการกอสรางสะพานของกรมทางหลวงชนบทกระทบตอแนวเขตที่ดิน 
เจาของกรรมสิทธ์ิที่ดินจึงยื่นคําขอรังวัดแบงแยกที่ดินที่ถูกรุกล้ําในนามเดิม อันถือเปน
การรูเหตุแหงการฟองคดีอยางชาที่สุดในวันที่ทราบผลการรังวัด ซึ่งแมไดย่ืนฟองเกินกวา
กําหนดหนึ่งปนับแตวันที่รูเหตุแหงการฟองคดีตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ แตเม่ือที่พิพาทยังคงถูกรุกล้ํา 
อยูตลอดเวลา จึงถือวาเปนการกระทําละเมิดตอเน่ืองตลอดมาจนถึงวันฟองคดี คดีจึงไมขาด
อายุความ และการที่กรมทางหลวงชนบทกอสรางถนนตอเชื่อมสะพานบริเวณพิพาทไปกอน
โดยจะขอใหมีการอุทิศในภายหลัง แมเจาของกรรมสิทธ์ิที่ดินไมไดโตแยงคัดคานในขณะน้ัน
ก็ไมอาจถือไดวาเจาของอุทิศที่ดินโดยปริยาย แตเม่ือมีความจําเปนที่จะตองไดที่ดิน 
ของประชาชนมาเพ่ือสรางหรือขยายทางหลวง ก็ชอบที่จะดําเนินการตามมาตรา ๖๘/๑ 
แหงพระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. ๒๕๓๕ โดยอาศัยอํานาจตามกฎหมายวาดวย 
การเวนคืนอสังหาริมทรัพยหรืออาศัยอํานาจที่ชอบดวยกฎหมายโดยประการอ่ืน  
การกระทําของกรมทางหลวงชนบทจึงไมชอบดวยกฎหมายและเปนการกระทําละเมิด
ตอเจาของกรรมสิทธ์ิที่ดินตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  
เม่ือไมปรากฏราคาที่ซื้อขายกันในทองตลาด จึงกําหนดใหกรมทางหลวงชนบทรับผิด 
ใชราคาที่ดินตามราคาประเมินที่ใชสําหรับเรียกเก็บคาธรรมเนียมในการจดทะเบียน 
สิทธิและนิติกรรมตามมาตรา ๒๑ วรรคหน่ึง (๓) แหงพระราชบัญญัติวาดวยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ อันถือวาสมควรแกพฤติการณและความรายแรงแหงละเมิด
แลวตามมาตรา ๔๓๘ วรรคสอง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

 

ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีเปนเจาของกรรมสิทธิ์ที่ดินโฉนดเลขที่ ๑๕๘๔๖  
เน้ือที่ ๑๓ ไร ๑ งาน ๕ ๑/๑๐ ตารางวา เม่ือป พ.ศ. ๒๕๕๐ องคการบริหารสวนตําบลไดดําเนินโครงการ
กอสรางสะพานขามแมนํ้า โดยผูถูกฟองคดี (กรมทางหลวงชนบท) เปนผูดําเนินโครงการ ระหวาง
การกอสราง ผูฟองคดีไดยื่นคําขอรังวัดแบงแยกที่ดิน ผลการรังวัดปรากฏวาที่ดินถูกรุกล้ํา 
เปนเนื้อที่ ๒ งาน ๗๕ ๒/๑๐ ตารางวา ที่ดินดังกลาวราคาประเมินทุนทรัพยตารางวาละ ๔,๐๐๐ บาท 
การกอสรางสะพานจึงเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดีใหไดรับความเสียหาย คิดเปนคาที่ดิน 
คาใชจายในการรังวัดแบงแยกโฉนด คาตนไมและพืชลมลุกที่ถูกตัดฟน และหากนําที่ดินที่ถูกรุกล้ํา
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    วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๘ ฉบับที่ ๓ (กรกฎาคม-กันยายน) ๒๕๖๑ ๒ 

ใหบุคคลภายนอกเชาทําประโยชนจะไดคาเชาเปนรายเดือน จึงขอใหศาลปกครองมีคําพิพากษา
หรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีร้ือถอนถนนและทําใหที่ดินกลับคืนสูสภาพเดิม หรือหากไมสามารถ
กระทําไดใหชดใชราคาที่ดิน รวมทั้งคาใชจายและคาขาดประโยชนในที่ดินดังกลาว 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา คดีน้ีเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิด 
ของหนวยงานทางปกครองอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมายท่ีอยูในอํานาจพิจารณา
พิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง (๓) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ซ่ึงตองยื่นฟองภายในหนึ่งปนับแตวันที่รูหรือควรรูถึงเหตุ
แหงการฟองคดี แตไมเกินสิบปนับแตวันที่มีเหตุแหงการฟองคดีตามมาตรา ๕๑ แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาว เม่ือโครงการกอสรางสะพานกําหนดเร่ิมกอสรางเม่ือวันที่ ๒๖ มิถุนายน ๒๕๕๐ และสิ้นสุด
ในเดือนกันยายน ๒๕๕๑ และองคการบริหารสวนตําบลไดรับแจงจากเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดี
ขอใหประสานเจาของที่ดินเพ่ืออุทิศที่ดินบางสวนใหแกทางราชการ องคการบริหารสวนตําบล  
จึงขอใหผูฟองคดีสํารวจแนวเขตที่ดินที่ไดรับผลกระทบจากการกอสราง พรอมทั้งขอความอนุเคราะห
ใหอุทิศที่ดินที่ไดรับผลกระทบใหแกทางราชการ ผูฟองคดีไดยื่นคําขอลงวันที่ ๑๓ สิงหาคม ๒๕๕๑ 
ขอรังวัดแบงแยกที่ดินที่ถูกรุกล้ําในนามเดิม ผลการรังวัดปรากฏวาที่ดินถูกรุกล้ําเปนเขตถนน
ตอเชื่อมสะพานขามแมนํ้าเปนเนื้อที่ ๒ งาน ๗๕ ๒/๑๐ ตารางวา จึงถือไดวาผูฟองคดีรูเหตุ 
แหงการฟองคดีอยางชาที่สุดในวันที่ทราบผลการรังวัดแบงแยกในนามเดิมในป พ.ศ. ๒๕๕๑ 
การที่ผูฟองคดียื่นฟองเม่ือวันที่ ๒๑ มิถุนายน ๒๕๕๔ จึงเกินกวากําหนดหนึ่งปนับแตวันที่รูถึงเหตุ
แหงการฟองคดี แตเม่ือที่พิพาทยังคงถูกรุกล้ําอยูตลอดเวลา กรณีจึงถือวาเปนการกระทําละเมิด
ผูฟองคดีตอเน่ืองตลอดมาจนถึงวันฟองคดี  ดังน้ัน คดีจึงไมขาดอายุความ 

และเม่ือพิจารณาจากภาพถายทายคําฟองของผูฟองคดี ประกอบกับโฉนดที่ดิน
เลขท่ี ๑๕๘๔๖ และโฉนดที่ดินเลขที่ ๖๖๕๓๖ ที่แบงแยกมาจากโฉนดที่ดินเลขที่ ๑๕๘๔๖ 
ปรากฏบริเวณที่ดินของผูฟองคดีสวนที่ถูกรุกล้ํา เน้ือที่ ๒ งาน ๗๕ ๒/๑๐ ตารางวา ผูถูกฟองคดี
ไมมีหลักฐานที่แสดงใหเห็นวาผูฟองคดีอุทิศที่ดินบริเวณพิพาทใหเปนถนนตอเชื่อมสะพาน 
ขามแมนํ้าเลย (นาบอน – กกมวงชี) หรือไดอุทิศดวยวาจาโดยมีพยานบุคคลรูเห็นเหตุการณ 
แตอยางใด แมผูถูกฟองคดีกอสรางไปกอนโดยผูฟองคดีไมไดโตแยงคัดคานในขณะนั้น ก็ไมอาจ
ถือไดวาผูฟองคดีอุทิศที่ดินโดยปริยายใหแกผูถูกฟองคดีแลวได การที่ผูถูกฟองคดีอางแตเพียงวา
บริเวณที่ดินพิพาทเปนที่ดิน น.ส. ๓ ก. ของนาย ว. ไดอุทิศใหน้ัน เห็นวา ที่ดินบริเวณพิพาท
เปนที่ดินมีโฉนดของผูฟองคดี สวนที่ดินที่ผูฟองคดีอางวานาย ว. อุทิศใหน้ันเปนที่ดิน น.ส. ๓ ก.  
ซ่ึงเปนคนละแปลงกับที่ดินของผูฟองคดี จึงรับฟงไดวา ผูฟองคดีไมไดอุทิศที่ดินเพ่ือกอสรางสะพาน
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ขามแมนํ้าเลย (นาบอน – กกมวงชี) เม่ือผูถูกฟองคดีซ่ึงเปนหนวยงานของรัฐที่มีอํานาจหนาที่
ตามพระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. ๒๕๓๕ หากมีความจําเปนที่จะตองไดที่ดินของประชาชนมา
เพ่ือสรางหรือขยายทางหลวงโดยการกอสรางสะพานขามแมนํ้าเลยดังกลาว ผูถูกฟองคดีชอบ 
ที่จะดําเนินการตามมาตรา ๖๘/๑ แหงพระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. ๒๕๓๕ โดยอาศัยอํานาจ
ตามกฎหมายวาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพยหรืออาศัยอํานาจที่ชอบดวยกฎหมายโดยประการอ่ืน 
จึงถือไดวาผูถูกฟองคดีกอสรางสะพานขามแมนํ้าเลยรุกล้ําที่ดินของผูฟองคดีโดยไมไดรับ 
ความยินยอมอันเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย จึงเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดี
ตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และเม่ือไมปรากฏราคาที่ซ้ือขายกัน
ในทองตลาด จึงกําหนดราคาที่ดินใหตามราคาประเมินทุนทรัพยที่ใชสําหรับเรียกเก็บคาธรรมเนียม
ในการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม โดยราคาประเมินทุนทรัพยดังกลาวกําหนดจากราคาซื้อขาย
ที่ดินที่มีการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมในสํานักงานที่ดินในแตละทองที่ แลวนํามาวิเคราะห 
หาคาเฉลี่ยแตละปที่เหมาะสมเพ่ือใหเกิดความเปนธรรมในการเรียกเก็บคาธรรมเนียมการโอน
อสังหาริมทรัพย อีกทั้งราคาประเมินทุนทรัพยตามมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง (๓) แหงพระราชบัญญัติ
วาดวยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย พ.ศ. ๒๕๓๐ ก็ถือเปนราคาที่กฎหมายยอมรับสําหรับการกําหนด
เงินคาทดแทนที่ดินที่ถูกเวนคืน การกําหนดความเสียหายสําหรับคาที่ดินโดยนําราคาประเมิน
ทุนทรัพยเพ่ือเรียกเก็บคาธรรมเนียมในการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมมาเปนเกณฑในการ
กําหนดคาสินไหมทดแทน ซ่ึงขณะนั้นที่ดินมีราคาประเมินตารางวาละ ๔,๐๐๐ บาท และท่ีดิน 
ที่ถูกรุกล้ํามีเน้ือที่ ๒ งาน ๗๕ ๒/๑๐ ตารางวา ผูถูกฟองคดีจึงตองรับผิดใชราคาที่ดินเปนเงิน
จํานวน ๑,๑๐๐,๘๐๐ บาท อันเปนการกําหนดคาสินไหมทดแทนใหตามควรแกพฤติการณ 
และความรายแรงแหงละเมิดตามมาตรา ๔๓๘ วรรคสอง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
และเม่ือผูฟองคดีมีคําขอทายฟองขอใหผูถูกฟองคดีชดใชราคาที่ดิน รวมทั้งคาใชจายในการรังวัด
แบงแยกที่ดิน ซ่ึงคาใชจายในการรังวัดแบงแยกที่ดินน้ัน ยอมหมายความรวมถึงคาใชจายทุกอยาง
เก่ียวกับการรังวัดแบงแยกโฉนดที่ดิน ซ่ึงประกอบดวย คาธรรมเนียมรังวัดเปนเงิน ๔๐ บาท  
คาหลักเขตที่ดินจํานวน ๖ หลัก เปนเงิน ๙๐ บาท คาใชจายอ่ืน ๆ (เหมาจาย) เปนเงิน ๑๐๐ บาท 
คาปวยการเจาพนักงานผูปกครองทองที่ ๕๐ บาท คาพาหนะและคาจางคนงาน (เหมาจาย) เปนเงิน 
๓,๙๐๐ บาท และคาใชจายในการเดินทางไปติดตอการรังวัดที่ดินและคาใชจายในการเดินทางไปรับ
โฉนดที่ดินที่ทําการแบงแยกเปนเงิน ๑,๙๘๗ บาท เปนคาใชจายที่จําเปนเพ่ือใหการแบงแยก
โฉนดที่ดินสําเร็จลุลวง รวมคาใชจายทั้งหมดเปนเงินจํานวน ๖,๑๖๗ บาท โดยคาใชจายดังกลาว
มิใชกรณีที่ศาลปกครองมีคําพิพากษาเกินคําขอแตอยางใด พิพากษาใหผูถูกฟองคดีชดใช 
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คาสินไหมทดแทนเปนเงินจํานวน ๑,๑๐๖,๙๖๗ บาท พรอมดอกเบี้ยรอยละเจ็ดคร่ึงตอปของตนเงิน
ดังกลาวนับแตวันถัดจากวันฟองเปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จ 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๒๖๘/๒๕๖๐) 
 

คณะกรรมการกําหนดราคากลางเปนผูมีหนาที่รับผิดชอบในการคํานวณ
และกําหนดราคากลางงานกอสรางใหถูกตองตามหลักเกณฑการคํานวณราคากลาง 
งานกอสราง โดยเม่ือไดพิจารณาคํานวณและกําหนดราคากลางเสร็จเรียบรอยจะเสนอ
หัวหนาสวนราชการพิจารณา และเม่ือไดรับการอนุมัติจากหัวหนาสวนราชการจึงสง
รายละเอียดพรอมเอกสารไปใหหัวหนาเจาหนาที่พัสดุ เพ่ือดําเนินการประมูลดวยระบบ
อิเล็กทรอนิกสตอไป สวนหัวหนาเจาหนาที่พัสดุมีเพียงหนาที่ตรวจสอบเอกสารเก่ียวกับ
การจัดซื้อจัดจาง และเม่ือตรวจสอบแลวเห็นวาเอกสารดังกลาวมีรายการครบถวนแลว 
จะลงนามผานงานเพื่อดําเนินการประมูลดวยระบบอิเล็กทรอนิกสเทาน้ัน มิไดมีหนาที่
ตรวจสอบวิธีการคํานวณและราคาวัสดุที่คณะกรรมการกําหนดราคากลางนํามาใช 
ในการคํานวณราคาแตอยางใด ประกอบกับหัวหนาเจาหนาที่พัสดุมิไดเปนหัวหนา 
สวนราชการที่มีอํานาจอนุมัติราคากลาง การที่หนวยงานราชการไดรับความเสียหาย 
จากการกําหนดราคากลางสูงเกินจริงจึงมิไดเกิดจากการปฏิบัติหนาที่โดยจงใจหรือประมาท
เลินเลออยางรายแรงของหัวหนาเจาหนาที่พัสดุ หนวยงานราชการจึงไมมีอํานาจออกคําสั่ง
ใหหัวหนาเจาหนาที่พัสดุชดใชคาสินไหมทดแทนได ตามนัยมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 

ผูฟองคดีฟองวา ไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑  
(กรมชลประทาน) มีคําสั่งลงวันที่ ๒๙ มิถุนายน ๒๕๕๔ ใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน
เน่ืองจากงานจางขุดคลองระบายน้ําเชื่อมระหวางคลองอายเลือกกับแมนํ้านานของโครงการชลประทาน 
ตามสัญญาจางลงวันที่ ๑ กันยายน ๒๕๔๘ มีการกําหนดราคากลางสูงเกินจริง โดยผูฟองคดีไดรับ
แตงตั้งใหเปนหัวหนาเจาหนาที่พัสดุที่มีหนาที่รับผิดชอบดานการจัดซ้ือจัดจาง การรายงานขออนุมัติ
การจัดซ้ือจัดจาง และตรวจสอบเอกสารการจัดซ้ือจัดจางใหถูกตองเปนไปตามระเบยีบของทางราชการ 
กอนนําเรื่องเสนอผูบังคับบัญชาพิจารณาลงนาม เม่ือไดตรวจสอบเอกสารเกี่ยวกับการจัดซ้ือจัดจาง
แลวเห็นวาครบถวน จึงไดลงนามผานงานโดยมิไดใชความระมัดระวังตรวจสอบความถูกตอง หรือ 
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                    วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๘ ฉบับที่ ๓ (กรกฎาคม-กันยายน) ๒๕๖๑  ๕ 

ไดทักทวงถึงวิธกีารคํานวณราคาวสัดุทีค่ณะกรรมการกําหนดราคากลางนํามาใชในการคํานวณราคาวา
ไดปฏิบัติถูกตองเปนไปตามหลักเกณฑและระเบียบของทางราชการแลวหรือไม เปนเหตุใหราคากลาง
ที่นํามาใชในการพิจารณาเกิดความซํ้าซอนของคาภาษีมูลคาเพ่ิม และผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดรับ
ความเสียหายตองจายคาจางใหแกผูรับจางในราคาที่สูงกวาความเปนจริง ผูฟองคดีอุทธรณคําสั่ง 
แตผูถูกฟองคดีที่ ๒ (ปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ) แจงวา เม่ือกระทรวงการคลังพิจารณาแลววา
ผูฟองคดีจะตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน ผูมีอํานาจในการพิจารณาอุทธรณยอมตองผูกพันตาม 
ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนคําส่ังใหชดใชคาสินไหมทดแทน
และคําวินิจฉัยอุทธรณ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมีคําสั่งลงวันที่ ๒๙ ธันวาคม 
๒๕๔๑ แตงตั้งผูฟองคดีใหทําหนาที่หัวหนาเจาหนาที่พัสดุ  ตอมา ผูอํานวยการสํานักชลประทานที่ ๓ 
มีคําสั่งลงวันที่ ๒๕ พฤษภาคม ๒๕๕๒ เร่ือง มอบหมายหนาที่ความรับผิดชอบใหขาราชการ 
โดยไดกําหนดหนาที่ความรับผิดชอบของตําแหนงเจาพนักงานพัสดุ ไวดังน้ี ๑. ควบคุมการดําเนินการ
จัดหา จัดซ้ือ การเบิกจาย การเก็บรักษา การซอมแซมและบํารุงรักษา ๒. ควบคุมการดําเนินการ
จัดทําบัญชีคุมพัสดุ การเก็บรักษาใบสําคัญและหลักฐานและเอกสารเกี่ยวกับการพัสดุ ๓. ดําเนินการ
เก่ียวกับการจําหนายพัสดุที่ชํารุด การจัดทํารายงานประจําปพัสดุ ๔. ดําเนินการเก่ียวกับขอผูกพัน 
การบริหารสัญญาซ้ือ/จาง ๕. ปฏิบัติงานอ่ืน ๆ  ตามที่ผูบังคับบัญชามอบหมาย เม่ือพิจารณาประกอบกับ
คําสั่งลงวันที่ ๒๘ พฤศจิกายน ๒๕๔๖ เร่ือง การบริหารงานดานพัสดุของกรมชลประทาน ขอ ๓.๕ 
(ขอ ๓.๕.๑ ถึงขอ ๓.๕.๔) และตามแนวทางวิธีปฏิบัติและรายละเอียดประกอบการคํานวณราคากลาง
งานกอสรางของกรมบัญชีกลาง กระทรวงการคลัง ขอ ๑๓ (ขอ ๑๓.๑ ถึงขอ ๑๓.๒) ที่ไดกําหนดให
คณะกรรมการกําหนดราคากลางเปนผูมีหนาที่รับผิดชอบในการคํานวณราคากลางงานกอสราง 
ใหถูกตองตามหลักเกณฑการคํานวณราคากลางงานกอสราง แลวนําเสนอหัวหนาสวนราชการ
พิจารณา และขอ ๔๕ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ กําหนดวา 
การซ้ือหรือการจางโดยวิธีประกวดราคา ใหหัวหนาเจาหนาที่พัสดุมีหนาที่รับผิดชอบควบคุมดูแล
และจัดทําหลักฐานการเผยแพรและการปดประกาศประกวดราคาภายในระยะเวลาที่กําหนด... เห็นวา 
การคํานวณและกําหนดราคากลางงานกอสรางน้ัน คณะกรรมการกําหนดราคากลางเปนผูมีหนาที่
รับผิดชอบในการคํานวณราคากลางงานกอสรางใหถูกตองตามหลักเกณฑการคํานวณราคากลาง
งานกอสราง เม่ือคณะกรรมการกําหนดราคากลางไดพิจารณาคํานวณและกําหนดราคากลาง 
เสร็จเรียบรอยแลว ใหเสนอหัวหนาสวนราชการพิจารณา เม่ือไดรับการอนุมัติจากหัวหนา 
สวนราชการแลวจึงสงรายละเอียดพรอมเอกสารไปใหผูฟองคดีในฐานะหัวหนาเจาหนาที่พัสดุ 
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เพ่ือดําเนินการประมูลดวยระบบอิเล็กทรอนิกสตอไป กรณีจึงเห็นไดวา คณะกรรมการกําหนด
ราคากลางเปนผูมีหนาที่รับผิดชอบในการคํานวณราคากลางงานกอสรางใหถูกตองตามหลักเกณฑ
การคํานวณราคากลางงานกอสรางตามสัญญาจางลงวันที่ ๑ กันยายน ๒๕๔๘ สวนผูฟองคดี 
มีเพียงหนาที่ตรวจสอบเอกสารเกี่ยวกับการจัดซ้ือจัดจางตามสัญญาจาง เม่ือตรวจสอบแลวเห็นวา
เอกสารเก่ียวกับการจัดซ้ือจัดจางตามสัญญาจางดังกลาวมีรายการครบถวน จึงลงนามผานงาน 
เพ่ือดําเนินการประมูลดวยระบบอิเล็กทรอนิกสเทาน้ัน มิไดมีหนาที่ตรวจสอบวิธีการคํานวณและ
ราคาวัสดุที่คณะกรรมการกําหนดราคากลางนํามาใชในการคํานวณราคาดังคําอุทธรณของผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ แตอยางใด ประกอบกับผูฟองคดีดํารงตําแหนงหัวหนาเจาหนาที่พัสดุ มิไดเปนหัวหนา 
สวนราชการที่มีอํานาจอนุมัติราคากลางงานกอสราง การปฏิบัติหนาที่ของผูฟองคดีในฐานะหัวหนา
เจาหนาที่พัสดุจึงเปนไปโดยถูกตองตามหลักเกณฑและระเบียบของทางราชการ มิไดปฏิบัติหนาที่
โดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง จนเปนเหตุใหหนวยงานราชการไดรับความเสียหายจาก
การกําหนดราคากลางสูงเกินจริงแตอยางใด ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงไมมีอํานาจออกคําสั่งใหผูฟองคดี
ชดใชคาสินไหมทดแทนตามนัยมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 
พ.ศ. ๒๕๓๙  ดังน้ัน การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําส่ังลงวันที่ ๒๙ มิถุนายน ๒๕๕๔ ใหผูฟองคดี
ชดใชคาสินไหมทดแทนตามความเห็นของกรมบัญชีกลาง กระทรวงการคลัง จึงเปนคําส่ังที่ไมชอบ
ดวยกฎหมาย และคําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่วินิจฉัยยืนตามคําส่ังของผูถูกฟองคดี 
ที่ ๑ จึงไมชอบดวยกฎหมายเชนกัน 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๘๔/๒๕๖๑) 
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                    วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๘ ฉบับที่ ๔ (ตุลาคม-ธันวาคม) ๒๕๖๑  ๑ 

คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิด 
 

การที่หัวหนาหนวยจําหนายสินคาไดมอบหมายใหลูกจางชั่วคราว 
เปนผูจําหนายสินคาแตละประเภทโดยใหแตละคนปฏิบัติงานเบ็ดเสร็จในลักษณะครบวงจร
แตเพียงผูเดียว ทําใหขาดการควบคุมตรวจสอบซึ่งกันและกัน อีกทั้งผูจําหนายสินคา
สามารถเขาไปเบิกสินคาที่ตนรับผิดชอบไดเองโดยไมมีการควบคุมตรวจสอบการปฏิบัติงาน
ของหนวยจําหนายสินคาโดยเอกสารหลักฐาน ซึ่งหากมีการตรวจสอบดูแลสินคา 
โดยละเอียดรอบคอบและสมํ่าเสมอจะทราบโดยงายวาไดเกิดการกระทําการทุจริต  
เม่ือเจาหนาที่ผูจําหนายสินคาอาศัยชองทางจากการที่ไดรับมอบหมายใหมีหนาที่ 
แตเพียงผูเดียว กระทําการทุจริตยักยอกทรัพยและลักทรัพยของทางราชการไป
ผูอํานวยการสวนรายไดในฐานะผูบังคับบัญชาซึ่งละเลยไมปฏิบัติหนาที่ในความรับผิดชอบ
มิไดควบคุมดูแลการปฏิบัติหนาที่ของผูใตบังคับบัญชาใหถูกตองตามระเบียบการเก็บ
รักษาเงิน และการนําเงินสงคลังของสวนราชการ พ.ศ. ๒๕๒๐ และระเบียบที่เก่ียวของ 
และมิไดกําหนดข้ันตอนรายละเอียดในการปฏิบัติงานเพื่อใหเกิดการควบคุมดูแลการจัด
จําหนายสินคา เปนการเปดโอกาสใหเจาหนาที่ที่ไดรับมอบหมาย อาศัยโอกาสที่ผูบังคับบัญชา
ขาดการตรวจสอบ ทําการทุจริตโดยยักยอกเงินและทรัพยสินของราชการไปเพื่อประโยชน
ของตนไดโดยงาย จึงเปนการปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง 
ผูอํานวยการสวนรายไดจึงตองชดใชคาสินไหมทดแทนในชวงระยะเวลาการกระทําละเมิด 
แตเม่ือหนวยงานของรัฐไมมีระบบการตรวจสอบสินคารัดกุม การขาดแคลนอัตรากําลัง 
สถานที่จําหนายสินคาคับแคบ การควบคุมการเบิกจายสินคาไมรัดกุม และไมสามารถ
จัดเก็บไดโดยปลอดภัย จึงตองหักสวนความรับผิดของหนวยงานของรัฐดวย 

  

ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีดํารงตําแหนงผูอํานวยการสวนรายได สํานักบริหาร
เงินตรา สังกัดผูถูกฟองคดีที่ ๑ (กรมธนารักษ) ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมีคําสั่งใหผูฟองคดีชดใชเงิน
ใหแกผูถูกฟองคดีที่ ๑ จากกรณีที่นางสาว ช. ลูกจางชั่วคราวรายเดือน ไดยักยอกเงินคาจอง
เหรียญกษาปณที่ระลึกและลักเหรียญกษาปณของทางราชการไป โดยผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมีคําสั่ง
ลงวันที่ ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๕๑ เรียกใหเจาหนาที่ที่เก่ียวของชดใชคาเสียหายและใหผูฟองคดี
ชดใชคาเสียหายตามสัดสวนระยะเวลาที่ดํารงตําแหนงผูอํานวยการสวนรายได ตั้งแตวันที่  
๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๔๓ ถึงวันที่ ๒๘ ตุลาคม ๒๕๔๕ เปนเงินจํานวน ๔๓,๑๔๘.๓๐ บาท  ตอมา 
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ไดมีคําสั่งลงวันที่ ๔ สิงหาคม ๒๕๕๑ แกไขจํานวนเงินเปน ๖๕,๙๑๙.๑๕ บาท ผูฟองคดีไดอุทธรณ
คําสั่งที่เรียกใหชดใชคาเสียหาย แตผูถูกฟองคดีที่ ๒ (กระทรวงการคลัง) ไดยกคําอุทธรณ  
ผูฟองคดีเห็นวาคําสั่งของผูถูกฟองคดีทั้งสองที่ใหผูฟองคดีตองรับผิดทางละเมิดและใหชดใช
คาเสียหายไมชอบดวยกฎหมาย จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนคําส่ังลงวันที่  
๔ สิงหาคม ๒๕๕๑ และเพิกถอนคําวินิจฉัยอุทธรณ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ผูฟองคดีดํารงตําแหนงผูอํานวยการสวนรายได 
ระหวางเวลาท่ีมีการกระทําละเมิดตั้งแตวันที่ ๑๒ ธันวาคม ๒๕๔๓ ถึงวันที่ ๘ มิถุนายน ๒๕๔๔ 
นางสาว จ. ดํารงตําแหนงหัวหนาฝายจําหนาย และนาง ฉ. ดํารงตําแหนงเจาหนาที่การเงิน 
และบัญชี ๕ ปฏิบัติหนาที่หัวหนาหนวยจําหนาย ณ ศาลาเครื่องราชอิสริยยศ เครื่องราชอิสริยาภรณ 
และเหรียญกษาปณ ในพระบรมมหาราชวัง โดยนาง ฉ. ไดมอบหมายใหนางสาว ช. เปนผูจําหนาย
เหรียญที่ระลึกและสินคาตาง ๆ  ตอมา นางสาว ช.ไดยักยอกเงินคาจองเหรียญกษาปณที่ระลึก  
ป ค.ศ. ๒๐๐๐ และลักเอาเหรียญกษาปณที่ระลึก ป ค.ศ. ๒๐๐๐ ที่ไมไดจายแกผูจองเหรียญที่ระลึก
ทองคําขัดเงากีฬาซีเกมส คร้ังที่ ๑๘ จํานวน ๖๔ เหรียญ เหรียญที่ระลึกเงินขัดเงากีฬาซีเกมส
คร้ังที่ ๑๘ จํานวน ๖๗ เหรียญ และเข็มกลัดที่ระลึก ๗๒ พรรษา รัชกาลที่ ๙ ชนิดทองแดง 
จํานวน ๙๓ อัน และชนิดทองแดงชุบทอง จํานวน ๑๕๐ อัน 

ผูฟองคดีดํารงตําแหนงผูอํานวยการสวนรายได มีหนาที่ในการกํากับ ดูแล 
ควบคุม การดําเนินการของหนวยจําหนายสินคา ขอเท็จจริงปรากฏวานาง ฉ. เจาหนาที่การเงิน
และบัญชี ๕ ปฏิบัติหนาที่หัวหนาหนวยจําหนายสินคาไดมอบหมายใหลูกจางชั่วคราวที่ปฏิบัติงาน 
ณ หนวยจําหนาย ซ่ึงรวมถึงนางสาว ช. เปนผูจําหนายสินคาแตละประเภทโดยใหแตละคน
ปฏิบัติงานเบ็ดเสร็จในลักษณะครบวงจรแตเพียงผูเดียว ตั้งแตการรับจอง การออกใบเสร็จรับเงิน 
การจัดทําหลักฐานการรับเงินและใบนําสงเงินประจําวัน การเก็บรักษาใบเสร็จรับเงิน และการจัดทํา
หลักฐานการจายเหรียญ ซ่ึงการมอบหมายงานในลักษณะดังกลาวทําใหขาดการควบคุมตรวจสอบ
ซ่ึงกันและกัน เปนเหตุใหเกิดชองทางในการทุจริตไดโดยงาย ประกอบกับเม่ือนาง ฉ. ไดทําการ
เบิกสินคาแตละชนิดมาจากหองม่ันคงเพ่ือไปสํารองที่หนวยจําหนาย นาง ฉ. จะมีหนาที่ในการ
เก็บรักษากุญแจหองเก็บสินคาที่หนวยจําหนายดังกลาว แตปรากฏวาในทางปฏิบัติเจาหนาที่ 
ผูจําหนายสินคาสามารถเขาไปเบิกสินคาที่ตนรับผิดชอบไดเองโดยไมมีการควบคุมตรวจสอบ 
อันเปนอีกชองทางหนึ่งที่ทําใหเกิดการกระทําทุจริตไดโดยงาย ซ่ึงนางสาว ช. ไดอาศัยชองทาง
จากการที่ไดรับมอบหมายใหมีหนาที่รับจองและจําหนาย รวมถึงการเก็บรักษาใบเสร็จรับเงิน
และหลักฐานการจายเหรียญแตเพียงผูเดียว กระทําการทุจริตยักยอกทรัพยและลักทรัพยของ
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ทางราชการไป สวนนางสาว จ. ตําแหนงหัวหนาฝายจําหนาย มีหนาที่ในการควบคุม ดูแล 
และตรวจสอบการปฏิบัติงานของหนวยจําหนายสินคา โดยตองจัดใหมีการตรวจสอบเอกสาร
หลักฐานตาง ๆ แตกลับมิไดดําเนินการดังกลาวอันเปนการเปดโอกาสและเปนชองทางใหเกิด
การกระทําทุจริตไดโดยงาย ซ่ึงหากมีการตรวจสอบดูแลสินคาโดยละเอียดรอบคอบและสมํ่าเสมอ 
ก็จะทราบโดยงายวาไดเกิดการกระทําการทุจริต และเม่ือนางสาว จ. ตําแหนงหัวหนาฝายจําหนาย 
และนาง ฉ. ตําแหนงเจาหนาที่การเงินและบัญชี ๕ ซ่ึงเปนหัวหนาหนวยจําหนาย ปฏิบัติหนาที่
โดยบกพรองดังกลาวมาขางตนแลว ผูฟองคดีซ่ึงดํารงตําแหนงผูอํานวยการสวนรายได ในฐานะ
ผูบังคับบัญชาจะตองทําหนาที่ในการกํากับ ดูแล ควบคุมการดําเนินการของหนวยจําหนายสินคา 
แตปรากฏวา ผูฟองคดีมิไดควบคุมดูแลการปฏิบัติหนาที่ของบุคคลทั้งสองซึ่งเปนผูใตบังคับบัญชา
ใหถูกตองตามระเบียบการเก็บรักษาเงิน และการนําเงินสงคลังของสวนราชการ พ.ศ. ๒๕๒๐ 
และระเบียบที่เก่ียวของ และมิไดกําหนดขั้นตอนรายละเอียดในการปฏิบัติงานเพื่อใหเกิด 
การควบคุมดูแลการจัดจําหนายสินคา ซ่ึงการที่ผูฟองคดีละเลยไมปฏิบัติหนาที่ในความรับผิดชอบ
โดยไมไดตรวจสอบการปฏิบัติงานของผูใตบังคับบัญชาเปนการเปดโอกาสใหนางสาว ช. สามารถ
อาศัยโอกาสที่ผูบังคับบัญชาขาดการตรวจสอบดังกลาว ทําการทุจริตโดยยักยอกเงินและทรัพยสิน
ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไปเพ่ือประโยชนของตนไดโดยงาย กรณีของผูฟองคดีจึงเปนการปฏิบัติหนาที่
ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง เปนเหตุใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดรับความเสียหาย จึงเปน
การกระทําละเมิดตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ ผูฟองคดีจึงตองรับผิดในผลแหงละเมิดตามมาตรา ๑๐ 
ประกอบมาตรา ๘ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ และ
เม่ือพิจารณาตามชวงระยะเวลาการกระทําละเมิด สามารถพิจารณาจํานวนคาเสียหายที่เกิดขึ้น
ในระหวางที่ผูฟองคดีดํารงตําแหนงผูอํานวยการสวนรายไดในชวงเวลาที่เกิดเหตุละเมิด และ
สาเหตุที่ทําใหเกิดการกระทําทุจริตไดโดยงายน้ัน สวนหนึ่งเกิดจากการที่สํานักบริหารเงินตรา 
ไมมีระเบียบวิธีปฏิบัติในการมอบหมายกําหนดหนาที่ความรับผิดชอบในตําแหนงน้ัน ๆ อยางชัดเจน
เปนลายลักษณอักษร ไมมีการจัดทําคูมือการปฏิบัติงานหรือกําหนดรายละเอียดขั้นตอนการปฏิบัติงาน
ใหชัดเจน โดยในการปฏิบัติงานไดอาศัยเพียงระเบียบการเก็บรักษาเงิน และการนําเงินสงคลัง
ของสวนราชการ พ.ศ. ๒๕๒๐ และระเบียบกรมธนารักษ เร่ือง เงินทุนหมุนเวียนการแสดง
เหรียญกษาปณและเงินตราไทย พ.ศ. ๒๕๑๙ เทาน้ัน การปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่จึงอาศัย
แนวปฏิบัติตอ ๆ กันมา การไมมีระบบการตรวจสอบสินคาคงเหลือที่เพียงพอและรัดกุม และ 
การขาดแคลนอัตรากําลัง ซ่ึงหนวยจําหนายดังกลาวมีเพียงนาง ฉ. เปนขาราชการเพียงคนเดียว 
ประกอบกับสถานที่ในการจําหนายสินคาของหนวยจําหนายมีลักษณะคับแคบ สินคาบางชนิด 
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ไมมีตูเก็บ สวนสินคาที่พรอมจําหนายจะอยูในตูไมเลื่อนเม่ือถึงเวลาจําหนายจะเข็นสอดเขาใน
เคานเตอร โดยในระหวางวันจะมีผูสนใจหรือลูกคาเขามาติดตอสอบถามหรือซ้ือสินคาเปนจํานวนมาก 
ผูจําหนายสินคาจึงมีความจําเปนตองเขาออกหองเก็บสินคาเปนประจํา ทําใหการจัดเก็บสินคา
และการควบคุมการเบิกจายสินคาทําไดไมรัดกุม และไมสามารถจัดเก็บไดโดยปลอดภัย จึงเปน
การเปดโอกาสใหมีการทุจริตไดงาย การกระทําละเมิดดังกลาวสวนหนึ่งจึงเกิดจากความบกพรอง
ของหนวยงานของรัฐประกอบดวย จึงใหหักสวนแหงความรับผิดดังกลาวออกตามมาตรา ๘ วรรคสาม 
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ และเม่ือขอเท็จจริง 
ไมปรากฏวา ผูฟองคดีมีสวนรวมในการกระทําทุจริตกับนางสาว ช. เพียงแตตองรับผิดในฐานะ
ผูบังคับบัญชาที่มิไดควบคุมดูแลการปฏิบัติงานของผูใตบังคับบัญชา และกรณีน้ีมีเจาหนาที่ 
ผูตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนหลายราย เม่ือคํานึงถึงระดับความรายแรงแหงการกระทํา
และความเปนธรรมในกรณีน้ีแลว เห็นวา ผูฟองคดีในฐานะผูอํานวยการสวนรายไดเปนผูบังคับบัญชา
แตมิไดควบคุมดูแลการปฏิบัติหนาที่ของผูใตบังคับบัญชาใหถูกตองตามระเบียบการเก็บรักษาเงิน 
และการนําเงินสงคลังของสวนราชการ พ.ศ. ๒๕๒๐ และระเบียบที่เก่ียวของ และมิไดกําหนด
ขั้นตอนรายละเอียดในการปฏิบัติงานเพ่ือใหเกิดการควบคุมดูแลการจัดจําหนายสินคา ควรรับผิด
ชดใชคาสินไหมทดแทนรอยละ ๒๐ ของความเสียหายหลังจากหักสวนแหงความรับผิด 
ของหนวยงานของรัฐ แตผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําส่ังเรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน 
อันเปนคุณแกผูฟองคดีแลว คําสั่งลงวันที่ ๔ สิงหาคม ๒๕๕๑ ในสวนที่เรียกใหผูฟองคดีชดใช 
คาสินไหมทดแทน จึงชอบดวยกฎหมาย 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๘๔๕/๒๕๖๑) 
 

แมการเบิกจายคาตอบแทนคณะกรรมการจัดซื้อจัดจางเกินสิทธิ จะเปน
การปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่การเงินและบัญชี แตปลัดเทศบาลในฐานะเปนผูบังคับบัญชา
ตองกํากับดูแลเจาหนาที่ตามสายการบังคับบัญชา ซึ่งหากไดใชความระมัดระวัง 
อยางเพียงพอในการควบคุมดูแลและตรวจสอบการทํางานของผูใตบังคับบัญชาอยางใกลชิด 
ความผิดพลาดจากการเบิกจายเงินยอมไมเกิดข้ึน เม่ือการปลอยปละละเลยไมควบคุม 
การทํางานใหเปนไปตามกฎ ระเบียบและหนังสือสั่งการที่เก่ียวของ เปนเหตุใหเทศบาล
ไดรับความเสียหาย จึงเปนการทําละเมิดดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง 
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สวนการเบิกจายคาตอบแทนใหแกคณะกรรมการจัดซื้อจัดจางขามป 
โดยไมขออนุมัติตอผูบริหารทองถิ่น แมจะเปนการกระทําที่ขัดตอระเบียบและแนวทาง
ปฏิบัติในการเบิกคาใชจายคางเบิกขามป แตเปนคาใชจายที่มีอยูจริงและจําเปนแก 
การดําเนินงานของเทศบาล สําหรับการเบิกจายเงินเกินงบประมาณรายจายประจําป
งบประมาณ เม่ือรายงานผลการสอบสวนขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดมิไดระบุวา
การปลอยปละละเลยใหเจาหนาที่การเงินและบัญชี และหัวหนาสวนการคลังดําเนินการ
เบิกจายเงินเกินงบประมาณรายจายประจําปทําใหเทศบาลไดรับความเสียหาย ทั้งเปน
การเบิกจายในหมวดงบกลางและหมวดเงินเดือนซึ่งเปนรายจายที่มีอยูจริงและจําเปน
แกการดําเนินงานของเทศบาล แมจะมีผลกระทบตอสถานภาพทางการคลังและระบบ
การเงินการบัญชีของเทศบาล แตก็เปนความเสียหายทางดานวินัยการเงินและการคลัง 
มิใชเปนความเสียหายทางทรัพยสิน อันจะเปนการกระทําละเมิดแตอยางใด 

 

ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีดํารงตําแหนงปลัดเทศบาลตําบล สํานักงาน 
การตรวจเงินแผนดินไดมีหนังสือแจงขอสังเกตใหนายกเทศมนตรีรับทราบเกี่ยวกับรายงาน 
การตรวจสอบงบการเงินของเทศบาลตําบลวามีการจายเงินไมถูกตองหลายรายการ ผูถูกฟองคดี 
(ผูวาราชการจังหวัด) จึงมีคําสั่งลงวันที่ ๑ พฤษภาคม ๒๕๕๕ เรียกใหผูฟองคดีรับผิดใชคาสินไหม
ทดแทนกรณีการเบิกจายคาตอบแทนคณะกรรมการจัดซ้ือจัดจางเกินสิทธิ กรณีการเบิกจาย 
ขามปและกรณีเบิกจายเงินเกินงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๗ และ
ปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๙ โดยไมขออนุมัติตอผูบริหารทองถิ่น โดยไมมีการดําเนินการตามระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 
พ.ศ. ๒๕๓๙ ผูฟองคดีจึงอุทธรณคําส่ังดังกลาว  ตอมา รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย
พิจารณาใหยกอุทธรณ ผูฟองคดีจึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหเทศบาลดําเนินการ
เก่ียวกับการพิจารณาขอทักทวงและขอเสนอแนะของสํานักงานการตรวจเงินแผนดินใหเปนไป
ตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ และใหเพิกถอนคําส่ังลงวันที่ ๑ พฤษภาคม ๒๕๕๕ 

ศาลปกครองสูงสุดวิ นิจฉัยวา ขณะเกิดเหตุผูฟองคดีดํารงตําแหนง
ปลัดเทศบาลตําบล ผูฟองคดีจึงเปนผูบังคับบัญชาช้ันกลาง มีอํานาจหนาที่รองจากนายกเทศมนตรี
ซ่ึงเปนผูบังคับบัญชาช้ันสูง รวมทั้งมีหนาที่ในการควบคุมดูแลราชการประจําของเทศบาลตําบล
ใหเปนไปตามนโยบาย และมีหนาที่เปนเจาหนาที่งบประมาณตามกฎหมาย รับผิดชอบในการ

319



    วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๘ ฉบับที่ ๔ (ตุลาคม-ธันวาคม) ๒๕๖๑ ๖ 

ควบคุมงบประมาณรายจายและเงินนอกงบประมาณใหเปนไปตามกฎหมาย ระเบียบ ขอบังคับ 
คําสั่งหรือหนังสือสั่งการกระทรวงมหาดไทย เม่ือพิจารณาจากรายงานผลการสอบสวน 
ของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ฉบับลงวันที่ ๑๖ มกราคม ๒๕๕๕  
ที่ตรวจพบวา ในระหวางปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๗ ถึงปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๘ เทศบาล
ตําบลไดมีการเบิกจายคาตอบแทนคณะกรรมการจัดซ้ือจัดจางเกินสิทธิ ๔ ฎีกา คือ ฎีกาลงวันที่ 
๓๐ กันยายน ๒๕๔๗ ฎีกาลงวันที่ ๔ พฤษภาคม ๒๕๔๘ ฎีกาลงวันที่ ๑๔ ธันวาคม ๒๕๔๗ 
และฎีกาลงวันที่ ๒๑ สิงหาคม ๒๕๔๙ รวมเปนเงินจํานวน ๑๓,๒๕๐ บาท โดยมีนางสาว ก.  
เจาพนักงานการเงินและบัญชี ๒ เปนเจาหนาที่การเงินและบัญชี นาง น. หัวหนาสวนการคลัง 
เปนผูตรวจฎีกาและผูจายเงิน นาย ด. นาย ส. หัวหนาสวนโยธาและนายชางโยธา เปนผูขออนุมัติฎีกา 
โดยการเบิกจายไมเปนไปตามหลักเกณฑของหนังสือกระทรวงมหาดไทย ที่ มท ๐๘๐๘.๓/ว ๔๒๓๑ 
ลงวันที่ ๙ ธันวาคม ๒๕๔๖ เร่ือง การเบิกจายคาตอบแทนคณะกรรมการจัดซ้ือหรือจัดจาง 
คณะกรรมการตรวจการจาง และผูควบคุมงานกอสรางขององคกรปกครองสวนทองถิ่น ซ่ึงแมจะเปน
การปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่การเงินและบัญชี แตผูฟองคดีในฐานะเปนผูบังคับบัญชาชั้นกลาง
ก็ตองกํากับดูแลเจาหนาที่ตามสายการบังคับบัญชา ซ่ึงหากผูฟองคดีไดใชความระมัดระวัง 
อยางเพียงพอในการควบคุมดูแลและตรวจสอบการทํางานของผูใตบังคับบัญชาอยางใกลชิด 
ความผิดพลาดจากการเบิกจายเงินในกรณีดังกลาวก็ยอมจะไมเกิดขึ้น การที่ผูฟองคดีปลอยปละละเลย
ไมควบคุมการทํางานของพนักงานเทศบาลใหเปนไปตามกฎ ระเบียบ และหนังสือสั่งการที่เก่ียวของ 
เม่ือมีการเบิกจายเงินเกินสิทธิยอมเปนเหตุใหเทศบาลตําบลไดรับความเสียหาย จึงเปนการทําละเมิด
ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง ผูฟองคดีจึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแก
เทศบาลตําบล และโดยที่กระทรวงการคลังมีหนังสือกระทรวงการคลัง ดวนที่สุด ที่ กค ๐๔๐๖.๒/ว ๖๖ 
ลงวันที่ ๒๕ กันยายน ๒๕๕๐ เร่ือง แนวทางการกําหนดสัดสวนความรับผิดทางละเมิด 
ของเจาหนาที่ ไดกําหนดสัดสวนความรับผิดของเจาหนาที่ผูกระทําละเมิดเพ่ือใหเกิดความเปนธรรม
และเสมอภาคกับเจาหนาที่ของทุกหนวยงาน ซ่ึงในกรณีไมปฏิบัติตามกฎหมายหรือระเบียบน้ัน 
ในขอ ๔.๒ การจายเงินเกินสิทธิหรือไมมีสิทธิหรือผิดระเบียบ กําหนดใหผูบังคับบัญชาชั้นตน
และช้ันกลางรับผิดในสัดสวนรอยละ ๒๐ ของคาความเสียหาย เม่ือขอเท็จจริงตามรายงาน 
การสอบสวนฟงไดวามีการเบิกจายเงินคาตอบแทนใหกับคณะกรรมการจัดซ้ือจัดจางเกินสิทธิ
ตามฎีกา ๔ ฉบับ รวมเปนเงิน ๑๓,๒๕๐ บาท ผูฟองคดีจึงตองรับผิดในฐานะผูบังคับบัญชาชั้นกลาง
ในอัตรารอยละ ๒๐ ของจํานวนเงินดังกลาว คิดเปนเงินจํานวน ๒,๖๕๐ บาท การที่ผูถูกฟองคดี
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มีคําส่ังเรียกใหผูฟองคดีใชคาสินไหมทดแทนกรณีการเบิกจายคาตอบแทนคณะกรรมการจัดซ้ือ
จัดจางเกินสิทธิ จํานวน ๒,๖๕๐ บาท จึงชอบดวยกฎหมายแลว 

การท่ีผูถูกฟองคดีมีคําสั่งเรียกใหผูฟองคดีใชคาสินไหมทดแทนกรณีการเบิกจาย
ขามปโดยไมขออนุมัติตอผูบริหารทองถิ่น ขอ ๖๗ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการรับเงิน 
การเบิกจายเงิน การฝากเงิน การเก็บรักษาเงิน และการตรวจเงินขององคกรปกครองสวนทองถิ่น 
พ.ศ. ๒๕๔๗ กําหนดวา องคกรปกครองสวนทองถิ่นจะจายเงินหรือกอหน้ีผูกพันไดแตเฉพาะ 
ที่กฎหมาย ระเบียบ ขอบังคับ หรือหนังสือส่ังการที่กระทรวงมหาดไทยกําหนดไว แมหนังสือ
กรมการปกครอง ที่ มท ๐๓๑๓.๔/ว ๑๙๓๑ ลงวันที่ ๓๑ สิงหาคม ๒๕๔๑ เร่ือง การเบิกคาใชจาย
คางเบิกขามปขององคกรปกครองสวนทองถิ่น จะกําหนดใหหนวยงานเจาของงบประมาณ 
ตองขออนุมัติเบิกคาใชจายคางเบิกขามปตอผูบริหารทองถิ่นก็ตาม แตเม่ือพิจารณาจากมูลเหตุ
ของการเบิกจายขามปโดยไมขออนุมัติตอผูบริหารทองถิ่นในปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๘ ตามฎีกา
ลงวันที่ ๑๔ ธันวาคม ๒๕๔๗ จํานวน ๔,๐๐๐ บาท ที่มีนาย ด. หัวหนาสวนโยธา เปนผูขออนุมัติ 
ใหเบิกจายเปนคาตอบแทนใหแกคณะกรรมการจัดซ้ือจัดจางตามโครงการกอสรางอาคารอเนกประสงค 
(อาคารที่ทําการองคการบริหารสวนตําบลบานธิ) ตามสัญญาจาง ลงวันที่ ๒๘ ตุลาคม ๒๕๔๖ 
และโครงการกอสรางศาลาพิพิธภัณฑพ้ืนบาน ตามสัญญาจาง ลงวันที่ ๑๘ มิถุนายน ๒๕๔๗  
ซ่ึงเปนรายจายในปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๗ แตไดทําการขออนุมัติในปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๘ 
และการเบิกจายขามปโดยไมขออนุมัติตอผูบริหารทองถิ่นตามฎีกาลงวันที่ ๒๑ สิงหาคม ๒๕๔๙ 
ที่มีนาย ส. นายชางโยธา ๔ เปนผูขออนุมัติเบิกจายคาตอบแทนใหแกคณะกรรมการจัดซ้ือจัดจาง
โครงการปรับปรุงและซอมแซมระบบประปาหมูบาน ตามสัญญาจาง ลงวันที่ ๒๗ มิถุนายน ๒๕๔๘ 
และโครงการกอสรางถนนลาดยางชนิดแอสฟสติกคอนกรีตเลียบคลองชลประทาน ๘ R หมูที่ ๑๓ 
ตามสัญญาจาง ลงวันที่ ๑๖ กันยายน ๒๕๔๘ ซ่ึงเปนรายจายในปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๘  
แตกลับทําการขออนุมัติเบิกจายในปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๙ โดยไมขออนุมัติตอผูบริหาร
ทองถิ่น การเบิกจายเงินทั้งสองรายการดังกลาว แมจะเปนการกระทําที่ขัดตอระเบียบและ
แนวทางปฏิบัติในการเบิกคาใชจายคางเบิกขามปขององคกรปกครองสวนทองถิ่นก็ตาม  
แตโครงการดังกลาวลวนเปนคาใชจายที่มีอยูจริง และจําเปนแกการดําเนินงานของเทศบาลตําบล 
หากจะฟงวากอใหเกิดความเสียหายแกเทศบาลตําบล ก็คงเปนความเสียหายทางดานวินัย
การเงินและการคลังเทาน้ัน กรณีจึงไมอาจรับฟงไดวาเทศบาลตําบลไดรับความเสียหาย 
ทางทรัพยสินแตอยางใด เพราะเทศบาลตําบลมีภาระที่ตองจาย จึงไมเปนการทําละเมิดตามนัย
ของมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย การที่ผูถูกฟองคดีมีคําส่ังเรียกให 
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ผูฟองคดีใชคาสินไหมทดแทนกรณีการเบิกจายขามปโดยไมขออนุมัติตอผูบริหารทองถิ่น 
ในปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๘ และปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๙ จึงไมชอบดวยกฎหมาย  

การที่ผูถูกฟองคดีมีคําสั่งเรียกใหผูฟองคดีใชคาสินไหมทดแทนกรณีเบิกจายเงิน
เกินงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๗ และปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๙  
แมจะฟงไดวา ผูฟองคดีมีฐานะเปนเจาหนาที่งบประมาณตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวย
วิธีการงบประมาณขององคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๑ โดยมีหนาที่ตามระเบียบ
กระทรวงมหาดไทย วาดวยการรับเงิน การเบิกจายเงิน การฝากเงิน การเก็บรักษาเงิน และ 
การตรวจเงินขององคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๗ แตเม่ือพิจารณาจากรายงานผล 
การสอบสวนความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ ฉบับลงวันที่ ๑๖ มกราคม ๒๕๕๕ แลวเห็นวา 
ในรายงานฉบับดังกลาวมิไดระบุวา การปลอยปละละเลยใหเจาหนาที่การเงินและบัญชี และ
หัวหนาสวนการคลังดําเนินการเบิกจายเงินเกินงบประมาณรายจายประจําปทําใหเทศบาลตําบล
ไดรับความเสียหายประการใด ทั้งยังปรากฏตามรายงานผลการสอบสวนความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาที่ดังกลาวดวยวา การเบิกจายเงินเกินงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ  
พ.ศ. ๒๕๔๗ เปนการเบิกจายในหมวดงบกลาง เงินประกันสังคม และเงินสํารองจาย  
สวนในปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๔๙ เปนการเบิกจายในหมวดเงินเดือน กรณีจึงเห็นไดวารายการ
ที่ไดเบิกจายไปเปนรายจายที่มีอยูจริงและจําเปนแกการดําเนินงานของเทศบาลตําบล  ดังนั้น 
แมการเบิกจายเงินเกินงบประมาณรายจายประจําปดังกลาวจะมีผลกระทบตอสถานภาพ
ทางการคลังและระบบการเงินการบัญชีของเทศบาลตําบล แตก็เปนความเสียหายทางดานวินัย
การเงินและการคลัง มิใชเปนความเสียหายทางทรัพยสิน อันจะเปนการกระทําละเมิดตามนัย
ของมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๘๕๕/๒๕๖๑) 
 

เม่ืองานจางตามสัญญาเปนงานที่สามารถตรวจสอบไดโดยชัดเจนจากเอกสาร 
ไมใชงานที่ตองอาศัยองคความรูทางวิชาชีพชาง และสามารถมองเห็นไดดวยตาเปลา 
แมแบบรูป รายการละเอียด ผูไมมีวิชาชีพชางไมอาจเขาใจไดโดยแจมแจง แตอาจดูจาก
ใบเสนอราคา ใบแจงปริมาณงานได ประกอบกับการใหภาคประชาชนเขามารวมในการเปน
คณะกรรมการตรวจการจาง เพื่อใหเปนไปตามหลักธรรมาภิบาลในสวนการมีสวนรวม
ของภาคประชาชน ในการตรวจสอบการทํางานของเจาหนาที่ของรัฐ กรรมการตรวจการจาง
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ดังกลาวจึงตองตรวจสอบการทํางานตามที่ไดรับหนาที่ตามหลักตรวจสอบถวงดุลเพื่อให
เกิดประโยชนตอการใชงบประมาณอยางโปรงใส เม่ือตามพฤติการณไมไดตรวจสอบ
เอกสารกับงานที่ผูรับจางสงมอบ แตลงชื่อรวมกับกรรมการอ่ืนวาผูรับจางสงมอบงาน
ครบถวนถูกตองโดยยอมรับวาไมไดรวมตรวจรับงาน จึงเปนการกระทําดวยความประมาท
เลินเลออยางรายแรงทําใหราชการไดรับความเสียหาย ตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน 
แตเม่ือการละเมิดสวนหนึ่งเกิดจากความบกพรองของหนวยงานของรัฐที่แตงตั้งกรรมการ
ตรวจการจางโดยไมปฏิบัติตามขอ ๒๘ และขอ ๖๕ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย 
วาดวยการพัสดุของหนวยการบริหารราชการสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕ จึงสมควรหักสวน
แหงความรับผิดจากความเสียหายที่คณะกรรมการตรวจการจางตองรับผิด 

 

ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีในฐานะเปนผูแทนชุมชนไดรับแตงตั้งเปนคณะกรรมการ
ตรวจการจางโครงการกอสรางอาคารสํานักงานเทศบาล โดยมีเจาหนาที่ในสังกัดของผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
(เทศบาลตําบล) รวมเปนกรรมการ จํานวน ๓ คน ตามคําสั่งเทศบาลลงวันที่ ๑๘ สิงหาคม ๒๕๔๘  
ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ (นายกเทศมนตรี) มีคําสั่งลงวันที่ ๑๘ กรกฎาคม ๒๕๕๗ ใหผูฟองคดี
ชดใชคาสินไหมทดแทนความรับผิดทางละเมิด กรณีเปนกรรมการตรวจการจางปฏิบัติหนาที่ 
ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรงเปนเหตุใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดรับความเสียหาย  
ผูฟองคดีอุทธรณ แตผูถูกฟองคดีที่ ๑ ยกอุทธรณ ผูฟองคดีเห็นวา ผูฟองคดีมิไดรับแจงวา
จะตองปฏิบัติตามขอ ๖๕ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการพัสดุของหนวยการบริหาร
ราชการสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕ ผูฟองคดีไดลงนามในใบตรวจรับงานจางโดยเจาหนาที่ในสังกัด
ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ แจงวา ตัวแทนภาคประชาชนไมตองรับผิดชอบใด ๆ และผูฟองคดีไมไดรับ
ผลตอบแทนใด ๆ จึงไมมีเหตุที่ผูฟองคดีจะตรวจรับงานจางไมตรงกับความเปนจริง ผูฟองคดีเขาใจ
โดยสุจริตวา การเปนกรรมการตรวจการจางภาคประชาชนก็เพ่ือใหงานเปนไปดวยความเรียบรอย 
การจะใหกรรมการจากภาคประชาชนรับผิดตองดูที่เจตนาและความบกพรองของหนวยงานของรัฐ
ประกอบดวย มิใชตองใหรับผิดในทางละเมิดเชนเดียวกับเจาหนาที่ของรัฐทุกกรณี จึงขอให 
ศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําส่ังที่ใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ผูฟองคดีเปนตัวแทนภาคประชาชนที่ไดรับ 
การแตงตั้งใหเปนคณะกรรมการตรวจการจาง ภายหลังผูรับจางสงมอบงาน ผูฟองคดีไมไดไป
ตรวจสอบงานกอสรางตามหนาที่ดังปรากฏในขอ ๖๕ (๑) ของระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวย
การพัสดุของหนวยการบริหารราชการสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕ แตลงชื่อรวมกับคณะกรรมการ
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    วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๘ ฉบับที่ ๔ (ตุลาคม-ธันวาคม) ๒๕๖๑ ๑๐ 

ตรวจการจางผูอ่ืนวา ผูรับจางสงมอบงานเปนไปตามแบบรูป รายการละเอียดและขอกําหนด 
ในสัญญาครบถวนถูกตองตามที่กําหนดไวในขอ ๖๕ (๔) ของระเบียบเดียวกัน ผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
จึงไดจายเงินคาจางแกผูรับจางไป ทําใหราชการเสียหาย ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมีคําส่ังใหผูฟองคดี
ชดใชคาสินไหมทดแทนเปน ๒ กรณี กรณีที่หน่ึง การตรวจรับงาน จํานวน ๓ งาน ไดแก  
๑. งานผนัง กําหนดใหสรางผนัง จํานวน ๗๓๐ ตารางฟุต แตกอสรางจริงจํานวน ๒๓๘ ตารางฟุต 
จายเงินเกินจริง จํานวน ๓๙,๓๖๐ บาท ๒. งานปายคําขวัญประจําจังหวัด กําหนดไวในใบเสนอราคา 
จํานวน ๕,๐๐๐ บาท แตไมมีการสรางจริง และแบบรูป รายการละเอียดไมไดมีการกําหนด  
แตจายเงินจริง จํานวน ๕,๐๐๐ บาท และ ๓. งานติดตั้งเครื่องปรับอากาศกําหนดไว จํานวน  
๑๘ เคร่ือง กอสรางจริง จํานวน ๑๖ เครื่อง แตใบเสนอราคากําหนดจํานวน ๑๘ เครื่อง แมในแบบรูป 
รายการละเอียดกําหนดเพียง ๑๖ เคร่ือง ก็ตาม แตมีการจายเงินเกินจริง จํานวน ๕๖,๐๐๐ บาท 
รวมเปนคาเสียหาย ๑๐๐,๓๖๐ บาท ปญหาวา การที่คณะกรรมการตรวจการจางที่เปนเจาหนาที่
ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ จํานวน ๓ คน ลงลายมือชื่อตรวจรับงานจางทั้งสามงานดังกลาวไปแลว  
ผูฟองคดีจึงลงลายมือชื่อตรวจรับโดยเช่ือวา คณะกรรมการตรวจการจางดังกลาวตรวจรับงาน
ถูกตองครบถวนนั้นรับฟงไดเพียงใด พิเคราะหสัญญาพิพาท ขอ ๒ กําหนดใหเอกสารแบบรูป 
รายการละเอียด ใบแจงปริมาณงานและราคา ใบเสนอราคา เปนสวนหนึ่งของสัญญา  ดังน้ัน  
ผูฟองคดีในฐานะกรรมการตรวจการจางมีหนาที่ตามขอ ๖๕ (๑) และ (๔) ของระเบียบดังกลาว
ขางตน ในการตรวจงานจางผูฟองคดีตองตรวจตามเอกสารใบเสนอราคาซึ่งลอกตามรายการ
ประมาณราคาตามลําดับของงานที่จางใหทําและปริมาณงาน รวมทั้งคาวัสดุ คาแรง เปนลําดับ 
นับตั้งแตลําดับที่ ๑ ถึงลําดับที่ ๘๑ และหมวดครุภัณฑ ซ่ึงงานผนังระบุในใบเสนอราคาเปนงาน
กระจกใสหนา ๑๒ มม. พนทราย จํานวน ๗๓๐ ตารางฟุต ผูรับจางเสนอราคาหนวยละ ๘๐ บาท 
งานปายลําดับที่ ๖๖ และลําดับที่ ๗๕ รวมงานติดตั้งเครื่องปรับอากาศ ในหมวดงานครุภัณฑ 
ซ่ึงกําหนดปริมาณงานและการเสนอราคาชัดเจน หากคณะกรรมการตรวจการจางไดตรวจสอบ
เอกสารดังกลาวก็จักเห็นไดโดยชัดเจน หาใชงานที่ตองอาศัยองคความรูทางวิชาชีพชางแตอยางใดไม 
และสามารถมองเห็นไดดวยตาเปลา แมแบบรูป รายการละเอียด ผูไมมีวิชาชีพชางไมอาจเขาใจได
โดยแจมแจง แตอาจดูจากใบเสนอราคา ใบแจงปริมาณงานดังกลาวได ประกอบกับการใหภาคประชาชน
เขามารวมในการเปนคณะกรรมการตรวจการจางน้ัน เพ่ือใหเปนไปตามหลักธรรมาภิบาลในสวน
การมีสวนรวมของภาคประชาชน ในการตรวจสอบการทํางานของเจาหนาที่ของรัฐ เม่ือผูฟองคดี
ไดรับหนาที่ดังกลาวจึงตองตรวจสอบการทํางานตามหลักตรวจสอบถวงดุลเพ่ือใหเกิดประโยชน
ตอการใชงบประมาณอยางโปรงใส เม่ือตามพฤติการณแหงคดี ผูฟองคดีไมไดตรวจสอบเอกสาร
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ดังกลาวกับงานกอสรางที่ผูรับจางสงมอบ จึงเห็นวา ผูฟองคดีไดกระทําการดวยความประมาท
เลินเลออยางรายแรง ซ่ึงบุคคลเชนกรรมการตรวจการจางตองมีตามวิสัยและพฤติการณ แตผูฟองคดี
หาไดใชความระมัดระวังในการตรวจรับงานจางเชนวาน้ันไม จึงทําใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดรับ 
ความเสียหายตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ประกอบกับมาตรา ๑๐ 
และมาตรา ๘ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  ดังน้ัน 
การท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําสั่งใหผูฟองคดีตองรับผิดชดใชคาเสียหายจากการกระทําละเมิด
ดังกลาวจึงชอบแลว และสวนกรณีที่สอง การที่วินิจฉัยวากรณีตรวจรับงานไมเปนไปตามแบบรูป 
รายการละเอียด และไมครบถวนตามสัญญารวม ๔ รายการ เม่ือพิเคราะหอํานาจหนาที่ของผูฟองคดี
ตามขอ ๖๕ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการพัสดุของหนวยการบริหารราชการสวนทองถิ่น 
พ.ศ. ๒๕๓๕ ประกอบสัญญาพิพาทและเอกสารแนบทายอันถือเปนสวนหนึ่งของสัญญา โดยเฉพาะ
ใบเสนอราคาของผูรับจาง รายการปาย ลําดับที่ ๗๖ เกาอ้ีบุหนังพนักพิงต่ําในหมวดงานครุภัณฑ 
และประตู ลําดับที่ ๕๘ ไดระบุขนาด วัสดุอุปกรณที่ตองใชไวอยางครบถวน หากผูฟองคดี 
ไดใชความระมัดระวังในการตรวจสอบเอกสารใบเสนอราคา ประกอบสัญญาแลวก็จักพบเห็น 
การสงมอบงานไมเปนไปตามแบบรูป รายการละเอียดไดอยางชัดแจง แตเม่ือผูฟองคดียอมรับวา
ไมไดไปรวมตรวจรับงานดวย จึงเปนหลักฐานยืนยันวาผูฟองคดีกระทําการโดยประมาทเลินเลอ
อยางรายแรงทําใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดรับความเสียหายตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย ประกอบกับมาตรา ๑๐ และมาตรา ๘ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ จึงเห็นวาคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่เรียกใหผูฟองคดีชดใช 
คาสินไหมทดแทนจากการกระทําละเมิด เปนคําส่ังที่ชอบดวยกฎหมายแลว 

เม่ือขอเท็จจริงปรากฏจากการใหถอยคําของผูฟองคดีตอคณะกรรมการสอบ
ขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด โดยผูฟองคดียืนยันวา ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไมเคยแจงคําสั่ง
แตงตั้งผูฟองคดีเปนคณะกรรมการตรวจการจางใหผูฟองคดีทราบแตอยางใด แตมีเพียงนาย ว. 
สมาชิกสภาเทศบาลมาแจงใหทราบวาใหผูฟองคดีชวยเปนกรรมการชุมชน ซ่ึงผูฟองคดีเขาใจวา 
ใหเขามาตรวจสอบและกระจายขาวใหชาวบานทราบเทาน้ัน และไมเคยไดรับแจงจากคณะกรรมการ
ตรวจการจางใหมาตรวจงานจางแตอยางใด คงมีเพียงเจาหนาที่เทศบาลเอาเอกสารมาใหลงนาม
ตรวจรับงานเปนระยะเทาน้ัน เห็นวา ในสวนการแตงตั้งผูฟองคดีเปนกรรมการตรวจการจาง 
โดยมิไดแจงใหผูฟองคดีทราบวาจะตองปฏิบัติตามขอ ๖๕ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวย
การพัสดุของหนวยการบริหารราชการสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕ ประกอบกับผูถูกฟองคดีทั้งสอง
จะตองแตงตั้งกรรมการตรวจการจางจากผูที่มีความรูเก่ียวกับงานที่จางตามขอ ๒๘ ของระเบียบ
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ดังกลาว แตผูถูกฟองคดีทั้งสองหาไดปฏิบัติตามขอ ๒๘ และขอ ๖๕ ของระเบียบเดียวกัน  
แตอยางใดไม กรณีจึงถือไดวาการละเมิดสวนหนึ่งเกิดจากความบกพรองของหนวยงานของรัฐ
รวมอยูดวยตามมาตรา ๑๐ วรรคหน่ึง และมาตรา ๘ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ สมควรหักสวนแหงความรับผิดดังกลาวจากความเสียหาย
ที่คณะกรรมการตรวจการจางตองรับผิดดังกลาว  

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๘๙๙/๒๕๖๑) 
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คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิด 
 

การที่ปลัดเทศบาลในฐานะผูบังคับบัญชาชั้นตนมีหนาที่ควบคุมและ
ตรวจสอบความถูกตองในการปฏิบัติงานของผูใตบังคับบัญชาใหเปนไปตามกฎหมาย
และระเบียบของทางราชการ มิไดใชความละเอียดรอบคอบในการตรวจสอบความถูกตอง
ของสัญญาตามที่เจาหนาที่พัสดุไดจัดทําเสนอกอนที่จะเสนอเรื่องตอนายกเทศมนตรี
เพื่อลงนามในสัญญา เพราะเชื่อวากระบวนการจัดทําสัญญามีการกลั่นกรองตรวจทาน
ความถูกตองโดยผานเจาหนาที่มาแลวหลายคน ซึ่งหากไดใชความระมัดระวังเพียงเล็กนอย 
โดยปฏิบัติหนาที่ดวยความละเอียดรอบคอบและเอาใจใส ยอมทราบถึงความไมถูกตอง
และไมสอดคลองของระยะเวลาแลวเสร็จของงานตามสัญญากับกําหนดเวลาสงมอบงาน
ตามใบเสนอราคาของผูรับจาง ทําใหเทศบาลไดรับความเสียหาย ไมสามารถเรียกรอง
คาปรับจากการที่ผูรับจางสงมอบงานลาชา จึงเปนการปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาท
เลินเลออยางรายแรง แตเม่ือเทศบาลขาดแคลนบุคลากรในการปฏิบัติหนาที่ดานพัสดุ 
และการคลัง ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนสวนหน่ึงจึงเกิดจากความบกพรองหรือระบบ 
การดําเนินงานสวนรวมของเทศบาล อีกทั้งมูลละเมิดเกิดข้ึนในขั้นตอนการพิมพสัญญา 
ของเจาหนาที่พัสดุและผานการตรวจสอบของเจาหนาที่หลายฝายกอนเสนอตอผูบังคับบัญชา
ตามลําดับชั้น จํานวนคาสินไหมทดแทนจึงตองหักสวนความรับผิดของเทศบาลและคํานึงถึง
ความรายแรงแหงการกระทําและความเปนธรรมดวย 

 

ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีเปนปลัดเทศบาลไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย
จากการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ (นายกเทศมนตรี) ออกคําสั่งใหชดใชคาสินไหมทดแทนกรณีผูฟองคดี
ในฐานะผูบังคับบัญชาช้ันตนมีหนาที่ควบคุมดูแลการปฏิบัติงานใหเปนไปตามกฎหมายและ
ระเบียบของทางราชการ กลั่นกรองงานและตรวจสอบความถูกตองกอนนําเสนอผูบังคับบัญชา
พิจารณาใหความเห็นชอบปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง โดยจัดทํา
สัญญาจางหางหุนสวนจํากัด อ. ดําเนินการกอสรางโครงการปรับปรุงตกแตงภายในตลาดอินโดจีน 
ตามสัญญาจางลงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๔๗ กําหนดระยะเวลาทํางานแลวเสร็จจํานวน ๑๘๐ วัน 
ไมสอดคลองกับเวลาสงมอบงานตามใบเสนอราคาของผูรับจางที่กําหนดไวจํานวน ๑๒๕ วัน  
ทําใหเกิดขอไดเปรียบเสียเปรียบระหวางผูเสนอราคาดวยกันและอาจมีการเอ้ือประโยชนแกผูรับจาง
บางราย เปนเหตุใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ (เทศบาล) ไมสามารถเรียกรองคาปรับจากการสงมอบงานลาชา
จํานวน ๕๕ วัน จึงใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนในอัตรารอยละ ๑๐ ของคาเสียหาย 
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ผูฟองคดีอุทธรณ แตผูวาราชการจังหวัดยกอุทธรณ จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ัง 
เพิกถอนคําสั่งที่ใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ในขณะที่ผูฟองคดีดํารงตําแหนงปลัดเทศบาล 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดจางหางหุนสวนจํากัด อ. ดําเนินการกอสรางโครงการปรับปรุงตกแตง
ภายในตลาดอินโดจีน ตามสัญญาจางลงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๔๗ โดยขอ ๗ ก ของสัญญา 
กําหนดวา ผูรับจางจะตองทํางานใหแลวเสร็จภายใน ๑๒๕ วันนับถัดจากวันที่ไดรับหนังสือแจง 
และขอ ๗ ข กําหนดวา ผูรับจางตองเริ่มทํางานที่รับจางภายในวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๔๗ และ
จะตองทํางานใหแลวเสร็จบริบูรณภายในวันที่ ๒๘ มีนาคม ๒๕๔๘ โดยท่ีขอ ๑๗ กําหนดวา 
หากผูรับจางไมสามารถทํางานใหแลวเสร็จตามเวลาที่กําหนดไวในสัญญาและผูวาจางยังมิได
บอกเลิกสัญญา ผูรับจางจะตองชําระคาปรับใหแกผูวาจางวันละ ๑๓,๒๕๐ บาท หลังจากไดมี 
การลงนามในสัญญาจาง ผูรับจางไดเขาดําเนินงานตามสัญญา แตไมสามารถกอสรางงานใหแลวเสร็จ
ภายในกําหนดระยะเวลาของสัญญาตามขอ ๗ ข คือ ภายในวันที่ ๒๘ มีนาคม ๒๕๔๘ ได ผูรับจาง
จึงขอขยายระยะเวลาการทํางานออกไปอีก ๕๕ วันนับถัดจากวันที่ ๒๘ มีนาคม ๒๕๔๘ จนถึง
วันที่ ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๔๘ และไดสงมอบงานภายในกําหนดระยะเวลา ผูถูกฟองคดีที่ ๑  
ไดตรวจรับงานจางโดยเห็นวางานจางแลวเสร็จสมบูรณตามสัญญา จึงเบิกจายคาจางใหผูรับจาง
ไปตามสัญญา  ตอมา สํานักงานการตรวจเงินแผนดินภูมิภาคที่ ๕ ไดเขาตรวจสอบงานกอสราง
ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ และแจงผลการตรวจสอบงานกอสราง ความวา การจัดทําสัญญาจาง
กอสรางปรับปรุงตกแตงภายในตลาดอินโดจีนของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตามสัญญา ลงวันที่  
๓๐ กันยายน ๒๕๔๗ กําหนดระยะเวลาทํางานแลวเสร็จภายใน ๑๘๐ วัน ไมสอดคลองกับ
กําหนดเวลาสงมอบงานตามใบเสนอราคาของผูรับจางที่กําหนดไวจํานวน ๑๒๕ วัน ซ่ึงทําให
เกิดขอไดเปรียบเสียเปรียบระหวางผูเขาเสนอราคาดวยกัน หรือเปนการเอ้ือประโยชนใหแก 
ผูเขาเสนอราคารายใดรายหนึ่ง ขอใหแตงตั้งคณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริง ผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
จึงไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดและคณะกรรมการตามคําสั่ง
ดังกลาวไดสอบปากคําพยานบุคคลที่เก่ียวของจํานวน ๙ ราย ไดแก นาง ร. เจาหนาที่งานพัสดุ
และทรัพยสิน ซ่ึงเปนผูพิมพสัญญาจาง นาย ท. รองปลัดเทศบาล (ในขณะเกิดเหตุ) ผูบังคับบัญชา
นาง ร. และเปนผูตรวจสอบรายละเอียดสัญญา ผูฟองคดี (ปลัดเทศบาลในขณะเกิดเหตุ ในฐานะ
ผูบังคับบัญชาพนักงานเทศบาล และเปนผูตรวจสอบรายละเอียดของสัญญา) นาย ศ. นิติกรเทศบาล 
(ในขณะเกิดเหตุ) นาย ก. หัวหนาฝายแบบแผนและกอสราง สังกัดกองชาง เทศบาล (เปนกรรมการ
ตรวจการจางและกรรมการกําหนดราคากลางในขณะเกิดเหตุ) นาย ร. นายชางโยธา ๗ เทศบาล 
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(ชางควบคุมงานและกรรมการกําหนดราคากลางขณะเกิดเหตุ) นาย ว. หัวหนาฝายแบบแผน
และงบประมาณ (คณะกรรมการจัดจางโดยวิธีพิเศษในขณะเกิดเหตุ) นาย พ. ผูแทนของ 
หางหุนสวนจํากัด อ. (ผูรับจาง) และนาย อ. นายกเทศมนตรี (ในขณะเกิดเหตุ) ซ่ึงผูฟองคดี 
ไดใหถอยคําตอคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดวา “ผูฟองคดีในฐานะ
ปลัดเทศบาลไดรับมอบหมายใหเปนประธานในการตรวจสัญญาจางที่นาง ร. ซ่ึงรับผิดชอบ 
งานพัสดุเปนผูจัดทําสัญญาจางโดยไดรับขอมูลมาจากกองชาง เม่ือดําเนินการเสร็จก็เสนอให 
นิติกรตรวจสอบความถูกตอง และนําเสนอผูเก่ียวของเพ่ือลงนามในสัญญา โดยทายบันทึกวา  
ขาพเจาขอรับรองวา ก) คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดแจงใหทราบวา 
ขาพเจามีสิทธิชี้แจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานอยางเพียงพอและเปนธรรม 
รวมทั้งการใหถอยคําตามบันทึกการสอบสวนฉบับน้ีอาจใชเปนพยานหลักฐานในชั้นศาลได  
ข) คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดมิไดทําหรือจัดใหทําการใด ๆ ซ่ึงเปน 
การลอลวง หรือขูเข็ญ หรือใหสัญญา หรือกระทําการใดเพ่ือจูงใจใหขาพเจาใหถอยคําอยางใด ๆ” 
ตามขอ ๘ วรรคหนึ่ง ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ มีวัตถุประสงคในการแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเพ่ือแสวงหาพยานหลักฐานเก่ียวกับผูตองรับผิดและจํานวน
คาสินไหมทดแทนท่ีเจาหนาที่ผูกระทําละเมิดตองใช ซ่ึงระเบียบดังกลาวมิไดกําหนดให 
ตองดําเนินการแจงขอกลาวหาเหมือนกับกรณีการสอบสวนทางวินัยของขาราชการ และโดยสภาพ
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดยังไมอาจระบุตัวเจาหนาที่ผูกระทําละเมิด
หรือจํานวนคาเสียหายที่หนวยงานของรัฐไดรับจากการกระทําละเมิดของเจาหนาที่ผูน้ันได 
จนกวาจะมีการสอบสวนแลวเสร็จ เม่ือคณะกรรมการไดดําเนินการสอบสวนผูฟองคดีและ 
ไดสอบถามผูฟองคดีดวยวา มีถอยคําอ่ืนใดจะใหเพ่ิมเติมหรือไม ซ่ึงผูฟองคดีตอบคณะกรรมการวา 
“ไมมี” รวมทั้งตอนทายของบันทึกการสอบสวน (สล.๑) ไดระบุไวดวยวา “คณะกรรมการ 
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดแจงใหทราบวา ขาพเจามีสิทธิชี้แจงขอเท็จจริงและโตแยง
แสดงพยานหลักฐานอยางเพียงพอและเปนธรรม รวมทั้งการใหถอยคําตามบันทึกการสอบสวน
ฉบับน้ีอาจใชเปนพยานหลักฐานในชั้นศาลได” ซ่ึงผูฟองคดีไดลงชื่อในฐานะผูใหถอยคํา จึงถือไดวา 
ผูฟองคดีในฐานะปลัดเทศบาลในขณะเกิดเหตุละเมิด ไดรูขอเท็จจริงในการสอบสวนของ
คณะกรรมการและมีโอกาสช้ีแจงขอเท็จจริง รวมทั้งโตแยงหรือแสดงพยานหลักฐานเพื่อสนับสนุน
หรือหักลางขอเท็จจริงที่เปนผลรายแกตนอยางเพียงพอและเปนธรรมแลว จึงมิอาจรับฟงไดวา 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมใหโอกาสผูฟองคดีในการโตแยงแสดงพยานหลักฐานตามมาตรา ๓๐  

329



    วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๙ ฉบับที่ ๑ (มกราคม-มีนาคม) ๒๕๖๒ ๔ 

แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ประกอบขอ ๑๕ ของระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 
พ.ศ. ๒๕๓๙ คําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดและการสอบสวน
ของคณะกรรมการฯ จึงเปนไปตามขอ ๘ วรรคหนึ่ง และขอ ๑๕ แหงระเบียบขางตนแลว 

ในขณะเกิดเหตุละเมิด ผูฟองคดีในฐานะผูบังคับบัญชาชั้นตนของนาง ร. 
เจาหนาที่พัสดุมีหนาที่ควบคุมและตรวจสอบความถูกตองในการปฏิบัติงานใหเปนไปตามกฎหมาย
และระเบียบของทางราชการกอนนําเสนอเรื่องตอผูบังคับบัญชา เม่ือนาง ร. ไดจัดทําสัญญาจาง 
โดยกําหนดระยะเวลาแลวเสร็จของผูรับจางตามสัญญาจางขอ ๗ ข ไมสอดคลองกับใบเสนอราคา
และไมสอดคลองกับสัญญาขอ ๗ ก เสนอตอผูฟองคดีในฐานะผูบังคับบัญชาตามลําดับชั้น 
กอนเสนอตอนายกเทศมนตรีเพ่ือลงนามในสัญญา ผูฟองคดีมิไดใชความละเอียดรอบคอบ 
ในการตรวจความถูกตองของสัญญา ซ่ึงปรากฏตามคําคัดคานคําใหการของผูฟองคดีวา “ผูฟองคดี
ไมไดมีหนาที่ในการตรวจสอบเกี่ยวกับงานสารบรรณของสัญญา เพราะมีเจาหนาที่ผูรับผิดชอบ
อยูแลว ซ่ึงการที่ทางราชการไดจัดใหมีเจาหนาที่เพ่ือการตาง ๆ เชน เจาหนาที่พัสดุจัดทําสัญญา 
นิติกรผูรางสัญญา โดยมีผูอํานวยการกองคลัง ผูอํานวยการกองชาง และรองปลัดเทศบาล 
กลั่นกรองหลายชั้น แสดงใหเห็นวาทางราชการมีเจตนาที่จะแบงหรือกําหนดภาระหนาที่ 
ความรับผิดชอบตามตําแหนงหนาที่ราชการ การกลั่นกรองตรวจทานสัญญาจางที่พิพาทซ่ึงได
ทําตามขั้นตอนของทางราชการกอนที่ปลัดเทศบาลจะพิจารณาขั้นสุดทาย ยอมมีความนาเชื่อถือ” 
จากคําคัดคานคําใหการของผูฟองคดีดังกลาว จะเห็นไดวาผูฟองคดียังมีความเขาใจคลาดเคลื่อน
ในการปฏิบัติหนาที่ดังกลาว โดยถือวาผูฟองคดีมิไดมีหนาที่ตองตรวจสอบเกี่ยวกับการจัดทําสัญญา 
การระบุรายละเอียดในสัญญา ขั้นตอน กระบวนการของทางราชการในการจัดทําสัญญาดังกลาว
อีกดวย โดยผูฟองคดีเชื่อวากระบวนการจัดทําสัญญามีการกลั่นกรองตรวจทานความถูกตอง
ของสัญญาโดยผานเจาหนาที่มาแลวหลายคนกอนที่ผูฟองคดีจะพิจารณา จากพฤติการณของ 
ผูฟองคดีที่มิไดตรวจสอบรายละเอียดในสัญญาดวยความรอบคอบ เปนเหตุใหในสัญญาดังกลาว
ระบุระยะเวลาในการปฏิบัติตามสัญญาไมสอดคลองตองกัน ถือไดวาผูฟองคดีปฏิบัติหนาที่ 
ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง ตอจากน้ัน เม่ือผูรับจางขอขยายระยะเวลาในการปฏิบัติงาน 
ผูฟองคดีในฐานะผูบังคับบัญชาที่มีหนาที่ในการควบคุมดูแลการปฏิบัติงานในเทศบาลใหถูกตอง
และเปนไปตามกฎหมาย ก็มิไดมีการตรวจสอบหรือแกไขใหถูกตองแตอยางใด การปฏิบัติหนาที่
ของผูฟองคดีเปนเหตุใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดรับความเสียหายที่ไมสามารถเรียกรองคาปรับ 
จากการสงมอบงานลาชาจํานวน ๕๕ วัน และขาดประโยชนในการใชสอยตลาดอินโดจีน  ดังน้ัน 

330



                    วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๙ ฉบับที่ ๑ (มกราคม-มีนาคม) ๒๕๖๒  ๕ 

การปฏิบัติหนาที่ของผูฟองคดีจึงเปนการกระทําโดยปราศจากความระมัดระวัง ซ่ึงบุคคลที่มีหนาที่
เชนนั้นจักตองมีตามวิสัยและพฤติการณและอาจใชความระมัดระวังเชนวาน้ันได แตหาไดใช 
ใหเพียงพอไม กรณีเชนนี้หากผูฟองคดีไดใชความระมัดระวังเพียงเล็กนอย โดยการปฏิบัติหนาที่
ดวยความละเอียดรอบคอบและเอาใจใส ก็ยอมทราบถึงความไมถูกตองดังกลาวได จึงฟงไดวา 
ผูฟองคดีปฏิบัติหนาที่โดยความประมาทเลินเลอตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย และเปนการกระทําที่เปนการประมาทเลินเลออยางรายแรง ทําใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ไมสามารถเรียกรองคาปรับจากการสงมอบงานลาชาจํานวน ๕๕ วัน วันละ ๑๓,๒๕๐ บาท  
เปนเงิน ๗๒๘,๗๕๐ บาท ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีสิทธิเรียกใหผูฟองคดีผูทําละเมิดชดใชคาสินไหม
ทดแทนได แตการใชสิทธิเรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทนจะมีเพียงใด ใหคํานึงถึงระดับ 
ความรายแรงแหงการกระทําและความเปนธรรมในแตละกรณีเปนเกณฑโดยมิตองใหใช 
เต็มจํานวนของความเสียหายก็ได และถาการละเมิดเกิดจากความผิดหรือความบกพรอง 
ของหนวยงานของรัฐหรือระบบการดําเนินงานสวนรวม ใหหักสวนแหงความรับผิดดังกลาวออกดวย
ตามมาตรา ๑๐ ประกอบกับมาตรา ๘ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 
พ.ศ. ๒๕๓๙ เม่ือพิจารณาถึงขอเท็จจริงเก่ียวกับการปฏิบัติหนาที่ของผูฟองคดีแลว ในขณะเกิดเหตุ
ละเมิด เทศบาลขาดแคลนบุคลากรในการปฏิบัติหนาที่ดานพัสดุและการคลัง เทศบาลจึงได
มอบหมายใหนาง ร. ตําแหนงหัวหนางานธุรการปฏิบัติหนาที่หัวหนาพัสดุและทรัพยสินกองคลัง
อีกหนาที่หน่ึง และนาย ท. ตําแหนงรองปลัดเทศบาลไดรับมอบหมายใหรักษาราชการแทน
ผูอํานวยการกองคลัง  ดังนั้น ความเสียหายที่เกิดขึ้นสวนหนึ่งจึงเกิดจากความบกพรองของ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ หรือระบบการดําเนินงานสวนรวมของผูถูกฟองคดีที่ ๑ รวมอยูดวย การท่ี 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ใหเจาหนาที่ที่เก่ียวของรับผิดในอัตรารอยละ ๗๕ ของคาเสียหายที่เกิดขึ้น  
ยังไมเปนธรรมตอผูฟองคดี จึงใหหักสวนแหงความรับผิดของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ในอัตรารอยละ ๕๐ 
ของความเสียหายที่เกิดขึ้น คงเหลือความเสียหายที่เจาหนาที่ที่เก่ียวของตองรับผิดเพียงรอยละ ๕๐ 
ในสวนของความเสียหายของเจาหนาที่ในมูลละเมิดคดีน้ีเกิดขึ้นในขั้นตอนการพิมพสัญญา 
ของเจาหนาที่พัสดุ โดยสัญญาดังกลาวไดผานการตรวจสอบของเจาหนาที่หลายฝายแลว จึงนํามา
เสนอตอผูฟองคดีตามลําดับชั้นการบังคับบัญชา เม่ือคํานึงถึงความรายแรงแหงการกระทําและ
ความเปนธรรมประกอบดวยแลว ผูฟองคดีจึงควรรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนในอัตรารอยละ ๑๐ 
ของความเสียหายในสวนที่เหลือจากการหักสวนแหงความรับผิดของผูถูกฟองคดีที่ ๑ 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๖๓๒/๒๕๖๑) 
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การที่พนักงานขับรถยนตไดรับมอบหมายใหเปนผูดูแลรักษารถยนต  
เปนผูครอบครองและขับรถยนต ไมไดสงมอบกุญแจรถและรถยนตใหกับหัวหนางาน
ยานพาหนะหรือหัวหนาผูควบคุมทันทีที่ปฏิบัติงานเสร็จและไมไดแจงเรื่องการนํารถมาเก็บ
และการดูแลรักษารถนอกเวลาราชการใหกับเจาหนาที่รักษาความปลอดภัย รถยนต 
จึงยังอยูในความครอบครองของพนักงานขับรถยนตดังกลาว ประกอบกับเปนผูที่ไดรับ
มอบหมายใหอยูเวรรักษาสถานที่ราชการ แตไมไดอยูเวรตามที่ไดรับมอบหมาย จึงเปน
การจงใจฝาฝนไมปฏิบัติตามคําสั่งของหนวยงานของรัฐ เม่ือรถยนตสูญหายไปในชวงเวลา
ดังกลาว โดยไมทราบวาผูใดเปนผูกระทําผิดอาญา ทําใหหนวยงานของรัฐไดรับความเสียหาย 
จึงเปนการกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนโดยตองหัก
คาสึกหรอหรือคาเสื่อมราคารถยนต และเม่ือหนวยงานของรัฐไมมีมาตรการในการรักษา
ความปลอดภัยอยางเขมงวดและรัดกุมเพียงพอ มีการเปดประตูเขาออกในชวงนอกเวลา
ราชการโดยไมมีเจาหนาที่รักษาความปลอดภัยอยูประจําประตู อีกทั้งไมมีการติดตาม
หรือกําชับใหพนักงานขับรถยนตปฏิบัติตามคําสั่งระเบียบขอบังคับรวมถึงแนวทางปฏิบัติ
ของทางราชการอยางเครงครัด ถือวาการละเมิดสวนหนึ่งเกิดจากความบกพรองของระบบ
การดําเนินงานสวนรวม แตเม่ือพฤติการณเปนการจงใจไมปฏิบัติตามคําสั่ง จึงสมควร
รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเต็มจํานวนความเสียหายหลังหักสวนแหงความรับผิด 
ของระบบการดําเนินงานสวนรวมแลว 

 

ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีรับราชการเปนลูกจางประจํา ตําแหนงพนักงานขับรถยนต 
ไดรับความเดือดรอนเสียหายกรณีผูวาราชการจังหวัดในฐานะผูรับมอบอํานาจจากผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
(ปลัดกระทรวงสาธารณสุข) ออกคําสั่งลงวันที่ ๑๔ มีนาคม ๒๕๕๕ ตามความเห็นของกระทรวงการคลัง
โดยผูถูกฟองคดีที่ ๒ (อธิบดีกรมบัญชีกลาง) ใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนเปนเงินจํานวน 
๑,๑๔๘,๐๐๐ บาท จากการที่ผูฟองคดีมีพฤติการณจงใจไมปฏิบัติตามคําส่ังของทางราชการ 
โดยนํารถยนตตูของสํานักงานสาธารณสุขจังหวัดไปปฏิบัติราชการและไดนํารถกลับมาจอดไว 
ที่โรงรถ แตไมไดสงมอบกุญแจและรถยนตใหเจาหนาที่รักษาความปลอดภัยเพ่ือดูแลรักษา  
เปนเหตุใหคนรายซ่ึงไมทราบวาเปนผูใดลักเอารถยนตตูของทางราชการไป ผูฟองคดีอุทธรณคําสั่ง 
แตผูวาราชการจังหวัดไมเห็นดวยกับคําอุทธรณและไดรายงานความเห็นไปยังผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
เพ่ือเสนอผูถูกฟองคดีที่ ๓ (รัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุข) พิจารณา  ตอมา ผูถูกฟองคดีที่ ๓ 
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ไดมีคําสั่งใหยกอุทธรณ จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ลงวันที่ ๑๔ มีนาคม ๒๕๕๕ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา สํานักงานสาธารณสุขจังหวัดไดมีคําส่ังลงวันที่ 
๑ พฤษภาคม ๒๕๕๑ เร่ือง แตงตั้งหนาที่รับผิดชอบผูควบคุมการใชรถยนตและพนักงาน 
ขับรถยนต โดยขอ ๑๓ กําหนดวา เม่ือปฏิบัติงานในหนาที่ที่ไดรับมอบหมายแลวเสร็จทุกคร้ัง  
ใหรีบคืนกุญแจใหกับหัวหนางานยานพาหนะหรือหัวหนาผูควบคุมทันทีที่ปฏิบัติงานเสร็จ  
และหามใชกุญแจสํารองของตนเองในการปฏิบัติงาน ประกอบกับแนวปฏิบัติของสํานักงาน
สาธารณสุขจังหวัด กําหนดวา กรณีปฏิบัติภารกิจเสร็จนอกเวลาราชการใหคืนกุญแจกับเจาหนาที่
รักษาความปลอดภัย (ยาม) เพ่ือจะไดแจงยามเรื่องการนํารถมาเก็บและการดูแลรักษารถ 
นอกเวลาราชการ ผูฟองคดีไดใหถอยคําตอคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดวา 
ขอใหถอยคําเดิมที่เคยใหไวตอคณะกรรมการสอบสวนหาขอเท็จจริงเบื้องตน เปนถอยคํา 
ตอคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดดวย เม่ือปรากฏตามบันทึกถอยคํา 
ของผูฟองคดีลงวันที่ ๒๕ มีนาคม ๒๕๕๓ ผูฟองคดียอมรับวาในวันที่ ๒ ธันวาคม ๒๕๕๒ 
หลังจากผูฟองคดีไดนํารถยนตตูไปรับสงเจาหนาที่ตามที่ไดรับมอบหมายแลว เวลาประมาณ  
๑๙ นาฬิกาเศษ ไดนํารถยนตคันพิพาทเขาจอดในโรงจอดรถ ชองที่ ๒ จากหองเก็บของดาน 
ทิศตะวันตก ผูฟองคดีไมไดสงมอบรถยนตและกุญแจรถใหผูใดเก็บรักษาไวเน่ืองจากวันที่  
๓ ธันวาคม ๒๕๕๒ เวลาประมาณ ๖.๓๐ นาฬิกา ผูฟองคดีจะตองไปรับวิทยากรท่ีสนามบิน 
จากน้ันผูฟองคดีไดขี่รถจักรยานยนตสวนตัวกลับบาน และนาย ร. ปฏิบัติหนาที่เจาหนาที่รักษา
ความปลอดภัยในชวงเวลาดังกลาวไดรายงานเหตุการณตอนายแพทยสาธารณสุขจังหวัดวา  
เม่ือวันที่ ๒ ธันวาคม ๒๕๕๒ เวลาประมาณ ๑๙.๑๐ นาฬิกา พบผูฟองคดีขับรถยนตคันพิพาท
เขามาจอดขางปอมยาม โดยยังไมสงมอบรถยนตคันพิพาทใหกับยาม และเวลาประมาณ 
๑๙.๒๐ นาฬิกา พบรถยนตคันพิพาทวิ่งออกไปทางประตูดานขางบานพักสํานักงานสาธารณสุข
จังหวัด นาย ร. ไดปดประตูดานขางบานพักสํานักงานสาธารณสุขจังหวัด เวลา ๑๙.๓๐ นาฬิกา 
แลวเดินกลับมาที่ปอมยามพบนาย อ. จึงสอบถามนาย อ. วารถยนตคันพิพาทวิ่งออกไปทําไม  
นาย อ. แจงวา ผูฟองคดีขอเปลี่ยนกับนาย อ. ใหไปอยูงานเทศกาลไหมแทน 

เม่ือผูฟองคดีไดรับมอบหมายใหเปนผูดูแลรักษารถยนตตู จึงเปนผูครอบครอง
และขับรถยนตคันพิพาทในชวงเวลาท่ีเกิดเหตุในวันที่ ๒ ธันวาคม ๒๕๕๒ หลังจากผูฟองคดี
ปฏิบัติหนาที่ขับรถยนตคันพิพาทรับสงเจาหนาที่ของสํานักงานสาธารณสุขจังหวัดตามที่ไดรับ
มอบหมายแลว ผูฟองคดีไมไดสงมอบกุญแจรถและรถยนตคันดังกลาวใหกับหัวหนางาน
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ยานพาหนะหรือหัวหนาผูควบคุมทันทีที่ปฏิบัติงานเสร็จ และไมไดคืนกุญแจรถและรถยนต 
คันดังกลาวใหกับเจาหนาที่รักษาความปลอดภัยเพ่ือแจงเรื่องการนํารถมาเก็บและการดูแลรักษารถ
นอกเวลาราชการ รถยนตคันพิพาทจึงยังคงอยูในความรับผิดชอบของผูฟองคดี ประกอบกับ
สํานักงานสาธารณสุขจังหวัดไดมีคําสั่งลงวันที่ ๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๒ มอบหมายใหผูฟองคดี
อยูเวรรักษาสถานที่ราชการในวันที่ ๒ ธันวาคม ๒๕๕๒ ตั้งแตเวลา ๑๖.๓๐ นาฬิกา ถึง ๘.๓๐ นาฬิกา 
ของวันรุงขึ้น โดยมีนาง ว. เปนผูตรวจเวร ตามรายชื่อผูอยูเวรและตรวจเวรกลางคืน ประจําเดือน
ธันวาคม ๒๕๕๒ ผูฟองคดีจึงมีหนาที่ตองอยูเวรตลอดชวงระยะเวลาดังกลาว เพ่ือระมัดระวัง 
มิใหเกิดอัคคีภัยหรืออุบัติภัยแกสํานักงานและทรัพยสินของราชการ รวมถึงควบคุมดูแล 
และรายงานการใชรถยนตสวนกลางของสํานักงานสาธารณสุขจังหวัดนอกเวลาราชการ โดยบันทึก
สมุดรายงานการใชรถยนตสวนกลางนอกเวลาราชการ แตขอเท็จจริงปรากฏวาผูฟองคดีไมได
อยูเวรรักษาสถานที่ราชการ และยังปรากฏตามคํารับของผูฟองคดีที่รายงานตอนายแพทย
สาธารณสุขจังหวัดวา ผูฟองคดีไดติดตอใหนาย อ. เปนผูขับรถยนตพาผูบังคับบัญชาไปรวมงาน
เทศกาลไหมและงานกาชาดที่ศาลากลางจังหวัดในชวงค่ําของวันที่ ๒ ธันวาคม ๒๕๕๒ แทนผูฟองคดี 
โดยผูฟองคดีไดมอบกุญแจรถยนตสี่ประตยูี่หอเชพโลเร็ตใหนาย อ. ใชในการปฏิบัติงาน อีกทั้งนาย ร. 
และนาย อ. ตางใหถอยคําในทํานองเดียวกันวา ผูฟองคดีเปนผูมีหนาที่อยูเวรรักษาสถานที่ราชการ
ในวันและเวลาเกิดเหตุ โดยมีคําสั่งดังกลาวอยูในปอมยามรักษาความปลอดภัยดวย การกระทํา
ของผูฟองคดีจึงเปนการไมปฏิบัติตามคําส่ังของสํานักงานสาธารณสุขจังหวัดลงวันที่ ๒๔ พฤศจิกายน 
๒๕๕๒ เร่ือง ใหขาราชการและเจาหนาที่อยูเวรเพื่อรักษาสถานที่ราชการและรับขาวของทางราชการ 

กรณีที่ผูฟองคดีอุทธรณวา การที่ผูฟองคดีไมไดสงมอบกุญแจรถยนตตูใหแก
เจาหนาที่รักษาความปลอดภัยของสํานักงานสาธารณสุขจังหวัดจะถือเปนการฝาฝนไมปฏิบัติ
ตามคําสั่งสํานักงานสาธารณสุขจังหวัดลงวันที่ ๑ พฤษภาคม ๒๕๕๑ หรือไม ควรพิจารณา 
ถึงลักษณะการปฏิบัติงานจริงของพนักงานขับรถยนต หัวหนางานยานพาหนะ เจาหนาที่รักษา
ความปลอดภัย ที่รับรูปฏิบัติตอเน่ืองมาเปนเวลานาน โดยการที่พนักงานขับรถยนตของสํานักงาน
สาธารณสุขจังหวัดไมไดคืนกุญแจรถยนตภายหลังจากที่ปฏิบัติงานแลวเสร็จหลังเวลาปฏิบัติ
ราชการเปนการปฏิบัติอยูเปนปกติประจําน้ัน เห็นวา การไมปฏิบัติตามคําส่ังที่ออกโดยชอบ 
ดวยกฎหมายถือเปนการจงใจฝาฝนไมปฏิบัติตามคําส่ังดังกลาว อีกทั้งนาย ส. ซ่ึงเปนพนักงาน
ขับรถยนตของสํานักงานสาธารณสุขจังหวัด ไดใหถอยคําตอคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง 
ความรับผิดทางละเมิดวา เม่ือวันที่ ๒ ธันวาคม ๒๕๕๒ นาย ส. ไดมาปฏิบัติราชการตามปกติ  
โดยใชรถยนตตู และเสร็จสิ้นภารกิจเวลาประมาณ ๒๐.๑๕ นาฬิกา เม่ือนาย ส. จอดรถเสร็จแลว
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ไดนํากุญแจรถยนตไปมอบใหกับเจาหนาที่รักษาความปลอดภัย นาย ร. เพ่ือเก็บรักษา และนาย อ. 
ซ่ึงเปนพนักงานขับรถยนตของสํานักงานสาธารณสุขจังหวัด ไดใหถอยคําตอคณะกรรมการ
สอบสวนหาขอเท็จจริงเบื้องตนวา เม่ือวันที่ ๒ ธันวาคม ๒๕๕๒ เวลาประมาณ ๒๑.๔๕ นาฬิกา 
นาย อ. ไดไปรับสงเจาหนาที่ของสํานักงานสาธารณสุขจังหวัด เสร็จแลวไดเขามาที่สํานักงานฯ 
เพ่ือนํารถยนตมาเก็บโดยจอดไวที่โรงจอดรถในเวลาประมาณ ๒๒.๓๐ นาฬิกา และไดนํากุญแจ
มาฝากไวที่ปอมยามใหกับนาย ร. เชนกัน เม่ือรถยนตตูสูญหายไปโดยไมทราบวาผูใด 
เปนผูกระทําผิดอาญา ทําใหสํานักงานสาธารณสุขจังหวัดไดรับความเสียหาย พฤติการณของ 
ผูฟองคดีจึงเปนการจงใจไมปฏิบัติตามขอ ๑๓ ของคําส่ังสํานักงานสาธารณสุขจังหวัดลงวันที่  
๑ พฤษภาคม ๒๕๕๑ เร่ือง แตงตั้งหนาที่รับผิดชอบผูควบคุมการใชรถยนตและพนักงานขับรถยนต 
และกอใหเกิดความเสียหายตอทางราชการ เปนการกระทําละเมิดตอสํานักงานปลัดกระทรวง
สาธารณสุขตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ผูฟองคดีจึงตองรับผิด
ชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกสํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขตามมาตรา ๑๐ ประกอบกับ
มาตรา ๘ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
โดยผูวาราชการจังหวัดจึงมีอํานาจออกคําสั่งลงวันที่ ๑๔ มีนาคม ๒๕๕๕ เรียกใหผูฟองคดีชดใช 
คาสินไหมทดแทนไดตามมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว สําหรับจํานวนเงินที่ผูฟองคดี
ตองรับผิดชดใชควรเปนเทาใดนั้น เห็นวา รถยนตตูที่สูญหายน้ัน สํานักงานสาธารณสุขจังหวัด 
ได จัดซ้ือดวยเงินเหลือจายประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๒ เปนรถยนตโดยสารราคา 
๑,๑๔๘,๐๐๐ บาท ไดตรวจรับและใชงานตั้งแตวันที่ ๒๙ กันยายน ๒๕๕๒ และสูญหายไป 
เม่ือวันที่ ๒ ธันวาคม ๒๕๕๒ อายุการใชงาน ๒ เดือน เม่ือคํานวณคาเสื่อมราคามูลคาทรัพยสิน 
ที่จะเรียกชดใชตามบัญชีราคามาตรฐานครุภัณฑ ป พ.ศ. ๒๕๕๒ ของสํานักงบประมาณ 
คงเหลือความเสียหายจํานวน ๑,๐๘๓,๕๐๐ บาท ซ่ึงผูฟองคดีอุทธรณวา รถยนตตูบรรทุกโดยสาร
ถูกใชงานหนักตามสภาพการใชงานและภารกิจของสวนราชการที่มีเจาหนาที่จํานวนมากตางขอใช
รถยนตสวนกลางติดตอราชการ ยอมเห็นไดถึงการใชงานในสภาพที่หนักเทียบเทาไดกับรถยนต 
ตูโดยสารทั่วไป การสึกหรอจึงไมแตกตางจากรถยนตตูของเอกชนที่ใชรับสงคนโดยสารเชนกัน  
หากพิจารณาตามทางการคาขายหรือมูลคาแหงทรัพยสินประเภทดังกลาวในทองตลาดสําหรับ
รถยนตที่ผานการใชงานยอมมีคาสึกหรอหรือคาเสื่อมราคาเกิดขึ้นแกรถยนตตูคันพิพาทดวย 
โดยที่ผูถูกฟองคดีทั้งสามไมไดโตแยงขอเท็จจริงดังกลาว จึงสมควรหักคาเสื่อมราคารถยนตตู 
คันพิพาทใหกับผูฟองคดีดวย  ดังน้ัน ความเสียหายที่แทจริงจึงเทากับจํานวน ๑,๐๘๓,๕๐๐ บาท 
และตามทางการสอบสวนปรากฏวา สํานักงานสาธารณสุขจังหวัดไมไดดําเนินการเก่ียวกับ
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มาตรการในการรักษาความปลอดภัยของสถานที่ราชการอยางเขมงวดและรัดกุมเพียงพอ 
เน่ืองจากสํานักงานสาธารณสุขจังหวดัตัง้อยูในเขตชุมชนเมือง มีประชาชนและรถยนตผานเขาออก 
เปนจํานวนมาก แตมีการเปดประตูเขาออกสํานักงานฯ ดานบานพักนายแพทยสาธารณสุขจังหวัด
ไวในชวงนอกเวลาราชการ โดยไมมีเจาหนาที่รักษาความปลอดภัยอยูประจําประตูดังกลาว  
ซ่ึงอาจเปนชองทางใหมีบุคคลขับรถยนตตูคันพิพาทออกไปทางประตูน้ีโดยไมผานการตรวจสอบ
จากเจาหนาที่รักษาความปลอดภัยกอน อีกทั้งไมมีการติดตามหรือกําชับใหเจาหนาที่โดยเฉพาะ
พนักงานขับรถยนตใหปฏิบัติตามคําส่ังระเบียบขอบังคับรวมถึงแนวทางปฏิบัติของทางราชการ
อยางเครงครัด จึงถือไดวาการละเมิดสวนหนึ่งเกิดจากความบกพรองของระบบการดําเนินงาน
สวนรวมของสํานักงานสาธารณสุขจังหวัดดวย สมควรหักสวนแหงความรับผิดดังกลาวออก 
รอยละ ๓๐ ของความเสียหายตามมาตรา ๘ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ และเม่ือคํานึงถึงระดับความรายแรงแหงการกระทําและความเปนธรรม
แหงกรณีตามที่บัญญัติไวในมาตรา ๘ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติดังกลาวแลวเห็นวา พฤติการณ
ของผูฟองคดีถือเปนการจงใจไมปฏิบัติตามคําสั่งสํานักงานสาธารณสุขจังหวัดลงวันที่ ๑ พฤษภาคม 
๒๕๕๑ เรื่อง แตงตั้งหนาที่รับผิดชอบผูควบคุมการใชรถยนตและพนักงานขับรถยนต ผูฟองคดี 
จึงสมควรรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเต็มจํานวนความเสียหายหลังหักสวนแหงความรับผิด 
ของระบบการดําเนินงานสวนรวมแลว 
 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๐๔๖/๒๕๖๑) 
 

การกําหนดใหผูสอบคัดเลือก (เพศหญิง) เขาเปนนักเรียนนายรอยตํารวจ
เขาตรวจรางกายพรอมกันคราวเดียวหลายคนโดยแตละคนตองถอดเสื้อออกและถือไว
เพื่อรอรับการตรวจรางกายกับแพทย เปนวิธีการที่ไมเหมาะสมกอใหเกิดภาพที่ไมสมควร
และอาจเปนการลวงละเมิดตอสิทธิสวนตัวเกินจําเปน และเม่ือวิธีการจัดการตรวจรางกาย
เชนน้ีไมมีกฎหมาย ระเบียบ ขอบังคับของทางราชการหรือแบบแผนการปฏิบัติราชการ
ใหกระทําได ประกอบกับพฤติการณแหงการกระทําเห็นไดวาขาดความระมัดระวัง และ
ขาดมาตรการปองกันการละเมิดสิทธิมนุษยชนแกผูเขารับการตรวจรางกาย การปฏิบัติ
หนาที่ของคณะกรรมการตรวจรางกายจึงมีผลกระทบตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษยและ
สิทธิสวนตัวของผูสอบคัดเลือก (เพศหญิง) เกินความจําเปนอันเปนการกระทําที่ไมชอบ
ดวยมาตรา ๔ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๙ วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
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พุทธศักราช ๒๕๕๐ และเปนการกระทําละเมิดตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย หนวยงานของรัฐจึงตองรับผิดในผลแหงละเมิดที่เจาหนาที่ของตนไดกระทํา
ในการปฏิบัติหนาที่ตามมาตรา ๕ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยศาลมีอํานาจวินิจฉัยคาสินไหมทดแทนไดตามควรแกพฤติการณ
และความรายแรงแหงละเมิดตามมาตรา ๔๓๘ วรรคหน่ึง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

 

ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีไดสมัครสอบคัดเลือกบุคคลภายนอก (หญิง) เขาเปน
นักเรียนนายรอยตํารวจ ประจําปการศึกษา ๒๕๕๕  ตอมา โรงเรียนนายรอยตํารวจไดประกาศ
รายชื่อผูสอบผานรอบแรก (ขอเขียน) โดยผูฟองคดีมีชื่อเปนผูสอบผาน แตผูฟองคดีไมผาน 
การสอบคัดเลือกรอบสองซึ่งกําหนดใหเขารับการตรวจรางกาย วัดขนาดรางกาย ผูฟองคดีเห็นวา กฎ 
และระเบียบในการตรวจรางกายของผูถูกฟองคดี (สํานักงานตํารวจแหงชาติ) ที่ใหผูเขารับการตรวจ
ถอดเสื้อผาออกทั้งหมดและยืนเขาแถวเพ่ือรอรับการตรวจรางกายจากแพทย โดยในขณะนั้น 
มีกรรมการคุมสอบอยูดวย ขัดตอสิทธิมนุษยชน ศักด์ิศรีความเปนมนุษย และสังคมอันดีงาม 
เปนการไมเหมาะสม กระทบตอสภาพจิตใจของผูฟองคดีเปนอยางมาก ทําใหผูฟองคดีไดรับ
ความเสียหาย จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง ขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดี
ชดใชคาสินไหมทดแทน 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดีไดเขาสอบรอบสอง
โดยเขาตรวจรางกายท่ีหองประชุมโรงพยาบาลตํารวจ โดยการตรวจรางกายของผูสมัครสอบคัดเลือก
เปนการตรวจสอบคุณสมบัติและลักษณะตองหามของผูที่จะไดรับการบรรจุเขารับราชการ 
เปนขาราชการตํารวจตามพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ มาตรา ๔๘ และกฎ ก.ตร. 
วาดวยคุณสมบัติและลักษณะตองหามของการเปนขาราชการตํารวจ พ.ศ. ๒๕๔๗ ขอ ๓ เพ่ือตรวจสอบ
โรคผิวหนังและเนื้องอกรายแรงทั่วรางกายของผูเขารับการสอบคัดเลือก โดยเฉพาะอยางยิ่ง เน้ืองอก
ที่เตานม ผูทําการตรวจรางกายจําตองตรวจดูสภาพภายนอกทุกสวนในรางกายของผูเขารับการตรวจ
อยางละเอียด แพทยผูทําการตรวจจึงตองดู สังเกต และคลําเตานมเพื่อตรวจหาสิ่งผิดปกติ อันเปน
วิธีการทางการแพทยตามปกติที่ใชกันทั่วไป คณะกรรมการตรวจรางกายฯ ไดกําหนดใหมีแพทยหญิง
จํานวน ๑ คน เปนผูปฏิบัติการ และมีเจาหนาที่ตํารวจหญิงจํานวน ๑ คน ประจําอยูที่ประตูหองตรวจ
เพ่ือทําหนาที่เรียกผูเขารับการตรวจ ซ่ึงผูเขารับการตรวจจะตองถอดเสื้อและปลดตะขอเสื้อชั้นใน 
เพ่ือที่แพทยจะไดตรวจเตานม (Breast examination) สําหรับการตรวจรางกายสวนลาง มีการตรวจดู
สุขภาพความสมบูรณของรูปราง ลักษณะทาทาง และขนาดของรางกายวาเหมาะสมตอการรับราชการ
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ตํารวจหรือไม รวมถึงตรวจหารอยสักทั่วรางกาย ซ่ึงแพทยหญิงจะใหผูเขารับการตรวจปลดกางเกง
ลงไปถึงบริเวณเขา แตยังคงสวมใสกางเกงชั้นใน โดยจะใชเวลาในการตรวจรางกายประมาณ 
ไมเกิน ๒ นาที ตอรอบการตรวจ เม่ือทําการตรวจเสร็จแลวจะใหผูเขารับการตรวจสวมใสเสื้อผา
ทันที ในเรื่องการตรวจของแพทยผูฟองคดีไมไดโตแยง จึงรับฟงไดวาการตรวจรางกายผูฟองคดี
ไดกระทําในหองโดยแพทยหญิงและมีวิธีการตรวจตามที่คณะกรรมการตรวจรางกายฯ กําหนด  
ผูฟองคดีโตแยงเรื่องวิธีการจัดการของคณะกรรมการตรวจรางกายฯ กอนการพบแพทยเพ่ือตรวจวา
ไมเหมาะสมและทําใหตองเสียหายอับอาย คือ การใหผูฟองคดีและผูเขารับการตรวจรายอ่ืนในรอบ
เดียวกันจํานวน ๑๐ คน เขาแถวตอนจํานวน ๒ แถว แถวละ ๕ คน ตองถอดเสื้อผาทั้งหมดออก 
แลวยืนอยูเชนน้ันที่ประตูหองตรวจเพ่ือรอการเรียกเขาตรวจกับแพทย โดยจุดที่ยืนรอจะมีบุคคลอ่ืน 
ที่ไมใชผูเขารับการตรวจรางกายรวมอยูดวย ซ่ึงผูถูกฟองคดีโตแยงวาวิธีการเขาตรวจรางกาย 
มีการจัดเปนรอบ รอบละ ๕ คน ในแตละรอบจะมีผูเขารับการตรวจรางกายรอบเดียวกันอีก ๔ คน 
ที่จะเห็นเพียงดานหลังของผูเขารับการตรวจที่อยูดานหนา จึงรับฟงขอเท็จจริงไดวา การตรวจรางกาย
ไดจัดที่หองประชุมโรงพยาบาลตํารวจ ในการตรวจเจาหนาที่ไดจัดใหมีการตรวจเปนรอบ ในแตละรอบ
มีผูเขารับการตรวจจํานวน ๕ - ๑๐ คน โดยแตละคนตองถอดเสื้อผาออกเพ่ืออยูในสภาพพรอมตรวจ
กับแพทยทันทีเม่ือถึงคิวของตนและยืนรออยูที่ประตูหองตรวจ 

ในการตรวจรางกายของผูสมัครสอบคัดเลือกตองกระทําเทาที่จําเปนเพ่ือการตรวจสอบ
คุณสมบัติและลักษณะตองหามในการบรรจุเขารับราชการเปนขาราชการตํารวจ โดยคํานึงถึง
ศักด์ิศรีความเปนมนุษยซ่ึงตองไดรับความคุมครอง และตองมีผลเปนการจํากัดหรือกระทบตอสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคลตามที่รัฐธรรมนูญรับรองเทาที่จําเปน ซ่ึงตามประกาศรายชื่อผูสอบผาน
รอบแรก (ขอเขียน) และการสอบรอบสองในการรับสมัครและสอบคัดเลือกบุคคลภายนอก (หญิง) 
เขาเปนนักเรียนนายรอยตํารวจ ประจําปการศึกษา ๒๕๕๕ ขอ ๑.๓.๑ กําหนดใหการตรวจรางกาย 
กรรมการจะเรียกชื่อเพ่ือจัดชุดเขาตรวจรางกาย และขอ ๑.๓.๔.๒ กําหนดใหแตงกายชุดกีฬา 
กางเกงขาสั้น ไมใสเคร่ืองประดับของมีคาส่ิงทีเ่ปนโลหะทุกชนิด และไมพกโทรศัพทมือถือ ประกอบกบั
คําแนะนําสําหรับผูเขารับการตรวจรางกายบุคคลภายนอกเขาเปนนักเรียนนายรอยตํารวจ และ
นักเรียนนายรอยตํารวจหญิง ประจําปการศึกษา ๒๕๕๕  ขอ ๖ กําหนดวา ขณะเขารับการตรวจ 
ผูชายใหนุงกางเกงขาส้ันใหเรียบรอย ไมสวมเสื้อและรองเทา ผูหญิงใหสวมเสื้อยืดและกางเกงขาสั้น
ใหเรียบรอยไมสวมชุดชั้นในซ่ึงมีสวนประกอบของโลหะ ไมสวมรองเทา ไมนําสิ่งของมีคาและ
เคร่ืองประดับทุกชนิดติดตัวเขามาในขณะตรวจรางกาย การท่ีคณะกรรมการตรวจรางกายฯ  
ใชวิธีการตรวจรางกายโดยการจัดชุดใหผูเขารับการตรวจรางกายเขาตรวจรางกายพรอมกันหลายคน 
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โดยแตละคนตองถอดเสื้อออกจากตัวและถือไวในลักษณะพรอมตรวจรางกายเม่ือพบแพทย จึงเปน
วิธีการเขาตรวจรางกายท่ียังไมเหมาะสมที่จะนํามาใชกับผูเขารับการตรวจรางกายท่ีเปนเพศหญิง 
เพราะกอใหเกิดภาพที่ไมสมควรและอาจเปนการลวงละเมิดตอสิทธิสวนตัวเกินจําเปน และการที่ 
ผูถูกฟองคดีไดประกาศกําหนดการตรวจรางกายไวสองวันคือ วันที่ ๕ และวันที่ ๖ มีนาคม ๒๕๕๕ 
มีผูเขารับการตรวจรางกายจํานวน ๒๐๒ คน คณะกรรมการตรวจรางกายฯ จึงกําหนดวิธีการ
ตรวจรางกายเพ่ือกระชับเวลาใหทันตอการตรวจในแตละวัน โดยจัดผูเขารับการตรวจรางกาย
ออกเปนชุด แตละชุดมีจํานวน ๕ - ๑๐ คน โดยใหแตละคนถอดเสื้อออก เม่ือพิจารณาถึงประโยชน
ของผูถูกฟองคดีที่จะไดรับจากวิธีการตรวจรางกายใหแลวเสร็จภายในเวลาที่กําหนดกับผลเสียหาย
ที่ผูฟองคดีไดรับจากวิธีการตรวจรางกายของคณะกรรมการตรวจรางกายฯ เห็นวา การตรวจรางกาย
ของคณะกรรมการตรวจรางกายฯ เปนไปเพื่อการตรวจสอบคุณสมบัติและลักษณะตองหาม 
ของผูที่จะไดรับการบรรจุเขารับราชการเปนขาราชการตํารวจ สวนผลเสียหายของผูฟองคดีน้ัน
ไดรับความคุมครองตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๔ ที่บัญญัติให
ความคุมครองศักด์ิศรีความเปนมนุษยและความเสมอภาคของบุคคล และมาตรา ๒๖ ที่บัญญัติให 
การใชอํานาจโดยองคกรของรัฐทุกองคกรตองคํานึงถึงศักด์ิศรีความเปนมนุษย สิทธิและเสรีภาพ 
ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญน้ี เม่ือวิธีการจัดการตรวจรางกายเชนนั้นไมมีกฎหมาย ระเบียบ 
ขอบังคับของทางราชการหรือแบบแผนการปฏิบัติราชการใหกระทําได ประกอบกับพฤติการณ
แหงการกระทําเห็นไดวาขาดความระมัดระวัง และขาดมาตรการปองกันการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
แกผูเขารับการตรวจรางกาย จึงรับฟงไดวาในการปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการตรวจรางกายฯ  
มีผลกระทบตอศักด์ิศรีความเปนมนุษยและสิทธิสวนตัวของผูฟองคดีเกินความจําเปนอันเปน 
การกระทําที่ไมชอบดวยมาตรา ๔ มาตรา ๒๖ และมาตรา ๒๙ วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ และเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดีตามมาตรา ๔๒๐ 
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ผูถูกฟองคดีซ่ึงเปนหนวยงานของรัฐจึงตองรับผิดตอผูฟองคดี
ในผลแหงละเมิดที่เจาหนาที่ของตนไดกระทําในการปฏิบัติหนาที่ตามมาตรา ๕ วรรคหนึ่ง  
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ สวนคาสินไหมทดแทน 
จะพึงใชโดยสถานใด เพียงใดนั้น ศาลวินิจฉัยตามควรแกพฤติการณและความรายแรงแหงละเมิด
ตามมาตรา ๔๓๘ วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และเม่ือไดวินิจฉัยแลววา
วิธีการเขาตรวจรางกาย โดยการจัดชุดใหผูเขารับการตรวจรางกายเขาตรวจรางกายพรอมกัน
คราวเดียวหลายคน โดยแตละคนตองถอดเสื้อออกและถือไวเพ่ือรอรับการตรวจรางกายกับแพทย
เปนการกระทําที่กระทบตอศักด์ิศรีความเปนมนุษยและสิทธิสวนตัวของผูฟองคดีเกินความจําเปน
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    วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๙ ฉบับที่ ๑ (มกราคม-มีนาคม) ๒๕๖๒ ๑๔ 

โดยคํานึงถึงอายุ อาชีพ ฐานานุรูปของผูฟองคดีในสังคมประกอบความสมเหตุสมผลในการเยียวยา 
จึงเห็นควรกําหนดคาเสียหายใหผูฟองคดี 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๑๑๓/๒๕๖๑) 
 

การที่เจาหนาที่ของรัฐในสังกัดของเทศบาลอื่นที่ไดรับแตงตั้งใหรวมเปน
กรรมการตรวจการจางกับเจาหนาที่ของรัฐในสังกัดเทศบาลเจาของโครงการ ยอมรับวา 
ไดลงลายมือชื่อในใบตรวจรับงานไปโดยมิไดตรวจสอบผลงาน จึงเปนการไมปฏิบัติ 
ตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุของหนวยการบริหารราชการสวนทองถิ่น 
พ.ศ. ๒๕๓๕ และไมรักษาผลประโยชนของราชการ และถึงแมผูควบคุมงานกระทําไมชอบ
ดวยสัญญากอสรางและไมชอบดวยกฎหมายโดยเปลี่ยนแปลงวัสดุกอสราง แตกลับ 
ไมรายงานใหคณะกรรมการตรวจการจางทราบทันทีตามขอ ๖๖ (๑) ของระเบียบ 
ฉบับดังกลาว อีกทั้งคาจางตามสัญญาตั้งจายจากเงินอุดหนุนที่จะตองรายงานเหตุผล
ความจําเปนเสนอตอผูวาราชการจังหวัดเพื่อทําความตกลงกับกระทรวงมหาดไทย 
กอนดําเนินการแกไขเปลี่ยนแปลงสัญญาตามขอ ๑๒๙ ของระเบียบฉบับเดียวกันก็ตาม 
เม่ือกรรมการตรวจการจางมิไดดําเนินการใหเปนไปตามอํานาจหนาที่ทําใหทางราชการ
เสียหายจากการที่ตองจายเงินคาจางสูงเกินกวาเน้ืองานอันเปนการปฏิบัติหนาที่ 
ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง ถือเปนการกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐ
จึงตองรับผิดชดใชคาเสียหายที่เกิดข้ึนแกหนวยงานของรัฐตามมาตรา ๑๐ ประกอบมาตรา ๘ 
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  

 

ผูฟองคดีฟองวา เม่ือคร้ังผูฟองคดีดํารงตําแหนงปลัดองคการบริหารสวนตําบล ป. 
ผูถูกฟองคดี (นายกเทศมนตรีตําบล ด.) ไดทําหนังสือขอยืมตัวผูฟองคดีมารวมเปนคณะกรรมการ
ตรวจการจางตามสัญญาจางเลขที่ ๗/๒๕๔๕ และสัญญาจางเลขที่ ๑๑/๒๕๔๕ จํานวน ๒ โครงการ 
ตอมา สํานักงานการตรวจเงินแผนดินภูมิภาคที่ ๖ ไดตรวจสอบพบวาคณะกรรมการตรวจการจาง
ไดตรวจรับงานทั้งสองโครงการไมเปนไปตามขอกําหนดในสัญญาและผูควบคุมงานสั่งใหผูรับจาง
ทํางานผิดไปจากสัญญาโดยพลการ ผูถูกฟองคดีไดแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดในกรณีดังกลาว และตอมา ผูถูกฟองคดีจึงมีคําส่ังลงวันที่ ๓ ธันวาคม ๒๕๕๑  
ตามความเห็นของกระทรวงการคลังตามหนังสือกรมบัญชีกลางลงวันที่ ๗ พฤศจิกายน ๒๕๕๑ 
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                    วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๙ ฉบับที่ ๑ (มกราคม-มีนาคม) ๒๕๖๒  ๑๕ 

ใหผูฟองคดีชดใชเงินคาสินไหมทดแทนความรับผิดทางละเมิด ผูฟองคดีจึงมีหนังสืออุทธรณคําสั่ง 
และผูวาราชการจังหวัดมีคําวินิจฉัยใหยกอุทธรณ ผูฟองคดีจึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง
ใหเพิกถอนคําสั่งลงวันที่ ๓ ธันวาคม ๒๕๕๑ ที่ใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน  

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การออกคําส่ังลงวันที่ ๓ ธันวาคม ๒๕๕๑  
ใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนเปนผลสืบเนื่องมาจากการที่สํานักงานการตรวจเงินแผนดิน
ภูมิภาคที่ ๖ ชี้มูลผลการตรวจสอบงานตามสัญญาจางเลขที่ ๗/๒๕๔๕ และสัญญาจางเลขที่ ๑๑/๒๕๔๕ 
จํานวน ๒ โครงการ วา ผูฟองคดีในฐานะกรรมการตรวจการจางไดตรวจรับงานทั้งสองสัญญา 
ไมเปนไปตามขอกําหนดในสัญญา ทําใหเทศบาลตําบลไดรับความเสียหาย ผูถูกฟองคดีซ่ึงเปน
หัวหนาของเทศบาลตําบลตามมาตรา ๕๘ สัตตรส แหงพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖  
จึงมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  

เม่ือคดีน้ีปรากฏวา ผูฟองคดีซ่ึงเปนเจาหนาที่ซ่ึงถูกกลาวหาวาเปนผูทําใหเกิด
ความเสียหายและเปนเจาหนาที่จากหนวยงานอ่ืนที่ไดรับแตงตั้งใหเปนกรรมการเพ่ือปฏิบัติงาน 
ในหนวยงานของรัฐที่เกิดความเสียหาย จึงเปนเจาหนาที่ตามขอ ๙ (๒) ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี 
วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ สวนผูมี
อํานาจหนาที่แตงตั้งคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ในกรณีน้ี จึงเปน
หัวหนาหนวยงานของรัฐที่ไดรับความเสียหายและหัวหนาหนวยงานของรัฐที่ผูฟองคดีไดรับแตงตั้ง
ใหเปนกรรมการเพ่ือปฏิบัติงาน ซ่ึงก็คือผูถูกฟองคดี การแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง 
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ในกรณีตามคําฟองน้ี จึงเปนไปตามขอ ๑๐ ประกอบขอ ๙  
ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิด 
ของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ แลว  

ผูฟองคดีมีหนาที่ตามที่กําหนดไวในขอ ๖๕ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย  
วาดวยการพัสดุของหนวยการบริหารราชการสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕ โดยตรวจสอบรายงาน 
การปฏิบัติงานของผูรับจางและเหตุการณแวดลอมที่ผูควบคุมงานรายงาน โดยตรวจสอบกับแบบรูป 
รายการละเอียด และขอกําหนดในสัญญาทุกสัปดาห และตรวจรับงานใหถูกตองครบถวนเปนไปตาม
แบบรูป รายการละเอียด และขอกําหนดในสัญญาดวย แตขอเท็จจริงตามหลักฐานรายงานผล 
การควบคุมงานกอสรางทั้งสองสัญญาปรากฏวา ไมมีการรายงานผลการดําเนินงานในสวนของงาน
ถมลูกรังตามสัญญาจางเลขที่ ๗/๒๕๔๕ ที่กําหนดปริมาตรการถมลูกรังจํานวน ๑,๑๐๐ ลูกบาศกเมตร 
และตามสัญญาจางเลขท่ี ๑๑/๒๕๔๕ ที่กําหนดปริมาตรการถมลูกรังจํานวน ๔,๕๕๐ ลูกบาศกเมตร 
แตอยางใด  ดังน้ัน แมผูฟองคดีจะอางวานาย พ. ในฐานะผูควบคุมงานและกรรมการตรวจการจาง
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    วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๙ ฉบับที่ ๑ (มกราคม-มีนาคม) ๒๕๖๒ ๑๖ 

ไดปกปดการแกไขเปลี่ยนแปลงเน้ืองานก็ตาม แตหากผูฟองคดีซ่ึงเปนคณะกรรมการตรวจการจาง
ไดตรวจสอบรายงานผลการปฏิบัติงานของผูรับจางและเหตุการณแวดลอมที่ผูควบคุมงานรายงาน  
ก็จะทราบวาในสวนของงานถมลูกรังไมเปนไปตามแบบรูป รายการละเอียด และขอกําหนดในสัญญา 
ซ่ึงยังสามารถปองกันความเสียหายไดทัน  นอกจากน้ัน ในการตรวจรับงานกอสราง ผูฟองคดีและ
นาย ศ. กรรมการตรวจการจางไดทําการตรวจสอบผลงานกอสรางภายหลังจากที่ผูรับจางสงมอบ
งานแลว โดยตรวจสอบเพียงลักษณะภายนอกของถนนดวยการวัดเฉพาะความกวาง ความยาว 
ความสูง และผูฟองคดียังไดยอมรับวาไปตรวจสอบผลงานกอสรางเฉพาะสัญญาจางเลขที่ ๑๑/๒๕๔๕ 
เพียงสัญญาเดียว สวนสัญญาจางเลขท่ี ๗/๒๕๔๕ ผูฟองคดีไดลงลายมือชื่อในใบตรวจรับงานไป 
โดยมิไดตรวจสอบผลงานกอสราง กรณีจึงเห็นไดวาผูฟองคดีไมปฏิบัติตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย 
วาดวยการพัสดุของหนวยการบริหารราชการสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕ และไมรักษาผลประโยชน
ของราชการ อันเปนการปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง ทําใหทางราชการ
เสียหายจากการที่ตองจายเงินคาจางสูงเกินกวาเน้ืองาน ถือเปนการกระทําละเมิดตอเทศบาลตําบล ด. 
ผูฟองคดีจึงตองรับผิดชดใชคาเสียหายที่เกิดขึ้นแกเทศบาลตําบล ด. ตามมาตรา ๑๐ ประกอบ
มาตรา ๘ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

สําหรับขออางในชั้นอุทธรณของผูฟองคดีในทํานองที่วา เม่ือไดพิจารณางาน 
ตามโครงการทั้งสองสัญญาแลว สัญญาดังกลาวมิใชมีแตเพียงงานดานการถมดินลูกรังเทาน้ัน  
แตยังมีงานทางดานอ่ืน ๆ ที่รวมอยูในสัญญาท้ังสองฉบับดวย แมงานในสวนที่เปนการถมดินลูกรัง 
ขาดหายไป แตก็มีงานสวนอ่ืนที่กระทําขึ้นมาตามวัตถุประสงคของสัญญาเปนการทดแทนกัน และ
เม่ือนํามาคํานวณเปนปริมาณเงินที่ตองจายใหแกคูสัญญาก็ไมเกินมูลคาที่ตองจายตามความเปนจริง 
ดังจะเห็นไดวาคูสัญญาของทั้งสองสัญญาไดกอสรางงานเกินกวาขอกําหนดในสัญญาทั้งสองฉบับ 
คูสัญญาดังกลาวจึงไมไดรับเงินคางานกอสรางที่สูงกวางานที่ไดกระทําจริง และโดยที่พ้ืนที่กอสราง
ถนนตามสัญญาทั้งสองฉบับถูกนํ้ากัดเซาะดิน ชางผูควบคุมงานกอสรางจึงตองแกไขและปองกัน 
ผลที่เกิดจากนํ้ากัดเซาะดินฐานรากของถนน จึงไดทําการแกไขโดยใชดินถมบดอัดเปนพ้ืนถนน
ใหมีความหนามากขึ้นกวาเดิม ทําใหถนนมีความแข็งแรงมากขึ้นกวาการใชแตเพียงดินลูกรัง 
ที่ไมสามารถตานทานการกัดเซาะของน้ําไดเทากับดินถมบดอัด จึงตองลดปริมาณลูกรังตามควร
แกกรณี ซ่ึงเปนการแกไขงานทีถู่กตองตามหลักวิชาการชางแลว กรณีไมไดทําใหเทศบาลตําบล ด. 
ไดรับความเสียหายจากการแกไขงานดังกลาวแตอยางใด และการแกไขรายละเอียดของการกอสราง
ดังกลาวเปนการกระทําที่สอดคลองกับวัตถุประสงคของสัญญากอสรางเดิม จึงเปนการกระทําที่ชอบ
ดวยกฎหมายนั้น เห็นวา แบบรูป รายละเอียดการกอสราง ซ่ึงมีการกําหนดประเภทวัสดุที่ตองใช
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และจํานวนหรือขนาดของวัสดุที่ตองใชในแตละประเภทที่แตกตางกันไปน้ัน ถือเปนสาระสําคัญ 
ของสัญญาที่เก่ียวของกับความแข็งแรงม่ันคงของโครงสรางตามสัญญา แมการส่ังเปลี่ยนแปลง 
แกไขเพ่ิมเติมหรือตัดทอนงานจางน้ัน ผูควบคุมงานสามารถดําเนินการไดตามที่เห็นสมควร 
และตามหลักวิชาการชาง แตการส่ังใหกระทําการดังกลาวตองเปนไปตามแบบรูป รายการละเอียด 
และขอกําหนดในสัญญา โดยเม่ือมีการเปลี่ยนแปลงวัสดุกอสรางดังกลาวแลว กลับไมมีการรายงาน
ใหคณะกรรมการตรวจการจางทราบทันทีตามขอ ๖๖ (๑) ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย  
วาดวยการพัสดุของหนวยการบริหารราชการสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕ ประกอบกับสัญญาจาง 
เลขที่ ๑๑/๒๕๔๕ เปนเงินตั้งจายจากเงินอุดหนุนที่จะตองรายงานเหตุผลความจําเปนเสนอตอ
ผูวาราชการจังหวัดเพ่ือทําความตกลงกับกระทรวงมหาดไทยกอนดําเนินการแกไขเปลี่ยนแปลง
สัญญาตามขอ ๑๒๙ ของระเบียบเดียวกัน  ดังนั้น การที่ผูควบคุมงานกอสรางไดสั่งการใหผูรับจาง
ทําการถมดินบดอัดพ้ืนถนนชั้นลางแทนการใชดินลูกรัง จึงเปนการกระทําที่ไมชอบดวยสัญญา
กอสรางและไมชอบดวยกฎหมาย เม่ือผูฟองคดีเปนกรรมการตรวจการจางมีหนาที่ตรวจสอบ
รายงานการปฏิบัติงานของผูรับจาง และเหตุการณแวดลอมที่ผูควบคุมงานรายงาน โดยตรวจสอบ
กับแบบรูป รายการละเอียด และขอกําหนดในสัญญาทุกสัปดาห และตรวจรับงานใหถูกตอง
ครบถวนเปนไปตามแบบรูป รายการละเอียด และขอกําหนดในสัญญา เม่ือผูฟองคดีมิไดดําเนินการ
ใหเปนไปตามอํานาจหนาที่ดังกลาว อันเปนการปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง
ทําใหทางราชการเสียหาย ถือเปนการกระทําละเมิดตอเทศบาลตําบล ด. ผูฟองคดีจึงตองรับผิด
ชดใชคาเสียหายที่เกิดขึ้นแกเทศบาลตําบล ด. อุทธรณของผูฟองคดีจึงฟงไมขึ้น 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๑๔๓/๒๕๖๑) 
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คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิด 
 

หลักเกณฑและวิธีปฏิบัติเก่ียวกับงานกอสรางของการไฟฟาสวนภูมิภาค 
และระเบียบเก่ียวกับการใชไฟฟาและบริการ ไดกําหนดขอบเขตความสัมพันธของการไฟฟา
สวนภูมิภาคกับผูขอใชไฟฟาไววา หากเปนอุปกรณไฟฟาซึ่งกอสรางและติดตั้งอยูใน
บริเวณทางหรือพื้นที่สาธารณะ หรือนํามากอสรางและติดตั้งกอนเครื่องวัดไฟฟาหรือมิเตอร 
ยอมเปนอุปกรณไฟฟาที่การไฟฟาสวนภูมิภาคมีหนาที่บํารุงรักษาใหอยูในสภาพที่ปลอดภัย 
แตหากเปนอุปกรณไฟฟาที่นํามากอสรางและติดตั้งอยูภายในเขตที่ดินของผูขอใชไฟฟา 
หรือนํามากอสรางและติดตั้งตอจากเครื่องวัดไฟฟาหรือมิเตอรไปจนถึงภายในสถานที่ 
ที่ขอใชไฟฟา ยอมเปนอุปกรณไฟฟาภายในที่ผูขอใชไฟฟามีหนาที่บํารุงรักษาใหอยูใน
สภาพที่ปลอดภัย แตทั้งน้ีเจาหนาที่ของการไฟฟาสวนภูมิภาคก็ยังคงมีอํานาจที่จะ 
เขาตรวจการใชไฟฟาภายในบริเวณของผูใชไฟฟาในกรณีจําเปนเพื่อปองกันภยันตราย
เปนการเรงดวนได  

กรณีเสาไฟฟาเกิดเหตุกระแสไฟฟารั่วอยูภายในเขตที่ดินของผูขอใชไฟฟา 
โดยเปนเสาไฟฟาตนแรกที่ตอมาจากเสาไฟฟาของการไฟฟาสวนภูมิภาค เสาไฟฟา 
ตนดังกลาวจึงมีทั้งอุปกรณไฟฟาสวนที่อยูในความรับผิดชอบของการไฟฟาสวนภูมิภาค
และของผูขอใชไฟฟา แมอุปกรณไฟฟาของผูขอใชไฟฟาจะมีสภาพชํารุดทรุดโทรมจนอาจ
เปนเหตุใหเกิดอันตรายได ซึ่งถือเปนความละเลยของผูขอใชไฟฟาก็ตาม แตการละเลยนี้ 
ก็ไมไดเปนเหตุใหการไฟฟาสวนภูมิภาคปฏิเสธที่จะไมบํารุงรักษาอุปกรณไฟฟาในอันที่จะ
รักษาความปลอดภัยแกประชาชนได เม่ือเสาไฟฟาตนที่พิพาทมีสภาพขาดการบํารุงรักษา 
คือ มีสายไฟเดินลงมาสูพ้ืนดินแตฉนวนแตกชํารุด สายไฟฟามีสภาพชํารุดทั้งกอนเขา
และออกจากมิเตอร รวมทั้งมีรากไมและก่ิงไมเก่ียวพันอยู อันเปนสภาพที่อาจเกิดอันตรายได 
อีกทั้งอยูติดกับทางสาธารณะและอยูใกลกับเสาไฟฟาสาธารณะตนที่อยูในความครอบครอง
ของการไฟฟาสวนภูมิภาค ซึ่งยอมเห็นความชํารุดทรุดโทรมของเสาไฟฟาที่พิพาทไดโดยงาย 
ทั้งการบํารุงรักษามิไดเปนการสรางภาระเกินสมควร เม่ือการไฟฟาสวนภูมิภาคมิไดดําเนินการ
ซอมแซมหรือบํารุงรักษา จึงถือเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่ขอ ๔๘ ของระเบียบการไฟฟา
สวนภูมิภาค วาดวยการใชไฟฟาและบริการ พ.ศ. ๒๕๕๒ กําหนดใหตองปฏิบัติ อันเปนเหตุ
ใหเกิดกระแสไฟฟารั่วและสงผลใหชางตาย การไฟฟาสวนภูมิภาคและผูขอใชไฟฟาจึงตอง
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รวมกันรับผิดชดใชคาเสียหายจากการกระทําละเมิดใหแกเจาของชาง  ทั้งน้ี ตามสัดสวน
แหงความรับผิดของตน 

 

ผูฟองคดีทั้งสองฟองวา ผูฟองคดีทั้งสองเปนเจาของชางและไดนําชางไปรับจาง
ใหบริการนักทองเที่ยวที่แคมพชางของผูรองสอด (บริษัท ค. จํากัด) ขณะควาญชางไดพาชาง 
ไปตรวจสุขภาพประจําเดือนและเดินกลับที่พักโดยผานเสนทางใกลเสาไฟฟาริมถนนปรากฏวา 
ชางเกิดอาการสะดุง หยุดน่ิง ไมยอมเดินและลมครืนลงกับพ้ืนดินที่มีนํ้าขังติดกับเสาไฟฟาแรงสูง
และถึงแกความตาย เม่ือพนักงานสอบสวนไดเขาไปตรวจสอบที่เกิดเหตุ พบรอยไหมบริเวณกิ่งไม
และบริเวณทอรอยสายดิน ฉนวนที่หุมสายไฟฟาแตกชํารุดหลายจุด เม่ือทดสอบโดยใชแทง
ทองแดงปกบริเวณปลายเทาชางที่ลมตัวลงดานหนาและดานหลัง และวัดแรงเคลื่อนไฟฟา พบวา 
มีแรงเคลื่อนไฟฟา ๑๕๐ โวลต และเม่ือทดลองใชหลอดไฟฟาและพัดลมตอเขากับแทงทองแดง 
ปรากฏวาหลอดไฟฟามีแสงสวางเกิดขึ้นและพัดลมหมุนไดเอง แสดงวามีแรงดันไฟฟาตามพ้ืนดินจริง
และมีกระแสไฟฟาร่ัวลงดินบริเวณที่เกิดเหตุ  หลังจากน้ัน ผูถูกฟองคดี (การไฟฟาสวนภูมิภาค) 
มีหนังสือถึงผูรองสอดและผูฟองคดีทั้งสองชี้แจงวา สาเหตุที่ทําใหชางถึงแกความตายเกิดมาจาก
ระบบไฟฟาที่ติดตั้งภายในเขตที่ดินของผูรองสอดมีสภาพที่ไมปลอดภัย ทําใหเกิดกระแสไฟฟา
ร่ัวไหล และใหผูรองสอดดําเนินการซอมแซมระบบการจายไฟทั้งแรงสูง-แรงต่ําใหอยูในสภาพที่
ปลอดภัย ผูฟองคดีที่ ๑ จึงมีหนังสือถึงผูถูกฟองคดีขอใหชวยเหลือโดยการจายคาทดแทน
สําหรับการตายของชางเปนเงิน ๘๐๐,๐๐๐ บาท แตผูถูกฟองคดีแจงวาสาเหตุที่ชางถูก
กระแสไฟฟาดูดตายนั้นเกิดมาจากการไหลรั่วของกระแสไฟฟาแรงต่ําภายในพื้นที่ของผูรองสอด 
เน่ืองจากขณะเกิดเหตุระบบไฟฟาแรงต่ํามีสภาพไมปลอดภัย การกอสรางติดตั้งไมเปนไป 
ตามมาตรฐานและไมถูกหลักวิศวกรรม และขาดการบํารุงรักษา เหตุการณน้ีจึงอยูนอกเหนือ 
ความรับผิดชอบของผูถูกฟองคดี ผูฟองคดีทั้งสองจึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองเพื่อขอให 
ผูถูกฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา คดีน้ีมิไดมีการโตแยงเก่ียวกับสาเหตุการตาย
ของชางวามิไดเกิดจากกระแสไฟฟาร่ัว เพียงแตโตแยงกันวากระแสไฟฟาที่ร่ัวไหลจนเปนเหตุให
ชางถึงแกความตายนั้นรั่วมาจากจุดใดและผูใดจะตองเปนผูรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน
สําหรับความเสียหายดังกลาว โดยเม่ือไดไตสวนพยานผูเชี่ยวชาญดานไฟฟาและพิจารณา
ภาพถายที่เกิดเหตุประกอบกันแลวเห็นวา สาเหตุที่ทําใหชางถึงแกความตายเกิดจากการร่ัวไหล
ของไฟฟาในระบบจําหนายไฟฟาแรงต่ําภายในแคมพชางของผูรองสอดเองและรั่วไหลมาจาก
บริเวณเสาไฟฟาตนที่เกิดเหตุ การที่ผูถูกฟองคดีเปนหนวยงานของรัฐที่กฎหมายกําหนดใหมี
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วัตถุประสงคในการผลิต จัดใหไดมา จัดสง และจําหนายพลังงานไฟฟา อันเปนบริการสาธารณะ 
ขั้นพ้ืนฐานซ่ึงจําเปนตอการดํารงชีพของประชาชน แตในขณะเดียวกันพลังงานไฟฟาก็มีลักษณะ 
เปนสิ่งที่อาจกอใหเกิดอันตรายไดโดยสภาพ มาตรา ๔๑ แหงพระราชบัญญัติการไฟฟาสวนภูมิภาค 
พ.ศ. ๒๕๐๓ จึงบัญญัติเปนหลักการทั่วไปวา ในการดําเนินกิจการของผูถูกฟองคดีใหคํานึงถึง
ความปลอดภัยของประชาชนเปนสําคัญ ผูถูกฟองคดีจึงเปนผูมีหนาที่ในอันที่จะปองกันภยันตราย
อันอาจเกิดจากกระแสไฟฟา แตทั้งนี้มิไดหมายความวาผูถูกฟองคดีตองมีหนาที่ปองกันภยันตราย
ที่เกิดจากกระแสไฟฟาในทุกกรณี หรือตองรับผิดตอผูไดรับอันตรายหรือความเสียหายจาก
กระแสไฟฟาโดยไมมีขอบเขตจํากัดแตอยางใด ซ่ึงขอ ๔ (๔.๑) และ (๔.๒) ของหลักเกณฑและ
วิธีปฏิบัติเก่ียวกับงานกอสรางของการไฟฟาสวนภูมิภาค พ.ศ. ๒๕๓๘ และขอ ๒๒ (๒๒.๒) 
ของระเบียบการไฟฟาสวนภูมิภาค วาดวยการใชไฟฟาและบริการ พ.ศ. ๒๕๕๒ ไดกําหนดขอบเขต
ความสัมพันธของผูถูกฟองคดีกับผูขอใชไฟฟาเอาไวในทํานองเดียวกันวา หากเปนอุปกรณไฟฟา
ซ่ึงกอสรางและติดตั้งอยูในบริเวณทางหรือพ้ืนที่สาธารณะ หรือนํามากอสรางและติดตั้งกอน
เคร่ืองวัดไฟฟาหรือมิเตอร ยอมเปนอุปกรณไฟฟาที่ผูถูกฟองคดีมีหนาที่บํารุงรักษาใหอยูในสภาพ
ที่ปลอดภัย แตหากเปนอุปกรณไฟฟาที่นํามากอสรางและติดตั้งอยูภายในเขตที่ดินของผูใชไฟฟา 
หรือนํามากอสรางและติดตั้งตอจากเคร่ืองวัดไฟฟาหรือมิเตอรไปจนถึงภายในสถานที่ที่ขอใชไฟฟา 
ยอมเปนอุปกรณไฟฟาภายในที่ผูขอใชไฟฟามีหนาที่บํารุงรักษาใหอยูในสภาพที่ปลอดภัยเพียงพอ 
แตทั้งน้ีเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีก็ยังคงมีอํานาจที่จะเขาตรวจการใชไฟฟาภายในบริเวณที่ใช
ไฟฟาไดในเวลาอันสมควร ซ่ึงสอดคลองกับขอ ๔๘ ของระเบียบการไฟฟาสวนภูมิภาคฯ ที่กําหนดให
พนักงานของผูถูกฟองคดีมีอํานาจที่จะเขาไปในสถานที่ของผูใชไฟฟาและหรือผูครอบครองสถานที่
ใชไฟฟา เพ่ือตรวจซอมแซมหรือแกไขระบบสงพลังงานไฟฟาในกรณีจําเปน เพ่ือปองกันภยันตราย
เปนการเรงดวนในเวลาหนึ่งเวลาใดก็ได 

กรณีจึงเห็นไดวาแมจะเปนอุปกรณไฟฟาภายในพื้นที่ของผูใชไฟฟา แตผูถูกฟองคดี
ก็ยังคงมีหนาที่ดูแลรักษาอุปกรณไฟฟาภายในพื้นที่ดังกลาวในกรณีที่มีความจําเปนเรงดวน  
เพ่ือปองกันภยันตรายที่อาจเกิดขึ้นแกประชาชน เม่ือปรากฏวาเสาไฟฟาตนที่เกิดเหตุไฟฟาร่ัว 
จนเปนเหตุใหชางถึงแกความตาย ตั้งอยูภายในเขตที่ดินของผูรองสอด โดยผูถูกฟองคดี 
เปนผูอนุมัติใหผูรองสอดดําเนินการกอสรางและไดตรวจสอบมาตรฐานงานกอสรางแลว ซ่ึงเสาไฟฟา
ตนดังกลาวเปนเสาไฟฟาตนแรกที่ตอมาจากเสาไฟฟาของผูถูกฟองคดีเพ่ือจําหนายไฟฟาไปยัง
พ้ืนที่ของผูรองสอด โดยมีหมอแปลงไฟฟาและเครื่องวัดไฟฟาหรือมิเตอรติดตั้งอยู เสาไฟฟาตนน้ี
จึงมีทั้งอุปกรณไฟฟาสวนที่อยูในความรับผิดชอบของผูถูกฟองคดีและสวนที่อยูในความรับผิดชอบ
ของผูรองสอด แมอุปกรณไฟฟาในสวนของผูรองสอดจะมีสภาพชํารุดทรุดโทรมจนอาจเปนเหตุ
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ใหเกิดอันตรายได ซ่ึงถือเปนความละเลยของผูรองสอดก็ตาม แตการละเลยน้ีก็ไมไดเปนเหตุ 
ใหผูถูกฟองคดีปฏิเสธที่จะไมบํารุงรักษาอุปกรณไฟฟาสวนที่อยูในความรับผิดชอบของตน 
หรือไมปฏิบัติหนาที่ทั่วไปในอันที่จะรักษาความปลอดภัยแกประชาชนได การท่ีผูถูกฟองคดี 
เปนผูมีไวในครอบครองซึ่งทรัพยอันเปนของเกิดอันตรายไดโดยสภาพตามมาตรา ๔๓๗ วรรคสอง 
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย จึงมีหนาที่ตองบํารุงรักษาเสาไฟฟาใหอยูในสภาพที่ปลอดภัย
และไมเปนภยันตรายตอประชาชน 

เม่ือขอเท็จจริงปรากฏจากภาพถายสถานที่เกิดเหตุวา เสาไฟฟาตนที่เกิดเหตุ  
มีสภาพที่ขาดการบํารุงรักษา กลาวคือ มีสายไฟฟาเดินลงมาสูพ้ืนดิน แตฉนวนปองกันสายไฟฟาน้ัน
แตกชํารุด สายไฟฟาที่ใชงานอยูมีสภาพชํารุดทั้งกอนเขามิเตอรและออกจากมิเตอร บริเวณ
สายไฟฟาและโคนเสาไฟฟามีรากไมและกิ่งไมเก่ียวพันอยูเปนจํานวนมาก อันเปนสภาพที่กอใหเกิด
ภยันตรายและเปนสาเหตุใหเกิดกระแสไฟฟาร่ัวไดทั้งสิ้น แมวาเสาไฟฟาตนดังกลาวจะตั้งอยูใน
เขตที่ดินของผูรองสอด แตก็อยูติดกับทางสาธารณะและอยูใกลกับเสาไฟฟาสาธารณะตนที่อยูใน
ความครอบครองของผูถูกฟองคดี ผูถูกฟองคดีจึงยอมเห็นความชํารุดทรุดโทรมของเสาไฟฟาได
โดยงาย และมิไดเปนการสรางภาระเกินสมควรแกผูถูกฟองคดีในอันที่จะบํารุงรักษาตามขอ ๔๘ 
ของระเบียบการไฟฟาสวนภูมิภาคฯ แตผูถูกฟองคดีก็หาไดกระทําเชนนั้นไม จึงเปนกรณีที่ 
ผูถูกฟองคดีละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ ไมบํารุงรักษาเสาไฟฟาสวนที่อยู
ในความครอบครองใหอยูในสภาพที่ปลอดภัยจนเปนเหตุใหเกิดกระแสไฟฟาร่ัวและสงผลใหชาง
ถึงแกความตาย อันเปนการกระทําละเมิดและตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูฟองคดีทั้งสอง 

สวนผูถูกฟองคดีตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเพียงใดนั้น เห็นวา ความเสียหาย
ที่เกิดขึ้นมิไดเปนเหตุสุดวิสัยหรือเกิดจากความผิดของผูฟองคดีทั้งสอง ผูถูกฟองคดีและผูรองสอด
จึงตองรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้น และเม่ือพิจารณาถึงสัดสวนของความรายแรงแหงการกระทํา
ละเมิด และพฤติการณของผูถูกฟองคดีและผูรองสอดแลวเห็นวา ผูถูกฟองคดีมีอํานาจหนาที่โดยตรง
ที่จะตองดูแลเสาไฟฟาและอุปกรณไฟฟาซ่ึงเปนทรัพยอันเปนของเกิดอันตรายไดโดยสภาพ  
เพ่ือปองกันภยันตรายที่อาจเกิดขึน้แกประชาชน ซ่ึงเสาไฟฟาตนที่เกิดเหตุก็ตั้งอยูติดกับทางสาธารณะ
และสามารถมองเห็นความชํารุดทรุดโทรมไดโดยงาย แตผูถูกฟองคดีก็มิไดบํารุงรักษาแตอยางใด 
สวนอุปกรณไฟฟาภายในของผูรองสอดก็ชํารุดเสียหายหลายจุด โดยเฉพาะมีแทงกราวดรอดสายดิน
ปกตั้งอยูเหนือผิวดินอยางเห็นไดอยางชัดเจน ซ่ึงปกติตองตั้งในตําแหนงใตผิวดิน ๕๐ เซนติเมตร 
แตผูรองสอดก็มิไดแกไขปองกันภยันตรายซ่ึงควรคาดหมายไดวาจะกอใหเกิดอันตรายแกสัตวเลี้ยง
และมนุษย รวมถึงมิไดแจงใหผูถูกฟองคดีมาดําเนินการแกไขหรือปองกันอันตรายน้ัน จึงถือไดวา
ผูรองสอดมีความบกพรองในการปองกันภยันตรายดังกลาวเชนเดียวกัน จึงเห็นไดวาความเสียหาย
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ที่เกิดขึ้นเกิดจากความบกพรองในการปองกันภยันตรายของผูรองสอดมากกวาการละเลยตอหนาที่
ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติและความบกพรองในการปองกันภยันตรายของผูถูกฟองคดี 
เห็นควรกําหนดความรับผิดของผูถูกฟองคดีเปนจํานวนรอยละ ๔๐ ของคาสินไหมทดแทนทั้งหมด 
โดยกําหนดราคาชางไวเปนเงิน ๗๐๐,๐๐๐ บาท และกําหนดคาสินไหมทดแทนจากการขาดรายได
ใหผูฟองคดีทั้งสองเฉพาะในสวนของเงินเดือน เดือนละ ๗,๐๐๐ บาท จํานวน ๑๕ เดือน เปนเงิน 
๑๐๕,๐๐๐ บาท รวมเปนเงินคาสินไหมทดแทนทั้งสิ้น ๘๐๕,๐๐๐ บาท  ดังนั้น ผูถูกฟองคดี 
จึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดีทั้งสองเปนเงิน ๓๒๒,๐๐๐ บาท พรอมดอกเบี้ย
ในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอปนับแตวันถัดจากวันฟองเปนตนไปจนกวาชําระเสร็จสิ้น 

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๐๖๓/๒๕๕๙) 
 

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
กําหนดใหเจาหนาที่ผูทําละเมิดอันเกิดจากการปฏิบัติหนาที่พึงตองชดใชคาเสียหาย
เฉพาะกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลนิเลออยางรายแรงเทาน้ัน การกระทําดวยความประมาท
เลินเลออยางรายแรงเปนการกระทําซึ่งบุคคลพึงคาดหมายไดวาอาจกอใหเกิด 
ความเสียหายข้ึนได และหากไดใชความระมัดระวังแมเพียงเล็กนอย ก็อาจปองกันมิให
เกิดความเสียหายได แตกลับมิไดใชความระมัดระวังเชนวาน้ันเลย ในวิสัยและพฤติการณ
ของพลขับรถยนต หากใชความระมัดระวังโดยลดความเร็วของรถและขับชิดขอบ 
ทางดานซายในชองทางเดินรถของตน โดยไมขับแซงรถยนตกระบะคันที่แลนอยู
ดานหนาล้ําก่ึงกลางของทางเดินรถเขาไปในชองทางเดินรถของฝงตรงขาม หรือใช 
ความระมัดระวังสักเล็กนอยโดยใหรถที่ขับสวนทางมาขับผานไปเสียกอน เม่ือเห็นวา
ปลอดภัยแลวจึงคอยขับแซง ก็จะปองกันมิใหเกิดความเสียหายได การที่พลขับรถยนต
ขับรถแซงและเกิดอุบัติเหตุชนกับรถที่สวนทางมาในเวลากลางคืนที่ทัศนวิสัยในการมองเห็น
มีขอจํากัดซึ่งตองใชความระมัดระวังเปนพิเศษ จึงเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลอ
อยางรายแรง อันเปนการกระทําละเมิดตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพง 
และพาณิชย 

เม่ือหนวยงานตนสังกัดไดรับผิดชดใชคาเสียหายแกบุคคลภายนอก จึงมี
อํานาจออกคําสั่งเรียกใหพลขับรถยนตชดใชคาสินไหมทดแทนแกหนวยงานตามสัดสวน
แหงความรับผิดไดตามมาตรา ๘ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
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ของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ถึงแมวาคําพิพากษาคดีอาญามิไดระบุวากระทําดวย 
ความประมาทเลินเลออยางรายแรงก็ตาม  

 

ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีรับราชการตํารวจไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย
จากการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ (ผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ) มีคําสั่งลงวันที่ ๔ กุมภาพันธ ๒๕๕๗ 
เรียกใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน เน่ืองจากในขณะที่ผูฟองคดีปฏิบัติหนาที่พลขับรถยนต
รอยเวรสอบสวนไดนํารถยนตออกไปปฏิบัติราชการตามคําส่ังใหนําตัวผูตองหาไปควบคุมตัว 
ที่สถานีตํารวจภูธรแหลมฉบัง โดยระหวางเดินทางกลับเกิดอุบัติเหตุชนรถจักรยานยนตทําให 
รถยนตของทางราชการไดรับความเสียหาย และนาย ธ. ผูขับขี่รถจักรยานยนตไดรับบาดเจ็บ  
ตอมา นาย ธ. ไดยื่นฟองสํานักงานตํารวจแหงชาติเปนคดีแพงตอศาลจังหวัด และศาลจังหวัด 
มีคําพิพากษาใหสํานักงานตํารวจแหงชาติชดใชเงินจํานวน ๖๑๘,๖๐๐ บาท พรอมดอกเบี้ย 
รอยละ ๗.๕ ตอป และสํานักงานตํารวจแหงชาติไดนําเงินไปวางศาลเพื่อชําระหนี้ตามคําพิพากษา
ของศาลจังหวัดแลว ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
และตอมามีคําสั่งใหผูฟองคดีรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกสํานักงานตํารวจแหงชาติในอัตรา
รอยละ ๗๐ ของคาเสียหายจํานวน ๗๙๔,๐๘๐.๒๔ บาท คิดเปนเงินจํานวน ๕๕๕,๘๕๖.๑๗ บาท 
แตกรมบัญชีกลางมีความเห็นใหผูฟองคดีรับผิดจํานวน ๖๐๗,๙๖๕.๑๖ บาท ผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
จึงมีคําสั่งลงวันที่ ๔ กุมภาพันธ ๒๕๕๗ เรียกใหผูฟองคดีชดใชเงินจํานวน ๖๐๗,๙๖๕.๑๖ บาท  
ผูฟองคดีไดอุทธรณคําสั่ง แตผูถูกฟองคดีที่ ๒ (นายกรัฐมนตรี) ยกอุทธรณ และแจงเตือน 
ใหผูฟองคดีนําเงินมาชดใชคาสินไหมทดแทน จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนคําส่ัง
สํานักงานตํารวจแหงชาติลงวันที่ ๔ กุมภาพันธ ๒๕๕๗ เร่ือง เรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทน 
และเพิกถอนหนังสือแจงผลการพิจารณาอุทธรณและแจงเตือนใหนําเงินมาชดใชคาสินไหมทดแทน 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ผูฟองคดีในขณะนั้นปฏิบัติหนาที่พนักงานขับรถ
รอยเวรสอบสวน ผูฟองคดียอมมีหนาที่รับผิดชอบในการขับรถยนตดวยความระมัดระวัง 
เพ่ือความปลอดภัยของตน บุคคลผูรวมใชทาง และมิใหรถยนตของทางราชการเกิดความเสียหาย 
การที่ผูฟองคดีขับรถแซงรถคันอ่ืนที่แลนอยูขางหนารถของตนบนเสนทางเดินรถที่แบงการเดินรถ
เปนสองทางสวนกัน ผูฟองคดียอมตองคาดหมายไดวาเม่ือขับรถแซงรถคันอ่ืนที่อยูขางหนารถ 
ที่ผูฟองคดีขับอยูตองล้ําไปในเสนทางเดินรถสวนกัน หากมีรถวิ่งสวนมายอมเกิดการเฉ่ียวชน 
รถคันอ่ืนอยางหลีกเลี่ยงมิได ประกอบกับในชวงเวลากลางคืนทําใหทัศนวิสัยในการมองเห็นรถ 
ที่สวนทางมามีขอจํากัด ผูฟองคดีจึงตองใชความระมัดระวังเปนกรณีพิเศษ แตผูฟองคดีหาไดใช
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ความระมัดระวังเชนน้ันไม จนเกิดอุบัติเหตุเฉี่ยวชนรถจักรยานยนตที่นาย ธ.ไดขับแลนสวนทางมา 
และนาย ธ. ไดรับบาดเจ็บและรถจักรยานยนตไดรับความเสียหาย ตามวิสัยและพฤติการณ 
ในการกระทําของผูฟองคดีดังกลาว จึงเปนการกระทําดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง 
และเปนการกระทําละเมิดตอนาย ธ. ตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
เม่ือสํานักงานตํารวจแหงชาติไดรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหายเพื่อการละเมิด 
ของผูฟองคดีแลว สํานักงานตํารวจแหงชาติจึงมีสิทธิเรียกใหเจาหนาที่ผูทําละเมิดชดใชคาสินไหม
ทดแทนดังกลาวแกสํานักงานตํารวจแหงชาติตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพง 
และพาณิชย ประกอบกับมาตรา ๘ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 
ของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

สําหรับอุทธรณของผูฟองคดีที่วา การกระทําของผูฟองคดีมิใชการกระทํา 
ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง เน่ืองจากในคําพิพากษาคดีอาญาของศาลจังหวัด มิไดระบุวา
การกระทําของผูฟองคดีเปนการกระทําดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรงแตอยางใดน้ัน 
เห็นวา การพิจารณาถึงการกระทําละเมิดดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรงในคดีน้ี 
เปนการพิจารณาของหนวยงานของรัฐเพ่ือใชสิทธิเรียกใหเจาหนาที่ผูทําละเมิดชดใชคาสินไหม
ทดแทนแกหนวยงานของรัฐตามมาตรา ๘ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ มิใชการพิจารณาเรื่องการกระทําโดยประมาทในคดีอาญาที่เปน 
การพิจารณาตามประมวลกฎหมายอาญาที่มุงหมายใหบุคคลผูกระทําความผิดตองรับโทษ
ในทางอาญา และแมวาคําพิพากษาคดีอาญาของศาลจังหวัด และพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ จะมิไดมีการกลาวถึงหรือใหนิยามความหมายของการกระทํา
ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรงไวก็ตาม ศาลปกครองสูงสุดเห็นวาการกระทําที่จะถือวา
เปนการกระทําดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรงน้ัน หมายถึง การกระทําซ่ึงบุคคล 
พึงคาดหมายไดวาอาจกอใหเกิดความเสียหายขึ้นได และหากไดใชความระมัดระวังแมเพียงเล็กนอย
ก็อาจปองกันมิใหเกิดความเสียหายได แตกลับมิไดใชความระมัดระวังเชนวาน้ันเลย ซ่ึงในวิสัย
และพฤติการณของผูฟองคดีน้ัน หากผูฟองคดีใชความระมัดระวังโดยลดความเร็วของรถ 
แลวขับชิดขอบทางดานซายในชองทางเดินรถของตน โดยไมขับรถแซงรถยนตกระบะคันที่แลนอยู
ดานหนาล้ําก่ึงกลางของทางเดินรถเขาไปในชองทางเดินรถฝงตรงขาม ความเสียหายยอมไมอาจ
เกิดขึ้นได หรือหากผูฟองคดีใชความระมัดระวังสักเล็กนอยโดยใหรถของนาย ธ. ที่ขับสวนทางมา
ขับผานไปเสียกอน เม่ือเห็นวาทางขางหนาปลอดภัยแลว จึงคอยขับรถแซงขึ้นไป ยอมสามารถ
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ปองกันมิใหเกิดความเสียหายได แตผูฟองคดีหาไดใชความระมัดระวังใหเพียงพอไม จนทําใหเกิด
อุบัติเหตุขึ้น การกระทําของผูฟองคดีจึงถือไดวาเปนความประมาทเลินเลออยางรายแรง 

การท่ีผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําสั่งสํานักงานตํารวจแหงชาติลงวันที่ ๔ กุมภาพันธ 
๒๕๕๗ เรื่อง เรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทน เรียกใหผูฟองคดีชําระเงินจํานวนทั้งสิ้น 
๖๐๗,๙๖๕.๑๖ บาท เหมาะสมและเปนธรรมกับผูฟองคดีหรือไม เพียงใด เห็นวา ขอเท็จจริงปรากฏวา 
คําพิพากษาศาลจังหวัด ระหวาง นาย ธ. โจทก สํานักงานตํารวจแหงชาติ จําเลย พิพากษาให
สํานักงานตํารวจแหงชาติชําระเงินจํานวน ๖๑๘,๖๐๐ บาท พรอมดอกเบี้ยอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป
ของตนเงินดังกลาวนับจากวันฟอง (วันที่ ๑๖ มีนาคม ๒๕๕๓) เปนตนไปจนกวาจะชําระเสร็จ 
แกโจทก กับใหใชคาฤชาธรรมเนียมแทนโจทก โดยกําหนดคาทนายความจํานวน ๑๐,๐๐๐ บาท 
สําหรับคาฤชาธรรมเนียมศาลท่ีโจทกไดรับอนุญาตใหดําเนินคดีอยางคนอนาถาใหนํามาชําระ 
ตอศาล  หลังจากนั้น เม่ือวันที่ ๒๒ เมษายน ๒๕๕๖ สํานักงานตํารวจแหงชาติไดนําเงินจํานวน 
๗๙๔,๐๘๐.๒๔ บาท ไปวางศาลเพื่อชําระหน้ีตามคําพิพากษาของศาลจังหวัดแลว  ตอมา 
สํานักงานตํารวจแหงชาติจึงมีหนังสือลงวันที่ ๑ สิงหาคม ๒๕๕๖ รายงานผลการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดไปยังกระทรวงการคลังเพ่ือตรวจสอบตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี  
วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  
ซ่ึงกรมบัญชีกลางมีหนังสือลงวันที่ ๓ มกราคม ๒๕๕๗ แจงผลการพิจารณาความรับผิด 
ทางละเมิดใหสํานักงานตํารวจแหงชาติทราบวา พฤติการณถือไดวาผูฟองคดีไดขับรถยนต 
ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง เม่ือคํานึงถึงระดับความรายแรงแหงการกระทํา 
และความเปนธรรมแหงกรณีแลว จึงใหผูฟองคดีรับผิดในอัตรารอยละ ๗๕ ของตนเงิน 
ที่สํานักงานตํารวจแหงชาติไดนําไปวางศาลจํานวน ๖๑๘,๖๐๐ บาท โดยหักคาฤชาธรรมเนียม
และคาทนายความออก คิดเปนเงินจํานวน ๔๖๓,๙๕๐ บาท พรอมดอกเบี้ยรอยละ ๗.๕ ตอป 
ของตนเงินจํานวน ๖๑๘,๖๐๐ บาท นับจากวันฟอง (วันที่ ๑๖ มีนาคม ๒๕๕๓) เปนตนไป 
จนกวาจะชําระเสร็จแกนาย ธ. ตามมาตรา ๑๐ ประกอบมาตรา ๘ แหงพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ผูฟองคดีตองรับผิดชดใชคาเสียหายตามที่กรมบัญชีกลาง
แจงมา ซ่ึงตนเงินจํานวน ๔๖๓,๙๕๐ บาท พรอมดอกเบี้ยรอยละ ๗.๕ ตอปของตนเงินจํานวน
ดังกลาวนับจากวนัฟองวนัที ่๑๖ มีนาคม ๒๕๕๓ ถึงวันที่ ๒๒ เมษายน ๒๕๕๖ รวมระยะเวลา ๓ ป 
๓๘ วัน รวมเปนดอกเบี้ยจํานวน ๑๔๔,๐๑๕.๑๖ บาท รวมเปนเงินจํานวนทั้งสิ้น ๖๐๗,๙๖๕.๑๖ บาท 
กรณีจึงเห็นวาผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดพิจารณาโดยคํานึงถึงระดับความรายแรงแหงการกระทํา 
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และความเปนธรรม โดยมิไดใชสิทธิเรียกใหผูฟองคดีใชเงินเต็มตามจํานวนความเสียหาย 
ตามมาตรา ๘ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  
การที่สํานักงานตํารวจแหงชาติไดชําระหนี้ตามคําพิพากษาของศาลจังหวัดแลวเปนเงินจํานวน 
๗๙๔,๐๘๐.๒๔ บาท แตเรียกใหผูฟองคดีชําระเปนเงินเพียงจํานวน ๖๐๗,๙๖๕.๑๖ บาท  
จึงเหมาะสมและเปนธรรมแลว  ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําส่ังสํานักงานตํารวจแหงชาติ
ลงวันที่ ๔ กุมภาพันธ ๒๕๕๗ เรื่อง เรียกใหชดใชคาสินไหมทดแทน เรียกใหผูฟองคดีชําระเงิน
จํานวน ๖๐๗,๙๖๕.๑๖ บาท จึงเปนการกระทําโดยชอบดวยมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ และเม่ือศาลไดวินิจฉัยแลววาการที่ผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ มีคําสั่งสํานักงานตํารวจแหงชาติลงวันที่ ๔ กุมภาพันธ ๒๕๕๗ เรียกใหผูฟองคดีชําระเงิน
จํานวนทั้งสิ้น ๖๐๗,๙๖๕.๑๖ บาท เปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมาย การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
ไดอาศัยขอเท็จจริงและขอกฎหมายเดียวกันในการวินิจฉัยใหยกอุทธรณของผูฟองคดี แจงตามหนังสือ
ลงวันที่ ๒๖ สิงหาคม ๒๕๕๗ จึงเปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมายเชนกัน 
 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๖/๒๕๖๒) 
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คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิด 
 

เจาหนาที่ตํารวจและผูบังคับบัญชาซึ่งปฏิบัติหนาที่เวรยามบนสถานี
ตํารวจ มีหนาที่ตามระเบียบสํานักงานตํารวจแหงชาติ วาดวยประมวลระเบียบการตํารวจ
ไมเก่ียวกับคดี ในการดูแลรักษาความปลอดภัยในชีวิต รางกาย และอนามัยของผูตองหา 
ที่อยูระหวางการถูกควบคุมตัวในหองควบคุมผูตองหาหรือหองขังบนสถานีตํารวจ
ตลอดเวลา การที่เกิดเหตุเพลิงไหมข้ึนที่ชั้นลางแลวลุกลามไปยังหองควบคุมตัวผูตองหา 
ที่ชั้นสองของสถานีตํารวจ เปนเหตุใหผูตองหาเสียชีวิตในหองขังทั้งหมด โดยที่กวาเพลิง
จะลุกไหมรุนแรงเจาหนาที่ตํารวจมีเวลาที่จะสามารถรีบไขกุญแจเพื่อชวยเหลือผูตองหาได 
การไมดําเนินการดังกลาวจึงเปนการไมใหความสําคัญกับการรักษาความปลอดภัยในชีวิต
และรางกายของผูตองหาที่ถูกควบคุมตัวอยูในหองขัง จึงเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่
กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร เม่ือการละเลย
หรือลาชาในการปฏิบัติหนาที่ดังกลาว เปนผลโดยตรงทําใหผูตองหาเสียชีวิต จึงถือเปน 
การกระทําละเมิดอันเกิดจากการปฏิบัติหนาที่ สํานักงานตํารวจแหงชาติจึงตองรับผิด
ชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกทายาทของผูตองหาที่เสียชีวิต 

 

ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีที่ ๑ และผูฟองคดีที่ ๒ เปนบุตรนอกสมรสของนาย ว. 
โดยศาลเยาวชนและครอบครัวจังหวัดนนทบุรี มีคําส่ังใหผูฟองคดีที่ ๑ และผูฟองคดีที่ ๒  
เปนบุตรโดยชอบดวยกฎหมายของนาย ว. สวนผูฟองคดีที่ ๓ และผูฟองคดีที่ ๔ เปนบิดามารดา
โดยชอบดวยกฎหมายของนาย ว. ผูฟองคดีทั้งสี่ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการที่
เจาหนาที่ตํารวจสถานีตํารวจภูธรประมาทเลินเลอปลอยใหนาย ว. ซ่ึงถูกจับเปนผูตองหาตั้งแต
วันที่ ๖ กรกฎาคม ๒๕๕๖ ในขอหาขับขี่รถยนตขณะเมาสุรา ไดถูกไฟครอกเสียชีวิตในหองขัง
ของสถานีตํารวจภูธร เม่ือวันที่ ๗ กรกฎาคม ๒๕๕๖ โดยตนเพลิงเกิดจากหมอแปลงไฟฟา ซ่ึงตั้งอยู
บริเวณใกลเคียงกับหองควบคุมผูตองหาของสถานีตํารวจดังกลาว แตเจาหนาที่ตํารวจที่ปฏิบัติ
หนาที่อยูในขณะเกิดเหตุไมดําเนินการชวยเหลือผูตองหาทั้งหมดออกมาจากหองขัง จนเพลิง 
ไดลุกลามถึงหองควบคุมผูตองหา และทําใหผูตองหาในหองขังเสียชีวิตทั้งหมด ๔ คน ซ่ึงรวมทั้ง
นาย ว. โดยขณะเสียชีวิตนาย ว. มีอายุ ๒๑ ป มีอาชีพเปนพนักงานของบริษัท มีรายไดเดือนละ 
๑๐,๕๐๐ บาท และมีรายไดพิเศษหลังเลิกงานประมาณ ๖,๐๐๐ บาทตอเดือน จึงขอใหศาล 
มีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดี (สํานักงานตํารวจแหงชาติ) ชําระคาเสียหายใหแกผูฟองคดี
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ที่ ๑ ผูฟองคดีที่ ๒ และผูฟองคดีที่ ๓ เปนเงินจํานวน คนละ ๒,๒๐๐,๐๐๐ บาท และผูฟองคดีที่ ๔ 
เปนเงินจํานวน ๒,๔๖๐,๐๐๐ บาท พรอมดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๑๕ ตอป  

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ขอเท็จจริงรับกันวาขณะที่นาย ว. ซ่ึงเปน
ผูตองหาที่เจาหนาที่ตํารวจสถานีตํารวจภูธรไดทําการจับกุมและนําตัวไปควบคุมไวในหองขัง
ของสถานีตํารวจภูธร โดยควบคุมตัวไวในหองควบคุมตัวผูตองหาที่หองขังหญิงบนชั้นที่ ๒  
ของอาคารสถานีตํารวจภูธรตั้งแตวันที่ ๖ กรกฎาคม ๒๕๕๖  ตอมา ในวันที่ ๗ กรกฎาคม ๒๕๕๖ 
เวลาประมาณ ๐๓.๔๐ นาฬิกา ไดเกิดเหตุเพลิงไหมหองเก็บของกลางที่อยูชั้นลางดานหลัง 
ของอาคารสถานีตํารวจภูธร เปลวไฟไดลุกลามไปยังหองยามและพิมพมือ และหองควบคุมตัว
ผูตองหาบนชั้นที่ ๒ ของอาคาร เปนเหตุใหผูตองหาที่ถูกควบคุมตัวอยูในหองขังหรือหองควบคุม
ผูตองหาในขณะนั้นทั้งหมด ซ่ึงรวมถึงนาย ว. ดวย รวมจํานวน ๔ คน ถูกไฟครอกเสียชีวิตอยูใน
หองควบคุมผูตองหาหรือหองขัง ผูฟองคดีทั้งส่ีจึงไดรับผลกระทบจากการเสียชีวิตของนาย ว.
เม่ือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๘๔ บัญญัติใหเจาพนักงานตองเอาตัว 
ผูถูกจับไปยังที่ทําการของพนักงานสอบสวนตามมาตรา ๘๓ โดยทันที และเม่ือถึงที่น้ันแลว ใหสงตัว
ผูถูกจับแกพนักงานสอบสวนเพ่ือดําเนินการตอไป มาตรา ๘๔/๑ บัญญัติใหเจาพนักงานตํารวจ
เขาทําการจับกุมและควบคุมตัวผูตองหาไปศาล ถาไมอาจสงไปไดในขณะนั้น เน่ืองจากเปนเวลา
ที่ศาลปดหรือใกลจะปดทําการ ใหพนักงานสอบสวนที่รับตัวผูถูกจับไว มีอํานาจปลอยผูถูกจับชั่วคราว
หรือควบคุมผูถูกจับไวไดจนกวาจะถึงเวลาศาลเปดทําการ และมาตรา ๘๗ วรรคสาม บัญญัติให
พนักงานสอบสวนสามารถควบคุมตัวผูตองหาไดเปนระยะเวลาสี่สิบแปดชั่วโมงนับแตเวลา 
ที่ผูถูกจับถูกนําตัวไปถึงที่ทําการของพนักงานสอบสวนตามมาตรา ๘๓ จึงเห็นไดวาการควบคุมตัว
ผูถูกจับหรือผูตองหาไวในหองควบคุมผูตองหาหรือหองขังบนสถานีตํารวจ เปนการควบคุมตัว
ผูตองหาตามอํานาจหนาที่ของพนักงานสอบสวน สวนเจาหนาที่ตํารวจที่ปฏิบัติหนาที่เวรยาม 
แตละตําแหนงและแตละนาย จะมีหนาที่ความรับผิดชอบหรือมีลักษณะงาน และจะตองอยูประจํา
จุดตาง ๆ เพ่ือปฏิบัติหนาที่และรักษาความปลอดภัยบนสถานีตํารวจ อันเปนการปฏิบัติหนาที่ 
ที่เปนการทําแทนหรือทําในนามของผูถูกฟองคดี ที่เปนไปตามระเบียบ ขอบังคับ และคําสั่งภายใน
ของผูถูกฟองคดี ซ่ึงตามระเบียบสํานักงานตํารวจแหงชาติ วาดวยประมวลระเบียบการตํารวจ 
ไมเก่ียวกับคดี ลักษณะที่ ๑๒ บทที่ ๑ ไดกําหนดหนาที่ของเสมียนประจําวันไว โดยนอกจาก 
จะมีหนาที่จดบันทึกประจําวันแลว ขอ ๑ (๔) ยังกําหนดใหตองอยูประจําที่ทํางานตลอดเวลา 
จะละทิ้งหนาที่ไมไดเปนอันขาด และขอ ๑ (๕) กําหนดใหการออกจากท่ีทํางานเม่ือมีกิจจําเปน 
จะตองไดรับอนุญาตจากนายรอยตํารวจเวร หรือผูบังคับบัญชาที่เหนือกวาหรือหัวหนาสถานีตํารวจ
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ทุกคร้ัง บทที่ ๒๒ ขอ ๑ และบทที่ ๒๓ กําหนดใหหัวหนาสถานีตํารวจภูธรตองดูแลรับผิดชอบงาน
ของสถานีตํารวจในเขตรับผิดชอบทั้งหมด และขอ ๒.๑.๓ กําหนดใหสารวัตรปกครองปองกัน  
มีหนาที่ตองจัดกําลังตํารวจทําหนาที่เวรยามประจําสถานี ขอ ๒.๒.๔ ใหมีหนาที่เปนเจาหนาที่
ควบคุมผูตองหา ซ่ึงถูกควบคุมตัวอยูในสถานีตํารวจ และขอ ๒.๒.๑๒ ใหมีหนาที่ดูแลหรือเลี้ยงดู
ผูถูกควบคุม บทที่ ๒๖ กําหนดใหตําแหนงรองหรือผูชวยตาง ๆ มีหนาที่ชวยเหลือตําแหนงที่ตน
เปนรองหรือเปนผูชวยแลวแตกรณี ลักษณะที่ ๒๕ บทที่ ๑ ขอ ๑ วรรคสอง กําหนดใหตํารวจทุกชั้น 
มีหนาที่ตรวจตรารักษาความสงบเรียบรอย บทที่ ๕ ขอ ๑ (๒) กําหนดใหตํารวจยามประจํา
สถานีตํารวจ มีหนาที่ควบคุมดูแลผูตองหาหรือผูตองขัง บทที่ ๑๗ หนาที่นายสิบตํารวจเวร  
ขอ ๒ กําหนดใหนายสิบเวรเปนผูชวยนายรอยเวร มีหนาที่ดูแลความสงบเรียบรอยในบริเวณ
สถานีตํารวจ ตลอดจนดูแลผูตองควบคุม บทที่ ๑๘ หนาที่นายรอยตํารวจเวร ขอ ๒ (๒) และ (๓) 
ใหควบคุมการทํางานของขาราชการตํารวจใหเปนไปดวยความเรียบรอย (๕) ใหควบคุมดูแล
ผูตองขังและผูตองหา (๗) ใหตรวจหองควบคุม และผูตองขังหรือผูตองหาใหอยูในสภาพเรียบรอย 
(๑๐) ใหระงับเหตุรีบดวน เชน เหตุเพลิงไหม เปนตน  

เม่ือพิจารณารายงานผลการตรวจสอบสถานที่เกิดเหตุเพลิงไหมของพิสูจน
หลักฐานจังหวัดนนทบุรี และแผนผังอาคารหรือสถานที่เกิดเหตุ รวมทั้งภาพถายศพผูเสียชีวิต 
ที่จุดเกิดเหตุ รวมทั้งจากผลการตรวจพิสูจนหลักฐาน พบวา เหตุเพลิงไหมเกิดจากการอารค
หรือสปารคที่ขายึดขั้วหลอดไฟใตคานคอนกรีตชั้นลาง แลวลุกไหมพลาสติกขายึดขั้วหลอดไฟ
แลวหยดลงไหมเบาะจักรยานยนตของกลาง ซ่ึงขณะที่ไฟเร่ิมไหมเบาะรถจักรยานยนตของกลาง
และไหมรถจักรยานยนตคันแรก ๆ ยอมมีควันลอยขึ้นมาช้ันที่ ๒ ใหรูลวงหนาเปนเวลาพอสมควร 
กอนที่จะไหมอยางรุนแรงในภายหลัง และโดยที่อาคารดังกลาว เปนอาคารคอนกรีตเสริมเหล็ก 
ชั้นที่ ๒ ถูกแบงออกเปนหองตาง ๆ จนแออัดปดทึบทุกดาน ไมมีลักษณะเปดโลงใหเปลวไฟ
สามารถลุกลามผานทะลุไดโดยงาย อีกทั้งชั้นที่ ๒ ของอาคารดังกลาวถูกใชเปนหองควบคุมตัว
ผูตองหาหรือหองขังหลายหอง ทั้งดานหลังสวนกลางและดานขางทางดานขวาของอาคาร ผนังอาคาร
ชั้นที่ ๒ โดยเฉพาะผนังในสวนที่เปนดานหลังของหองขังทุกหอง ไมมีหนาตางหรือชองเปดใด ๆ 
คงเปนผนังคอนกรีตเสริมเหล็กปดทึบ และมีเพียงชองระบายอากาศหรือชองลมเทาน้ัน เม่ือเกิดเหตุ
เพลิงไหมดานลางของอาคาร กวาที่เปลวเพลิงจะลุกไหมผานทะลุพ้ืนคอนกรีตเสริมเหล็กที่ก้ัน
ระหวางชั้นที่ ๑ กับชั้นที่ ๒ และผนังคอนกรีตดานหลังอาคารขึ้นมาได ยอมใชเวลานานพอสมควร 
ซ่ึงยอมจะมีกลุมควันหนาทึบลอยเขาสูพ้ืนที่ในสวนตาง ๆ ของชั้นที่ ๒ ใหเจาหนาที่ตํารวจที่ปฏิบัติ
หนาที่เวรยามในบริเวณดังกลาวไดทราบลวงหนาพอประมาณ ประกอบกับจุดที่เจาหนาที่ตํารวจ 
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ที่เขาเวรยาม ซ่ึงเปนผูถือกุญแจหองขังอยูประจําในจุดที่อยูหนาประตูหองขังน้ัน เปนจุดที่อยู
ก่ึงกลางระหวางจุดเกิดเหตุเพลิงไหมดานลางกับหองขังที่นาย ว. กับพวกถูกขัง และอยูในจุด 
ที่ใกลกับจุดเกิดเหตเุพลิงไหมดานลางมากที่สุด เจาหนาที่ตํารวจที่เขาเวรยามประจําอยูหนาหองขัง 
ยอมจะสามารถไขกุญแจเปดประตูใหผูตองหาออกจากหองขังใหพนจากอันตรายไดทันทีในเวลา
อันรวดเร็ว รวมทั้งเจาหนาที่ตํารวจที่เขาเวรยามอยูในหองรอยเวรประจําการและในหองวิทยุ 
ยอมสามารถวิ่งเขาไปชวยเหลือโดยการเปดประตูหองขัง และชวยควบคุมดูแลผูตองหาใหพนจาก
อันตรายไดภายในเวลาไมก่ีวินาที นับแตไดรับแจงทางวิทยุสื่อสารหรือทางวาจาจากตํารวจ 
ที่เขาเวรยามอยูหนาหองขัง เพราะระยะหางจากหองยามไปถึงหองรอยเวรหรือหองวิทยุมีระยะหาง
เพียงไมก่ีเมตร  นอกจากน้ัน จากสภาพศพของผูตองหาที่เสียชีวิตในหองขัง ทั้งในสวนของนาย จ. 
ที่ตายอยูในหองกักขังเยาวชน โดยสภาพศพนอนตายคาอยูบริเวณประตูหองขังที่มีกุญแจปดล็อคอยู 
โดยนาย จ. ตายในลักษณะพยายามเปดประตูหองขัง หรือกําลังพยายามเขยาประตูหองขัง 
และตะโกนเรียกใหคนมาชวยเปดประตูหองขัง สวนของศพนาย ว. กับพวกรวม ๓ คน ในหองขังหญิง
ที่นอนตายทับกันบริเวณสวนที่เปนสวมภายในหองขัง โดยบุคคลทั้งสามไดพยายามชวยเหลือ
ตนเอง โดยใชนํ้าในสวมในหองขัง หลังจากที่เห็นวาตํารวจยามและเจาหนาที่ตํารวจคนอ่ืน ๆ  
วิ่งหนีเอาตัวรอด โดยไมยอมเปดประตูหองขังใหแกพวกตนแลว สวนที่ผูถูกฟองคดีอางวา 
รอยตํารวจตรี ส. พยายามชวยเหลือผูตองหาดวยการไขกุญแจหองขัง แตไมสามารถทําได  
เพราะสําลักควันไฟและถูกไฟไหมที่มือและใบหนาน้ัน เห็นวา กรณีดังกลาวยอมแสดงใหเห็นอยูแลววา
รอยตํารวจตรี ส. ไมไดชวยไขกุญแจตั้งแตเร่ิมมีควันไฟลอยขึ้นมาในชวงแรก ๆ หากแตเปนการ
ยอนกลับเขามาชวย หลังจากที่เปลวเพลิงไดโหมไหมอยางรุนแรง จนทะลุผนังอาคารชั้น ๒  
เขามาถึงหนาหองขังแลวนั่นเอง  ดังน้ัน เม่ือพิจารณาจากสภาพของอาคาร สถานที่เกิดเหตุ 
จุดที่เจาหนาที่ตํารวจแตละนายเขาเวรยามในขณะนั้น สภาพศพ และพยานหลักฐานตาง ๆ ทั้งหมด 
อันเปนพยานหลักฐานแวดลอมกรณีแลว ลวนบงชี้หรือแสดงใหเห็นวา ขาราชการตํารวจ 
ที่เขาเวรยามอยูบนชั้นที่ ๒ ของอาคารในขณะน้ัน รวมทั้งผูบังคับบัญชา ไมไดใหความสําคัญ 
กับการรักษาความปลอดภัยในชีวิตและรางกายของผูตองหาที่ถูกควบคุมตัวอยูในหองขัง 
ดวยการรีบไขกุญแจเปดประตูหองขังใหผูตองหาออกมาอยูในจุดที่ปลอดภัย จนเปนเหตุใหตองหา
ทั้งหมดถูกไฟครอกเสียชีวิตคาหองขัง จึงเห็นไดวาเจาหนาที่ตํารวจในสังกัดของผูถูกฟองคดี  
ซ่ึงมีหนาที่เขาเวรยามในตําแหนงหนาที่ตาง ๆ บนสถานีตํารวจ รวมทั้งผูบังคับบัญชาและหัวหนา
สถานีตํารวจ ลวนมีหนาที่ที่จะตองดูแลรักษาความปลอดภัยในชีวิตรางกายและอนามัยของผูตองหา
ที่อยูระหวางการถูกควบคุมตัวในหองควบคุมผูตองหา หรือหองขังบนสถานีตํารวจตลอดเวลา  
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อันเปนหนาที่ตามตําแหนงหนาที่ราชการของเจาหนาที่ตํารวจแตละนาย ซ่ึงเปนหนาที่ที่จะตอง
ทําแทนหรือทําในนามของผูถูกฟองคดีตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๘๔ มาตรา ๘๔/๑ และมาตรา ๘๗ วรรคสาม และตามระเบียบ
สํานักงานตํารวจแหงชาติ วาดวยประมวลระเบียบการตํารวจไมเก่ียวกับคดี ลักษณะที่ ๑๒  
และลักษณะที่ ๒๕ จึงเห็นไดวา การกระทําของเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีเปนการละเลยตอหนาที่
ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร และเมื่อการละเลย
ลาชาในการปฏิบัติหนาที่ดังกลาว เปนผลโดยตรงทําใหนาย ว. ถูกไฟครอกเสียชีวิตคาหองขัง 
จึงถือเปนการกระทําละเมิดอันเกิดจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ 
หรือจากการปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร ผูถูกฟองคดีในฐานะหนวยงานตนสังกัด จึงมี
หนาที่ที่จะตองรับผิดตอผูเสียหายในผลแหงละเมิดที่เจาหนาที่ของตนไดกระทําในการปฏิบัติ
หนาที่ตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ประกอบมาตรา ๕ วรรคหนึ่ง 
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ พิพากษาแกคําพิพากษา
ของศาลปกครองชั้นตน เปนใหผูถูกฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดีที่ ๑ เปนเงิน
จํานวน ๘๗๒,๐๐๐ บาท ใหแกผูฟองคดีที่ ๒ เปนเงินจํานวน ๙๕๖,๐๐๐ บาท ใหแกผูฟองคดีที่ ๓ 
เปนเงินจํานน ๔๓๐,๐๐๐ บาท ใหแกผูฟองคดีที่ ๔ เปนเงินจํานวน ๕๙๖,๐๐๐ บาท นอกจากที่แก
ใหเปนไปตามคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน และใหคืนคาธรรมเนียมศาลในชั้นอุทธรณ
ใหแกผูถูกฟองคดีตามสวนของการชนะคดี 
 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๕๗/๒๕๖๒) 
 

กรณีเจาหนาที่ของหนวยงานของรัฐแหงหน่ึงกอใหเกิดความเสียหาย 
แกหนวยงานของรัฐอีกแหงหน่ึง หัวหนาหนวยงานที่ไดรับความเสียหายและหัวหนา
หนวยงานที่เจาหนาที่ผูทําละเมิดสังกัด มีอํานาจรวมกันพิจารณาแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด รวมทั้งรวมกันวินิจฉัยส่ังการและเสนอความเห็น
ทั้งหมดไมวาจะเห็นตรงกันหรือไม ไปยังกระทรวงการคลังตามขอ ๑๐ ของระเบียบ 
สํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิด 
ของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ เม่ือองคการบริหารสวนตําบลซึ่งเปนหนวยงานที่ไดรับ 
ความเสียหายไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
โดยลงนามแตเพียงผูเดียว รวมทั้งไดรายงานและเสนอความเห็นไปยังกระทรวงการคลัง 
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และมีคําสั่งใหเจาหนาที่ผูทําละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทน โดยมิไดใหหัวหนาหนวยงาน
ที่เจาหนาที่ผูน้ันสังกัดรวมลงนามในคําสั่งดวย จึงเปนการดําเนินการออกคําสั่งโดยไมมี
อํานาจ ซึ่งปญหาเก่ียวกับอํานาจในการออกคําสั่งเปนปญหาขอกฎหมายอันเก่ียวดวย
ความสงบเรียบรอยของประชาชน ที่แมไมมีคูความฝายใดยกข้ึนกลาวอาง ศาลปกครองสูงสุด
ยอมมีอํานาจยกข้ึนวินิจฉัยเองได คําสั่งที่ใหเจาหนาที่ผูทําละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทน
โดยมิไดใหหนวยงานตนสังกัดรวมพิจารณาดําเนินการดวย จึงไมชอบดวยกฎหมาย 

 

ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีดํารงตําแหนงปลัดอําเภอ หัวหนาฝายบริหารงานปกครอง 
ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการที่ผูถูกฟองคดี (นายกองคการบริหารสวนตําบล)  
มีคําส่ังใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทนเปนเงิน ๑๒๖,๕๖๕.๕๐ บาท อันเนื่องมาจาก
สํานักงานการตรวจเงินแผนดินภูมิภาคที่ ๔ ตรวจสอบสืบสวนพบวา องคการบริหารสวนตําบล
ปลอมแปลงขอบัญญัติงบประมาณรายจายประจําป ๒๕๔๗ โดยมิชอบ และมีการใชจายเงิน
งบประมาณไมถูกตอง เน่ืองจากในชวงเวลาดังกลาวผูฟองคดีดํารงตําแหนงปลัดอําเภอ งานปองกัน 
และไดรับแตงตั้งใหเปนผูรักษาราชการแทนปลัดองคการบริหารสวนตําบลอีกตําแหนงหนึ่ง  
ผูฟองคดีเห็นวาคําสั่งของผูถูกฟองคดีดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย และผูฟองคดีไมไดเปน
ผูกระทําละเมิด แตมีการปลอมลายมือชื่อของผูฟองคดีในฎีกาเบิกจายเงินตาง ๆ ขององคการ
บริหารสวนตําบล  นอกจากน้ี ผูฟองคดีปฏิบัติหนาที่ประจําที่อําเภอ แตตองรับผิดชอบเปน 
ผูประสานงานประจําตําบล ซ่ึงจะตองออกปฏิบัติงานในพ้ืนที่รวมกับสวนราชการในระดับตําบล 
ทุกสัปดาห จึงไมไดอยูปฏิบัติหนาที่ที่องคการบริหารสวนตําบลทุกวัน ผูฟองคดียื่นอุทธรณคําสั่ง
ดังกลาว แตผูวาราชการจังหวัดไดพิจารณาแลวใหยกคําอุทธรณ จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาวา 
ผูฟองคดีไมตองชําระคาสินไหมทดแทน 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ในกรณีที่เจาหนาที่ของหนวยงานของรัฐแหงหนึ่ง
ทําใหเกิดความเสียหายแกหนวยงานของรัฐอีกแหงหน่ึง หัวหนาหนวยงานของรัฐที่ไดรับ 
ความเสียหายและหัวหนาหนวยงานของรัฐที่เจาหนาที่ผู น้ันสังกัด มีอํานาจรวมกันแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดขึ้น เพ่ือพิจารณาเสนอความเห็นเกี่ยวกับ 
ผูตองรับผิดและจํานวนคาสินไหมทดแทนที่ผูน้ันตองชดใช  ดังน้ัน หัวหนาหนวยงานของรัฐ 
ที่ไดรับความเสียหายและหัวหนาหนวยงานของรัฐที่เจาหนาที่ผูทําละเมิดสังกัดจึงตองรวมกัน
พิจารณาและลงนามในคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดโดยให
หนวยงานของรัฐที่เก่ียวของตกลงกันใหหนวยงานของรัฐแหงใดแหงหน่ึงเปนผูออกคําสั่งแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด แลวใหหัวหนาหนวยงานของรัฐที่เก่ียวของ
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รวมลงนามในคําสั่งดังกลาว แลวรวมกันวินิจฉัยสั่งการและเสนอความเห็นทั้งหมด ไมวาจะเห็นตรงกัน
หรือไม ไปยังกระทรวงการคลังตามขอ ๒๐ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑ
การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ตอไป คดีน้ีขอเท็จจริง
ปรากฏวา ในขณะที่ผูฟองคดีดํารงตําแหนงเจาพนักงานปกครอง ๕ งานปองกัน ซ่ึงอยูในสังกัด
กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย องคการบริหารสวนตําบลมีคําส่ังลงวันที่ ๒ ตุลาคม ๒๕๔๕ 
แตงตั้งผูฟองคดีเปนผูรักษาราชการแทนปลัดองคการบริหารสวนตําบล ตั้งแตวันที่ ๓ ตุลาคม 
๒๕๔๕ ตามมติคณะกรรมการพนักงานสวนตําบล ในการประชุมเม่ือวันที่ ๒๙ สิงหาคม ๒๕๔๕  
ตอมา สํานักงานการตรวจเงินแผนดินโดยสํานักงานการตรวจเงินแผนดินภูมิภาคที่ ๔ มีหนังสือ
ลงวันที่ ๑๓ กรกฎาคม ๒๕๕๐ เรื่อง องคการบริหารสวนตําบลปลอมแปลงขอบัญญัติงบประมาณ
รายจายประจําป ๒๕๔๗ และใชจายเงินงบประมาณป ๒๕๔๗ โดยมิชอบ ทําใหทางราชการไดรับ
ความเสียหาย ขอใหองคการบริหารสวนตําบลดําเนินการตามกฎหมายกับผูมีสวนเก่ียวของ  
ผูถูกฟองคดีจึงมีคําสั่งลงวันที่ ๒๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ แตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดในกรณีดังกลาวโดยผูถูกฟองคดีเปนผูลงนามในคําส่ังดังกลาว เห็นวา  
ผูฟองคดีดํารงตําแหนงเจาพนักงานปกครอง ๕ ซ่ึงเปนเจาหนาที่ในสังกัดกรมการปกครอง 
กระทรวงมหาดไทย การท่ีผูฟองคดีไดรับคําส่ังแตงตั้งใหเปนผูรักษาราชการแทนปลัดองคการ
บริหารสวนตําบล เปนการปฏิบัติหนาที่ใหแกองคการบริหารสวนตําบลซึ่งเปนหนวยงานของรัฐ
อีกแหงหน่ึง เม่ือระหวางการปฏิบัติหนาที่ดังกลาวผูฟองคดีกอใหเกิดความเสียหายแกองคการ
บริหารสวนตําบล จึงเปนกรณีที่เจาหนาที่ของหนวยงานของรัฐแหงหนึ่งทําใหเกิดความเสียหาย
แกหนวยงานของรัฐอีกแหงหนึ่ง ซ่ึงตามขอ ๑๐ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑ
การปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ กําหนดใหหัวหนา
หนวยงานของรัฐที่ไดรับความเสียหายและหัวหนาหนวยงานของรัฐที่เจาหนาที่ผูกระทําละเมิด
สังกัดตองรวมกันพิจารณาลงนามในคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด 
ทางละเมิดแลวรวมกันวินิจฉัยสั่งการ และเสนอความเห็นไปยังกระทรวงการคลังตามขอ ๒๐ 
ของระเบียบเดียวกัน เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวาคําส่ังองคการบริหารสวนตําบล เร่ือง แตงตั้ง
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ตามพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ลงนามโดยผูถูกฟองคดีแตเพียงผูเดียว จึงไมชอบดวยขอ ๑๐ 
ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ ดังกลาว รวมทั้งยังปรากฏขอเท็จจริงอีกวาภายหลังจาก
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดรายงานและเสนอความเห็นเก่ียวกับ 
ผูตองรับผิดและจํานวนคาสินไหมทดแทนที่ตองรับผิดแลว ผูถูกฟองคดีไดวินิจฉัยสั่งการ 
และเสนอความเห็นไปยังกระทรวงการคลัง ซ่ึงมิไดเปนไปตามขอ ๒๐ แหงระเบียบเดียวกัน  
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อีกทั้งภายหลังจากที่กระทรวงการคลังมีหนังสือลงวันที่ ๔ กุมภาพันธ ๒๕๕๒ แจงผลการพิจารณา
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ใหผูถูกฟองคดีทราบ ผูถูกฟองคดีมีคําสั่งลงวันที่  
๑๓ มีนาคม ๒๕๕๒ สั่งใหผูฟองคดีชดใชคาสินไหมทดแทน โดยใหผูฟองคดีรับผิดชดใช 
คาสินไหมทดแทนเปนเงิน ๑๒๖,๕๖๕.๕๐ บาท โดยมิไดใหหัวหนาหนวยงานที่ผูฟองคดีสังกัด
รวมลงนามในคําสั่งดังกลาวแตอยางใด กรณีจึงมิไดเปนไปตามขอ ๑๘ วรรคหนึ่ง ของระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 
พ.ศ. ๒๕๓๙  ดังน้ัน คําสั่งลงวันที่ ๑๓ มีนาคม ๒๕๕๒ เฉพาะสวนที่สั่งใหผูฟองคดีรับผิดชดใช
คาสินไหมทดแทนเปนเงิน ๑๒๖,๕๖๕.๕๐ บาท จึงเปนการออกคําส่ังโดยไมมีอํานาจ คําสั่งดังกลาว
จึงไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง 
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ซ่ึงปญหาเก่ียวกับอํานาจในการออกคําส่ังดังกลาว 
เปนปญหาขอกฎหมายอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอยของประชาชน แมไมมีคูความฝายใด
ยกขึ้นกลาวอาง ศาลปกครองสูงสุดยอมมีอํานาจยกขึ้นวินิจฉัย แลวพิพากษาไดตามขอ ๙๒  
แหงระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๓ และเม่ือคําสั่งลงวันที่ ๑๓ มีนาคม ๒๕๕๒ เฉพาะสวนที่สั่งใหผูฟองคดีรับผิดชดใช
คาสินไหมทดแทนเปนเงิน ๑๒๖,๕๖๕.๕๐ บาท เปนคําส่ังที่ไมชอบดวยกฎหมาย คําวินิจฉัย 
ใหยกคําอุทธรณของผูฟองคดีจึงไมชอบดวยกฎหมายเชนกัน 
 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๐๑/๒๕๖๒) 
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คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิด 
 

ในการรับจดทะเบียนรถยนต เจาหนาที่ผูปฏิบัติงานมีหนาที่ตรวจสอบ
สภาพรถยนตและจัดทําบันทึกการตรวจสภาพรถยนต รวมท้ังตรวจสอบเอกสารหลักฐาน
ในการขอจดทะเบียนรถยนตใหถูกตองตามความเปนจริง กรณีพบขอพิรุธในการยื่น 
ขอจดทะเบียนรถยนตที่ไดมาจากการขายทอดตลาด โดยเอกสารในการขายทอดตลาด
ระบุวารถยนตมีสภาพเกาและชํารุด แตรถยนตคันที่นํามาตรวจสภาพมีสภาพดีกวา  
ซึ่งเจาหนาที่ไดมีการหารือกันเก่ียวกับขอพิรุธดังกลาวแลว อันแสดงใหเห็นวาเจาหนาที่
นาจะรูหรือมีความสงสัยถึงขอพิรุธของรถยนตคันที่นํามาตรวจสภาพ แตกลับรับจดทะเบียน
โดยไมตรวจสอบเอกสารและสภาพรถอยางละเอียดถ่ีถวนอีกครั้งวาเปนรถยนตคันเดียวกัน
กับที่ไดมาจากการขายทอดตลาดจริงหรือไม อันถือเปนการปฏิบัติหนาที่โดยปราศจาก
ความระมัดระวังซึ่งบุคคลในภาวะเชนน้ัน จักตองมีตามวิสัยและพฤติการณและอาจใช
ความระมัดระวังเชนวาน้ันได แตหาไดใชใหเพียงพอไม ถือเปนการกระทําโดยประมาท
เลินเลออยางรายแรง เม่ือมีผูไดรับความเสียหายจากการซื้อรถยนตคันดังกลาวตอมาจาก
ผูขอจดทะเบียน และศาลฎีกาพิพากษาใหกรมการขนสงทางบกชดใชคาเสียหายแกผูซื้อรถ 
อันเน่ืองมาจากการกระทําละเมิดตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
กรมการขนสงทางบกจึงมีสิทธิเรียกใหเจาหนาที่ผูทําละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทน
ใหแกกรมการขนสงทางบกไดตามมาตรา ๘ ประกอบมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ คําสั่งกรมการขนสงทางบกที่เรียกให
เจาหนาที่ผูรับจดทะเบียนชดใชคาสินไหมทดแทน จึงชอบดวยกฎหมาย   

 

ผูฟองคดีทั้งสองฟองวา นาย ช. ไดยื่นคําขอจดทะเบียนรถยนตตอสํานักงาน
ขนสงจังหวัด ระบุวาเปนรถยนตที่ไดจากการขายทอดตลาด โดยมีนาย ว. ตําแหนงนายชาง
ตรวจสภาพรถยนต ปฏิบัติหนาที่ตรวจสภาพรถยนตและจัดทําบันทึกการตรวจสภาพรถยนต  
ผูฟองคดีที่ ๒ ตําแหนงเจาพนักงานขนสงปฏิบัติงาน ปฏิบัติหนาที่ตรวจสอบเอกสารหลักฐาน 
ในการขอจดทะเบียนรถยนต เสนอผูฟองคดีที่ ๑ ตําแหนงเจาพนักงานขนสงชํานาญงาน ปฏิบัติหนาที่
นายทะเบียน เพ่ือลงนามจดทะเบียนรถยนตคันดังกลาว  ตอมา นาย ช. ไดแจงยายทะเบียนรถยนต
คันดังกลาวและไดขายรถยนตใหแกนาง ป. ในราคา ๑,๗๕๐,๐๐๐ บาท โดยเม่ือวันที่ ๑๔ พฤษภาคม 
๒๕๓๖ เจาพนักงานตํารวจประจําศูนยปองกันและปราบปรามการโจรกรรมรถไดยึดรถยนต 
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คันดังกลาวเปนของกลาง เน่ืองจากเปนรถยนตที่นําเขามาในราชอาณาจักรโดยมิไดเสียภาษีศุลกากร 
นาง ป. ไดยื่นฟองนาย ช. กับพวกรวม ๗ คน เปนจําเลย โดยฟองกรมการขนสงทางบกเปนจําเลยที่ ๖ 
ตอศาลแพงในความผิดฐานละเมิด ศาลแพงมีคําพิพากษาใหกรมการขนสงทางบกรวมรับผิด 
เปนเงิน ๘๗๕,๐๐๐ บาท พรอมดอกเบี้ยตามกฎหมาย และเม่ือวันที่ ๑๙ กุมภาพันธ ๒๕๕๓ 
กรมการขนสงทางบกไดชําระหน้ีตามคําพิพากษาแลว ผูถูกฟองคดีที่ ๑ (อธิบดีกรมการขนสง
ทางบก) จึงมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดในกรณีดังกลาว 
และตอมาไดมีหนังสือถึงผูฟองคดีทั้งสอง รวมทั้งมีหนังสือถึงนาย ว. สั่งใหชําระคาสินไหมทดแทน
ใหแกกรมการขนสงทางบกในฐานะลูกหน้ีรวม ผูฟองคดีทั้งสองไดอุทธรณคําสั่งของผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ แตผูถูกฟองคดีที่ ๒ (รองปลัดกระทรวงคมนาคม หัวหนากลุมภารกิจดานการขนสง)  
ยกอุทธรณ จึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังเพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๑ และเพิกถอน
คําวินิจฉัยอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๒  

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ผูฟองคดีที่ ๑ ขณะดํารงตําแหนงเปนเจาพนักงาน
ขนสงชํานาญงาน มีฐานะเปนนายทะเบียน และมีหนาที่ลงนามจดทะเบียนรถ ซ่ึงในการจดทะเบียน
รถยนตคันพิพาท นาย ว. นายชางตรวจสภาพรถ ไดใหถอยคําตอคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด คร้ังที่ ๑ วารถยนตคันที่นํามาตรวจสภาพประกอบการขอจดทะเบียนนั้น
มีสภาพดี ไมไดมีสภาพชํารุดตามที่บันทึกไวในเอกสารการขายทอดตลาด จึงนําเร่ืองไปปรึกษา 
ผูฟองคดีที่ ๑ หัวหนางานทะเบียนรถ และเคยเปนชางตรวจสภาพรถมากอน และนาย ฉ. ขนสงจังหวัด
ในขณะน้ัน เม่ือบุคคลทั้งสองมีความเห็นควรใหจดทะเบียนรถยนตคันพิพาท นาย ว. จึงไดผาน 
การตรวจสภาพรถยนตคันพิพาท แมตอมานาย ว. จะใหถอยคําตอคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด คร้ังที่ ๒ วาตนจําไมไดวารถยนตคันที่นําไปหารือกับผูฟองคดีที่ ๑ และนาย ฉ. 
เปนรถยนตคันพิพาทหรือไม เน่ืองจากเหตุการณผานมานานแลว แตก็นาเชื่อวาการใหถอยคํา
ครั้งแรกยังไมมีเหตุกดดันใด ๆ  จึงเปนการใหถอยคําทีต่รงกับขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นมากกวา ประกอบกับ
ผูฟองคดีที่ ๑ ไดใหถอยคําตอคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดวา กอนที่จะมี
การจดทะเบียนรถยนตคันพิพาท นาย ฉ. ไดเชิญผูฟองคดีที่ ๑ ไปพบที่หองทํางานซึ่งมีนาย ว. 
อยูในนั้นดวย โดยไดใหผูฟองคดีที่ ๑ ดูเอกสารการขายทอดตลาดรถยนตคันพิพาท และคําสั่ง
ศาลจังหวัดที่แจงใหนายทะเบียนจังหวัดดําเนินการจดทะเบียนรถยนตคันพิพาท และถามวา
สามารถจดทะเบียนไดหรือไม ซ่ึงผูฟองคดีที่ ๑ แจงวาได จึงเชื่อไดวาผูฟองคดีที่ ๑ ไดทราบขอพิรุธ
นับแตเวลานั้นแลววารถยนตคันที่ขายทอดตลาดและรถยนตคันที่นํามาตรวจสภาพเพื่อขอ 
จดทะเบียนนั้นนาจะมีความแตกตางกัน ในฐานะที่เคยเปนเจาหนาที่ทําการตรวจสภาพรถยนตมากอน 
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เม่ือพบขอสงสัยเชนน้ันแลว ผูฟองคดีที่ ๑ ก็ควรจะทําการตรวจดูรถยนตใหแนชัดกอนวา 
เปนรถยนตคันเดียวกันกับที่ไดมาจากการขายทอดตลาดหรือไม ซ่ึงหากผูฟองคดีที่ ๑ ไดใช 
ความระมัดระวัง ปฏิบัติหนาที่ดวยความรอบคอบ ก็จะพบวารถยนตที่นํามาตรวจสภาพเปนคนละคัน
กับที่ปรากฏในภาพถายในเอกสารการขายทอดตลาด เพราะในเอกสารการขายทอดตลาดระบุวา
รถยนตมีสภาพเกาและชํารุด แตรถยนตคันที่นํามาตรวจสภาพนั้นมีสภาพที่ดีกวา ซ่ึงเห็นไดจาก
สามารถขายรถใหนาง ป. ไดในราคาถึง ๑,๗๕๐,๐๐๐ บาท ทั้งที่ขายทอดตลาดในราคา 
๒๐๐,๐๐๐ บาท การกระทําของผูฟองคดีที่ ๑ เปนการปฏิบัติหนาที่โดยปราศจากความระมัดระวัง
ซ่ึงบุคคลในภาวะเชนน้ันจักตองมีตามวิสัยและพฤติการณ และผูฟองคดีที่ ๑ อาจใชความระมัดระวัง
เชนวาน้ันไดแตหาใชใหเพียงพอไม จึงเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลออันเปนความประมาท
เลินเลออยางรายแรง กอใหเกิดความเสียหายแกนาง ป. ตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย เม่ือกรมการขนสงทางบกตองจายคาสินไหมทดแทนใหแกนาง ป. ตามคําพิพากษา
ศาลฎีกา กรมการขนสงทางบกจึงมีสิทธิเรียกใหผูฟองคดีที่ ๑ ผูทําละเมิดชดใชคาสินไหม 
แกกรมการขนสงทางบกไดตามมาตรา ๘ ประกอบมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  

สําหรับผูฟองคดีที่ ๒ ในขณะที่มีการขอจดทะเบียนรถยนตคันพิพาท ผูฟองคดี
ที่ ๒ เปนเจาพนักงานขนสงปฏิบัติงาน ฝายใบอนุญาตขับรถ มีหนาที่ตรวจสอบความถูกตอง
ครบถวนของคําขอ และเอกสารประกอบคําขอจดทะเบียนรถทั้งหมด พรอมผลการผานการตรวจ
สภาพรถ เม่ือรถผานการตรวจสภาพและมีเอกสารประกอบคําขอครบถวนแลว ผูฟองคดีที่ ๒  
มีหนาที่ดําเนินการออกหมายเลขทะเบียนรถ คํานวณอัตราภาษีและคาธรรมเนียม ออกใบเสร็จ 
รับเงินคาภาษีและคาธรรมเนียม และเขียนใบคูมือจดทะเบียนรถ และนําเสนอนายทะเบียนลงนาม
ตอไป เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา กอนมีการยื่นคําขอจดทะเบียนรถยนตคันพิพาท นาย ฉ. ไดเคยเรียก
ผูฟองคดีที่ ๒ เขาไปสอบถามเก่ียวกับการจดทะเบียนรถยนตคันพิพาทมากอนกับผูฟองคดีที่ ๑ 
ในเรื่องการดําเนินการจดทะเบียนรถยนตคันพิพาท อีกทั้งตามเอกสารการขายทอดตลาดระบุวา
รถยนตคันพิพาทมีสภาพเกา ชํารุด แตในใบตรวจสภาพรถยนตไมมีขอความใดระบุวารถยนต 
มีสภาพชํารุด ผูฟองคดีที่ ๒ แมเปนเพียงผูตรวจเอกสาร และเก็บเงินคาภาษีและคาธรรมเนียม 
หากไดตรวจเอกสารใหละเอียด ก็จะพบวาเอกสารการขายทอดตลาดที่ระบุสภาพรถยนต 
ที่ขายทอดตลาดไว และเอกสารการตรวจสภาพรถยนตที่ไมระบุถึงความชํารุดบกพรองของรถยนต 
ที่นํามาตรวจสภาพเลยนั้น มีขอพิรุธสงสัย ประกอบกับในวันเดียวกันกับวันที่ทําการตรวจสภาพ
รถยนต ผูฟองคดีทั้งสองไดเรียกนาย ช. มาใหถอยคําเก่ียวกับรถยนตที่นํามาตรวจสภาพ  
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โดยใหนาย ช. ใหคํารับรองวารถยนตที่นํามาตรวจสภาพคือรถยนตคันเดียวกับที่ไดมาจาก 
การขายทอดตลาด กรณีจึงนาเชื่อวาผูฟองคดีทั้งสองนาจะรู หรือมีความสงสัยถึงขอพิรุธดังกลาวแลว 
แตในเวลาที่ทําการจดทะเบียน ผูฟองคดีที่ ๒ กลับไมตรวจสอบเอกสารประกอบการขอจดทะเบียน
และสภาพรถยนตที่นํามาขอจดทะเบียนใหละเอียดถี่ถวนอีกคร้ังหน่ึง การกระทําของผูฟองคดีที่ ๒ 
ถือเปนการปฏิบัติหนาที่โดยปราศจากความระมัดระวังซ่ึงบุคคลในภาวะเชนน้ันจักตองมีตามวิสัย
และพฤติการณ ผูฟองคดีที่ ๒ อาจใชความระมัดระวังเชนวาน้ันได แตหาไดใชใหเพียงพอไม จึงเปน
การกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง กอใหเกิดความเสียหายแกนาง ป. ตามมาตรา ๔๒๐ 
แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เม่ือกรมการขนสงทางบกตองจายคาสินไหมทดแทน
ใหแกนาง ช. ตามคําพิพากษาศาลฎีกา กรมการขนสงทางบกจึงมีสิทธิเรียกใหผูฟองคดีที่ ๒ 
ผูทําละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกกรมการขนสงทางบกไดตามมาตรา ๘ ประกอบมาตรา ๑๒ 
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ดวยเชนกัน  ดังน้ัน  
การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีหนังสือลงวันที่ ๑๕ มีนาคม ๒๕๕๔ เรียกใหผูฟองคดีทั้งสองรับผิด
ชดใชเงินคาสินไหมทดแทนแกกรมการขนสงทางบก และผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีคําสั่งยกอุทธรณ
ของผูฟองคดีทั้งสองตามหนังสือลงวันที่ ๑๓ มิถุนายน ๒๕๕๔ จึงชอบดวยกฎหมาย 
 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๐๑/๒๕๖๐) 
 

การที่ประธานกรรมการบริหารองคการบริหารสวนตําบล ซึ่งเปนผูเสนอ
โครงการขอรับการสนับสนุนเสื้อและอุปกรณกีฬาขององคการบริหารสวนตําบลจาก
องคการบริหารสวนจังหวัด ทราบวาองคการบริหารสวนตําบลไมมีการจัดการแขงขันกีฬา
ตามโครงการที่ตนเสนอขอรับการสนับสนุนไป และตนไมไดรับเส้ือและอุปกรณกีฬาจริง 
แตไดลงลายมือชื่อในใบเบิกพัสดุซึ่งยอมมีผลในทางกฎหมาย และเปนชองทางใหเจาหนาที่อ่ืน
ใชเอกสารดังกลาวไปประกอบการเบิกเสื้อและอุปกรณกีฬาโดยไมชอบ การกระทําของ
ประธานกรรมการบริหารองคการบริหารสวนตําบล จึงเปนการกระทําที่ขาดความระมัดระวัง
ซึ่งบุคคลในภาวะเชนผูดํารงตําแหนงเปนผูบริหารระดับสูงขององคการบริหารสวนตําบล
พึงมีตามวิสัยและพฤติการณ และยอมจะรูระเบียบกฎหมายของทองถิ่น และข้ันตอนวิธีการ
ในการเบิกจายพัสดุของทางราชการ ซึ่งหากไดใชความระมัดระวังก็อาจจะปองกันมิใหเกิด
ความเสียหายได กรณีจึงเปนการปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง 
และมีผลโดยตรงทําใหเกิดชองทาง หรือมีสวนสนับสนุนใหบุคคลอ่ืนอาศัยโอกาสดังกลาว
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แสวงหาประโยชนที่มิควรไดโดยชอบดวยกฎหมาย ทําใหองคการบริหารสวนจังหวัด 
ตองสูญเสียงบประมาณในการจัดซื้อเสื้อกีฬาและลูกฟุตบอลดังกลาว จึงเปนการกระทําละเมิด
ที่ตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกองคการบริหารสวนจังหวัดตามประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย มาตรา ๔๒๐ ประกอบมาตรา ๑๐ มาตรา ๘ และมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 

ผูฟองคดีทั้งสอง (องคการบริหารสวนจังหวัด ที่ ๑ นายกองคการบริหารสวนจังหวัด 
ที่ ๒) ฟองวา ผูฟองคดีทั้งสองไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการที่นาย ป. ขณะดํารงตําแหนง
ประธานกรรมการบริหารองคการบริหารสวนตําบล ไดขอรับการสนับสนุนเสื้อกีฬาและลูกฟุตบอล 
เพ่ือใชในการแขงขันกีฬาเช่ือมความสามัคคีระหวางเยาวชนและประชาชนในเขตตําบลจาก 
ผูฟองคดีที่ ๑  ตอมา กรมบัญชีกลางตรวจสอบพบวานาย ป. ไดลงลายมือชื่อในใบเบิกพัสดุ 
(ชองผูเบิก) โดยทราบดีอยูแลววาองคการบริหารสวนตําบลไมไดมีการจัดแขงขันกีฬาดังกลาว 
และยังเปนชองทางใหนางสาว ฉ. หัวหนาสวนอํานวยการของผูฟองคดีที่ ๑ ซ่ึงเปนผูเสนอและ
รับผิดชอบโครงการดังกลาว ใชเอกสารไปประกอบการเบิกจายเส้ือกีฬาเพ่ือเปนประโยชนสวนตน 
พฤติการณดังกลาวจึงเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง เปนเหตุใหผูฟองคดีที่ ๑ 
ไดรับความเสียหาย นาย ป. จึงตองชดใชคาสินไหมทดแทน โดยผูฟองคดีที่ ๒ ไดแจงคําส่ังดังกลาว
ใหนาย ป. ทราบแลว และนาย ป. ไดอุทธรณคําส่ังตอผูฟองคดีที่ ๒ ซ่ึงผูฟองคดีที่ ๒ พิจารณา
แลวยกคําอุทธรณ และรายงานผลการพิจารณาใหผูวาราชการจังหวัดผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณ
พิจารณา โดยผูวาราชการจังหวัดพิจารณาแลวเห็นดวยกับความเห็นของผูฟองคดีที่ ๑ และ
กรมบัญชีกลาง และแจงผลการพิจารณาใหนาย ป. ทราบ  จากน้ัน ผูฟองคดีที่ ๒ ไดมีหนังสือแจงเตือน
ใหนาย ป. ชําระเงินใหแกผูฟองคดีที่ ๑ ภายใน ๗ วันนับแตวันที่ไดรับหนังสือ โดยมีผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ เปนผูรับหนังสือดังกลาวเม่ือวันที่ ๑๗ เมษายน ๒๕๕๕ แตผูฟองคดีที่ ๑ ทราบภายหลังวา
นาย ป. ไดถึงแกความตายตั้งแตวันที่ ๑๓ กุมภาพันธ ๒๕๕๕ ผูฟองคดีที่ ๒ จึงมีหนังสือแจงเตือน
ใหผูถูกฟองคดีทั้งสามในฐานะทายาทโดยธรรมของนาย ป. ใหชดใชคาเสียหายแทนภายใน ๗ วัน
นับแตวันที่ไดรับหนังสือ ซ่ึงผูถูกฟองคดีทั้งสามไดรับหนังสือดังกลาวแลวแตเพิกเฉย จึงขอให 
ศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีทั้งสามชําระเงินพรอมดอกเบี้ย 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การท่ีนาย ป. ประธานกรรมการบริหาร 
องคการบริหารสวนตําบลมีอํานาจหนาที่บริหารจัดการองคการบริหารสวนตําบลตามมาตรา ๖๐ 
แหงพระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ ซ่ึงใชบังคับอยู 
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ในขณะนั้น และเปนผูเสนอโครงการขอรับการสนับสนุนเสื้อและอุปกรณกีฬาขององคการบริหาร
สวนตําบลจากผูฟองคดีที่ ๑ ทราบวาองคการบริหารสวนตําบลไมมีการจัดการแขงขันกีฬา
ระหวางวันที่ ๒๒ กันยายน ๒๕๔๔ ถึงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๔๔ ณ สนามกีฬาโรงเรียน ตามโครงการ
ที่ตนเสนอขอรับการสนับสนุนไป และไมไดรับเสื้อกีฬาจํานวน ๒,๐๕๐ ชุด และลูกฟุตบอล
จํานวน ๒๕ ลูก จากผูฟองคดีที่ ๑ แตกลับลงลายมือชื่อในใบเบิกพัสดุตามที่นาย ล. สมาชิกสภา
องคการบริหารสวนจังหวัด นําเอกสารใบเบิกพัสดุมาใหลงลายมือชื่อเปนผูเบิกเสื้อกีฬาและ 
ลูกฟุตบอลตามจํานวนดังกลาว จนเปนชองทางใหนางสาว ฉ. หัวหนาสวนอํานวยการของผูฟองคดี
ที่ ๑ ซ่ึงเปนผูเสนอและรับผิดชอบโครงการจัดซ้ือเสื้อกีฬาใหแกองคการบริหารสวนตําบล ใชเอกสาร
ดังกลาวไปประกอบการเบิกเสื้อและอุปกรณกีฬาโดยไมชอบ การกระทําของนาย ป. จึงเปน 
การกระทําที่ขาดความระมัดระวังซ่ึงบุคคลในภาวะเชนผูดํารงตําแหนงประธานกรรมการบริหาร
องคการบริหารสวนตําบล ซ่ึงเปนผูบริหารระดับสูงขององคการบริหารสวนตําบลพึงมีตามวิสัย
และพฤติการณ และยอมจะรูระเบียบกฎหมายของทองถิ่น และขั้นตอนวิธีการในการเบิกจายพัสดุ
ของทางราชการเปนอยางดีวา เม่ือไมมีการแขงขันกีฬาดังกลาวแลวยอมไมสามารถลงนามเบิกจาย
พัสดุอุปกรณกีฬาดังกลาวได และการลงลายมือชื่อผูเบิกเชนน้ันยอมมีผลในทางกฎหมาย ซ่ึงหาก
นาย ป. ไดใชความระมัดระวังก็อาจจะปองกันมิใหเกิดความเสียหายได การขาดความระมัดระวัง
เชนวาน้ัน จึงเปนการปฏิบัติหนาที่ดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง และมีผลโดยตรงทําให
เกิดชองทาง หรือมีสวนสนับสนุนใหบุคคลอ่ืนอาศัยโอกาสดังกลาวแสวงหาประโยชนที่มิควรได
โดยชอบดวยกฎหมาย อันเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดีที่ ๑ ทําใหสูญเสียงบประมาณ 
ในการจัดซ้ือเสื้อกีฬา และลูกฟุตบอลเปนเงินจํานวน ๗๙๖,๐๐๐ บาท นาย ป. จึงตองรับผิดชดใช
คาสินไหมทดแทนใหแกผูฟองคดีที่ ๑ ตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

คดีมีประเด็นที่จะตองพิจารณาตอไปวา ผูถูกฟองคดีทั้งสามในฐานะทายาท 
โดยธรรมของนาย ป. ตองรับผิดในผลแหงละเมิดที่นาย ป. ไดกระทําตอผูฟองคดีทั้งสองหรือไม 
เห็นวา เม่ือไดวินิจฉัยแลววานาย ป. กระทําละเมิดตอผูฟองคดีทั้งสอง นาย ป. จึงตองรับผิดชดใช
คาเสียหายแกผูฟองคดีที่ ๑ ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๔๒๐ ประกอบ
มาตรา ๑๐ มาตรา ๘ และมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 
พ.ศ. ๒๕๓๙ เม่ือนาย ป. ถึงแกความตาย กองมรดกของผูตายไดแก ทรัพยสินทุกชนิด รวมทั้ง
สิทธิหนาที่และความรับผิดตาง ๆ ของนาย ป. จึงตกทอดแกผูถูกฟองคดีทั้งสามในฐานะทายาท
โดยธรรมตามมาตรา ๑๕๙๙ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๑๖๐๐ ประกอบมาตรา ๑๖๒๙ แหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย โดยท่ีหนาที่ความรับผิดในผลแหงละเมิดของนาย ป. ไมมีกฎหมาย
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หรือโดยสภาพเปนการเฉพาะตัวของนาย ป. โดยแท ผูถูกฟองคดีทั้งสามจึงตองรับผิดในผล 
แหงละเมิดที่นาย ป. ไดกอขึ้นตอผูฟองคดีที่ ๑ ตามมาตรา ๑๕๙๙ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๑๖๐๐ 
แหงประมวลกฎหมายเดียวกัน 

ประเด็นที่จะตองพิจารณาตอไปวา ผูถูกฟองคดีทั้งสามจะตองรับผิดชดใชคาเสียหาย
แกผูฟองคดีที่ ๑ เปนจํานวนเทาใด เห็นวา ในการออกขอบัญญัติงบประมาณรายจายประจําป
ตามฟอง เปนนโยบายของคณะผูบริหารท่ีใหมีการตั้งงบประมาณรายจายในภาพรวม เพ่ือให
สมาชิกสภาองคการบริหารสวนจังหวัดในเขตพื้นที่ตาง ๆ เสนอโครงการรายละเอียดคาใชจายมา
เพ่ือประกอบการดําเนินการในภายหลัง โดยไมมีรายละเอียดคาใชจายโครงการที่ชัดเจนในชั้น
การตั้งงบประมาณตามที่กระทรวงมหาดไทยไดใหแนวทางปฏิบัติไว โดยไดตั้งงบประมาณไว
จํานวน ๑๒,๐๑๐,๕๐๐ บาท เม่ือหนวยงานตาง ๆ ขอสนับสนุนชุดและอุปกรณกีฬา นางสาว ฉ.  
จะเปนผูจัดทําโครงการเสนอขออนุมัติตอผูฟองคดีที่ ๑ โดยผูฟองคดีที่ ๒ เพ่ือใหสามารถ 
เบิกจายเงินงบประมาณมาดําเนินการได ขอเท็จจริงดังกลาวจึงเปนกรณีที่ผูบริหารและผูที่เก่ียวของ
ของผูฟองคดีที่ ๑ ดําเนินการโดยมีเปาประสงคและวิธีการในลักษณะจัดทําเอกสารหลักฐาน
ประกอบใหครบถวนตามระเบียบที่เก่ียวของ เพ่ือนําเงินมาดําเนินการโดยไมไดคํานึงถึงประสิทธิภาพ
การใชจายเงินงบประมาณใหเกิดประโยชนแกสวนรวมโดยตรง ประกอบกับพฤติการณที่นาย ป.  
ไดจัดทําโครงการจัดซ้ือชุดกีฬาเพียง ๙๗๒ ชุด เสื้อแจ็คเก็ตจํานวน ๒๘ ตัว และถวยรางวัล 
จํานวน ๓๘ ใบ ในวงเงิน ๓๐๐,๐๐๐ บาท แตนางสาว ฉ. ไดเสนอใหผูฟองคดีที่ ๑ พิจารณาอนุมัติ
โครงการจัดซ้ือเสื้อกีฬาจํานวน ๒,๐๕๐ ชุด และลูกฟุตบอล ๒๕ ลูก ในวงเงิน ๘๐๐,๐๐๐ บาท 
ซ่ึงไมสอดคลองกับสภาพขององคการบริหารสวนตําบลซ่ึงเปนทองถิ่นขนาดเล็ก โครงการจัดซ้ือ
เสื้อกีฬาดังกลาว จึงเปนการเกินความจําเปน อันเกิดจากการที่นาย ล. สมาชิกสภาองคการ
บริหารสวนจังหวัด ซ่ึงไมไดทําโครงการจัดการแขงขันกีฬาดังกลาวจริง แตมีความประสงคจะนํา
ชุดกีฬาไปใชประโยชนในกิจกรรมกีฬาประจําหมูบานประจําตําบลอ่ืนในเขตอําเภอ รวมถึงการที่
นางสาว ฉ. ซ่ึงมีอํานาจหนาที่โดยตรงในการควบคุมจัดระเบียบการแจกจายเส้ือกีฬา ไดแจกจาย
เสื้อกีฬาและลูกฟุตบอลใหแกบุคคลอ่ืนที่ไมใชนาย ป. และไมไดใหผูเบิกลงลายมือชื่อตอหนาตน
ทําใหนาย ป. ไมไดรับชุดกีฬาเปนผลใหเอกสารรับพัสดุไมถูกตอง อันเปนการกระทําที่ขัดตอระเบียบ
กระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุของหนวยการบริหารราชการสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕  
ขอ ๑๔๗ ซ่ึงกําหนดวา ผูจายพัสดุตองตรวจสอบความถูกตองของใบเบิกและเอกสารประกอบ (ถามี) 
แลวลงบัญชีหรือทะเบียนทุกคร้ังที่มีการจาย และเก็บใบเบิกไวเปนหลักฐานดวย ซ่ึงกรณีดังกลาว
ถือไดวาเปนความบกพรองในการดําเนินงานของเจาหนาที่ที่เก่ียวของรวมกอใหเกิดการละเมิด
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ประกอบกัน กรณีความเสียหายที่เกิดแกผูฟองคดีที่ ๑ จึงเกิดจากความผิดหรือความบกพรอง
ของหนวยงานของรัฐหรือระบบการดําเนินงานสวนรวม ที่สามารถหักสวนแหงความรับผิดดังกลาว
ออกดวยไดตามมาตรา ๑๐ ประกอบมาตรา ๘ วรรคสอง และวรรคสาม แหงพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  ดังนั้น การท่ีศาลปกครองช้ันตนกําหนดให
นาย ป. ตองรับผิดชดใชคาเสียหายรอยละ ๒๐ ของคาเสียหายทั้งหมดจํานวน ๗๙๖,๐๐๐ บาท 
คิดเปนเงินจํานวน ๑๕๙,๒๐๐ บาท น้ัน เปนการชอบแลว และนาย ป. ตองรับผิดชําระดอกเบี้ย
ผิดนัดในจํานวนเงินดังกลาวนับแตเวลาที่ทําละเมิด พิพากษาใหผูถูกฟองคดีทั้งสามในฐานะ
ทายาทโดยธรรมของนาย ป. ตองรับผิดชําระคาสินไหมทดแทนพรอมดอกเบี้ยเปนเงินจํานวน 
๑๖๘,๗๖๒.๒๘ บาท รวมทั้งดอกเบี้ยในอัตรารอยละ ๗.๕ ตอป ของตนเงินจํานวน ๑๕๙,๒๐๐ บาท 
นับแตวันถัดจากวันฟอง (วันที่ ๑๒ กุมภาพันธ ๒๕๕๖) จนกวาจะชําระเสร็จแกผูฟองคดีที่ ๑ 
 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๔๓๓/๒๕๖๒) 
 

คณะกรรมการตรวจรับพัสดุตองดําเนินการตรวจรับพัสดุตามกฎหมาย
และระเบียบตลอดจนแนวปฏิบัติที่เก่ียวของ รวมทั้งตองตรวจรับพัสดุตามขอตกลงการซื้อ
อยางเครงครัด กรณีที่คณะกรรมการตรวจรับพัสดุไดตรวจรับพัสดุคือหนังสือและสื่อการเรียน
การสอน โดยดานในปกหนังสือมีการลงรูปภาพ ชื่อ และตําแหนงของผูบริหารและสมาชิก
ขององคการบริหารสวนจังหวัด ซึ่งมิไดปรากฏอยูในขอตกลงการซื้อ และยังขัดตอหนังสือ
กระทรวงมหาดไทย ที่ มท ๐๘๐๘.๒/ว ๒๐๒๕ ลงวันที่ ๒๐ มิถุนายน ๒๕๔๙ เรื่อง ซักซอม
แนวทางการจัดทํางบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๐ ที่กําหนดหามมิให
ระบุขอความหรือรูปภาพหรือระบุชื่อหรือสัญลักษณอ่ืนใดในวัสดุส่ิงของที่ไดรับเงินสนับสนุน
จากองคกรปกครองสวนทองถิ่น เพราะถือเปนการประชาสัมพันธสวนบุคคล ซึ่งไมสมควร
เบิกคาใชจายจากทางราชการ ทั้งการสงมอบหนังสือดังกลาว แมจะมีจํานวนครบถวน
ตามสัญญาหรือตามบันทึกขอตกลงการซื้อ แตก็ไมถูกตองทั้งหมด กรรมการตรวจรับพัสดุ 
มีหนาที่ตองรายงานใหหัวหนาฝายบริหารขององคการบริหารสวนจังหวัดรับทราบภายใน 
๓ วันทําการนับแตวันตรวจพบ การที่คณะกรรมการตรวจรับพัสดุมิไดดําเนินการดังกลาว  
จึงไมชอบดวยระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุของหนวยการบริหารราชการ
สวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕ และหนังสือกระทรวงมหาดไทยฉบับดังกลาว เปนเหตุให
องคการบริหารสวนจังหวัดไดรับความเสียหาย แมวาจะไมไดมีการเบิกจายเงินเพิ่มเติม

368



 

                    วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๙ ฉบับที่ ๔ (ตุลาคม-ธันวาคม) ๒๕๖๒  ๙ 

ไปจากการจัดซื้อหนังสือตามปกติ แตถือเปนความเสียหายในสวนของการประชาสัมพันธ
สวนบุคคลซึ่งไมอาจเบิกจายจากเงินงบประมาณได โดยเปนความเสียหายที่ไมอาจคํานวณ
เปนเงินได กรณีจึงเปนการกระทําละเมิดตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย  ทั้งน้ี การกระทําของกรรมการตรวจรับพัสดุรายที่มิไดใชความระมัดระวัง
ในการตรวจรับพัสดุใหถูกตองตามบันทึกขอตกลงการซื้อ ถือไดวาเปนการกระทํา 
โดยประมาทเลินเลออยางรายแรง สวนกรรมการตรวจรับพัสดุรายที่นอกจากจะมิได
ตรวจรับพัสดุใหเปนไปตามบันทึกขอตกลงการซื้อแลว ยังเปนผูติดตอประสานงาน 
กับผูขายใหลงรูปผูบริหารและสมาชิกสภาองคการบริหารสวนจังหวัดไวดานในปกหนา
และปกหลังของหนังสือดังกลาวภายหลังการทําบันทึกขอตกลงการซื้อแลว ถือไดวา 
เปนการจงใจปฏิบัติหนาที่โดยไมชอบดวยกฎหมาย กรรมการตรวจรับพัสดุดังกลาว 
จึงตองชดใชคาสินไหมทดแทนความเสียหายแกองคการบริหารสวนจังหวัดโดยใหรับผิด
ตามสวนของตน  

 

ผูฟองคดีทั้งสามฟองวา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ (นายกองคการบริหารสวนจังหวัด)  
ไดมีคําสั่งลงวันที่ ๒๔ ตุลาคม ๒๕๕๖ เรียกใหผูฟองคดีทั้งสามในฐานะคณะกรรมการตรวจรับพัสดุ
ชดใชคาสินไหมทดแทนความรับผิดทางละเมิดตามความเห็นของกระทรวงการคลัง กรณีการจัดซ้ือ
หนังสือและสื่อการเรียนการสอนที่มีลักษณะเปนการประชาสัมพันธสวนบุคคล สืบเน่ืองจาก
สํานักงานการตรวจเงินแผนดินภูมิภาคที่ ๑๑ ทักทวงวาการเบิกจายเงินขององคการบริหาร 
สวนจังหวัด ประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๐ ไมถูกตองและเปนการไมปฏิบัติตามหนังสือ
กระทรวงมหาดไทย ที่ มท ๐๘๐๘.๒/ว ๒๐๒๕ ลงวันที่ ๒๐ มิถุนายน ๒๕๔๙ เรื่อง ซักซอมแนวทาง
การจัดทํางบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๐ ขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  
ผูฟองคดีทั้งสามจึงอุทธรณคําสั่งตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ ๒ (ผูวาราชการจังหวัด) 
ผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณ พิจารณาแลวใหยกอุทธรณ จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษา
หรือคําสั่งเพิกถอนคําสั่งลงวันที่ ๒๔ ตุลาคม ๒๕๕๖ ที่เรียกใหผูฟองคดีทั้งสามชดใชคาสินไหมทดแทน 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา องคการบริหารสวนจังหวัดในฐานะผูซ้ือ ทําบันทึก
ขอตกลงการซื้อ ลงวันที่ ๑๓ กันยายน ๒๕๕๐ กับองคการคาของสํานักงานคณะกรรมการ
สงเสริมสวัสดิการและสวัสดิภาพครูและบุคลากรทางการศึกษา (องคการคาของ สกสค.) ในฐานะ
ผูขาย โดยในบันทึกระบุวา คูสัญญาทั้งสองฝายตกลงซื้อขายหนังสือและสื่อการเรียนการสอน
เพ่ือใหกับโรงเรียนในสังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา จํานวน ๑๙ รายการ แตในบันทึกขอตกลง
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มิไดกําหนดใหลงรูปภาพหรือระบุชื่อและตําแหนงของผูบริหารและสมาชิกสภาองคการบริหาร
สวนจังหวัดไวดานในของปกหนาและปกหลังหนังสือ เม่ือผูฟองคดีทั้งสามเปนขาราชการในสังกัด
องคกรปกครองสวนทองถิ่น และไดรับการแตงตั้งใหเปนกรรมการตรวจรับพัสดุในโครงการดังกลาว 
ผูฟองคดีทั้งสามจึงตองศึกษากฎระเบียบที่เก่ียวของเพ่ือทําหนาที่ตามที่ไดรับมอบหมายใหสมบูรณ
ถูกตองตามกฎหมาย เม่ือผูฟองคดีทําหนาที่ตรวจรับพัสดุขององคกรปกครองสวนทองถิ่น 
ก็จะตองดําเนินการตามหลักเกณฑที่กําหนดในระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุ 
ของหนวยการบริหารราชการสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕ และแนวทางการปฏิบัติตามหนังสือ
กระทรวงมหาดไทยที่เก่ียวของ และโดยที่หนังสือกระทรวงมหาดไทย ที่ มท ๐๘๐๘.๒/ว ๓๔๗๕ 
กําหนดหามมิใหระบุขอความหรือรูปภาพหรือระบุชื่อหรือสัญลักษณอ่ืนใดในวัสดุสิ่งของที่ไดรับ
เงินสนับสนุนจากองคกรปกครองสวนทองถิ่น ซ่ึงถือเปนการประชาสัมพันธสวนบุคคลตามหนังสือ 
กระทรวงมหาดไทย ที่ มท ๐๘๐๘.๒/ว ๒๐๒๕ จึงไมสมควรเบิกคาใชจายจากทางราชการ  
เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา ดานในปกหนังสือชุดเปดโลกวิทยาศาสตร มีการลงรูปภาพ ชื่อ และตําแหนง
ของผูบริหารและสมาชิกขององคการบริหารสวนจังหวัด จึงขัดตอหลักเกณฑที่กําหนดในหนังสือ
กระทรวงมหาดไทยดังกลาว การสงมอบหนังสือและสื่อการเรียนการสอนตามบันทึกขอตกลงการซื้อ 
แมจะมีจํานวนครบถวนตามสัญญาแตก็ไมถูกตองทั้งหมด ผูฟองคดีทั้งสามในฐานะกรรมการ
ตรวจรับพัสดุจึงมีหนาที่รายงานใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ในฐานะหัวหนาฝายบริหารขององคการบริหาร
สวนจังหวัดรับทราบภายใน ๓ วันทําการ นับแตวันตรวจพบ การท่ีผูฟองคดีทั้งสามตรวจรับพัสดุ
แลวมีความเห็นแตเพียงวาหนังสือและสื่อการเรียนการสอนชุดเปดโลกวิทยาศาสตรมีปริมาณ
และคุณภาพครบถวน โดยมิไดรายงานเร่ืองการลงรูปภาพของผูบริหารและสมาชิกสภาองคการ
บริหารสวนจังหวัดในปกหนังสือดังกลาวใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ รับทราบ จึงเปนการตรวจรับพัสดุ 
ที่ไมชอบดวยระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุของหนวยการบริหารราชการ 
สวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕ และหนังสือกระทรวงมหาดไทย ที่ มท ๐๘๐๘.๒/ว ๒๐๒๕ ลงวันที่  
๒๐ มิถุนายน ๒๕๔๙ เรื่อง ซักซอมแนวทางการจัดทํางบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ 
พ.ศ. ๒๕๕๐ ขององคกรปกครองสวนทองถิ่น  

ประเด็นที่ตองวินิจฉัยตอไป คือ การกระทําของผูฟองคดีทั้งสามเปนการกระทํา
ละเมิดหรือไม และหากเปนการกระทําละเมิด ผูฟองคดีทั้งสามจะตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน
ใหแกองคการบริหารสวนจังหวัดเพียงใด เห็นวา จากหลักกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาที่ดังกลาว เห็นไดวา การกระทําละเมิดตองมีองคประกอบดังนี้ (๑) กระทําตอบุคคลอ่ืน
โดยมิชอบดวยกฎหมาย (๒) เปนการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง  
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(๓) การกระทําน้ันเปนเหตุใหบุคคลอ่ืนไดรับความเสียหาย และ (๔) ความสัมพันธระหวาง 
การกระทํากับผลแหงการกระทํา เม่ือผูฟองคดีทั้งสามตรวจรับพัสดุไมเปนไปตามบันทึกขอตกลง
การซ้ือซ่ึงไมไดกําหนดใหมีการลงรูป ชื่อ และตําแหนงผูบริหารและสมาชิกสภาองคการบริหาร
สวนจังหวัดไวดานในปกหนาและปกหลังของหนังสือชุดเปดโลกวิทยาศาสตร แตในหนังสือดังกลาว
กลับมีการลงรูป ชื่อ และตําแหนงของผูบริหารและสมาชิกสภาองคการบริหารสวนจังหวัดไว 
ดานในปกหนาและปกหลังของหนังสือ โดยเปนผลมาจากการท่ีผูฟองคดีที่ ๓ ไดติดตอประสาน
กับผูขายใหมีการนําสติ๊กเกอร รูป ชื่อ และตําแหนงของผูบริหารและสมาชิกสภาองคการบริหาร
สวนจังหวัดมาปดทับไวดานในของปกหนาและปกหลังหนังสือดังกลาวในภายหลัง กรณีจึงตองถือวา
การกระทําของผูฟองคดีที่ ๑ และผูฟองคดีที่ ๒ ในฐานะกรรมการตรวจรับพัสดุ และเปนเจาหนาที่
ในสังกัดของหนวยงานที่จัดซ้ือพัสดุ มิไดใชความระมัดระวังตรวจสอบบันทึกขอตกลงการซื้อ  
ซ่ึงไมปรากฏใหมีการลงรูปภาพอ่ืน ๆ ไวในหนังสือแตอยางใด และมิไดรายงานการลงรูปภาพ
ดังกลาวใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ทราบ ตามขอ ๖๔ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุ
ของหนวยการบริหารราชการสวนทองถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕ ประกอบหนังสือกระทรวงมหาดไทย  
ที่ มท ๐๘๐๘.๒/ว ๒๐๒๕ เร่ือง ซักซอมแนวทางการจัดทํางบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ 
พ.ศ. ๒๕๕๐ ขององคกรปกครองสวนทองถิ่น ลงวันที่ ๒๐ มิถุนายน ๒๕๔๙ ถือไดวากระทํา 
โดยประมาทเลินเลออยางรายแรง ในขณะที่ผูฟองคดีที่ ๓ นอกจากจะเปนกรรมการตรวจรับพัสดุ
เชนเดียวกับผูฟองคดีที่ ๑ และผูฟองคดีที่ ๒ แลว ยังเปนผูติดตอประสานงานกับผูขายใหลงรูป
ผูบริหารและสมาชิกสภาองคการบริหารสวนจังหวัดไวดานในปกหนาและปกหลังของหนังสือ
ดังกลาว ภายหลังการทําบนัทึกขอตกลงการซื้อแลว ถือไดวาเปนการจงใจปฏิบัติหนาที่โดยไมชอบ
ดวยกฎหมาย  อยางไรก็ตาม แมการกระทําของผูฟองคดีทั้งสามจะเปนการไมปฏิบัติตามระเบียบ
กระทรวงมหาดไทย ซ่ึงถือไดวาเปนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยไมชอบดวยกฎหมายและ 
เปนการกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรงหรือเปนการจงใจในการปฏิบัติหนาที่ดังกลาวก็ตาม 
แตการกระทําของผูฟองคดีทั้งสามจะเปนการกระทําละเมิดตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย ตอองคการบริหารสวนจังหวัดหรือไม เพียงใด จะตองไดความวา 
การกระทําของผูฟองคดีทั้งสามกอใหเกิดความเสียหายแกองคการบริหารสวนจังหวัดดวย  
เม่ือพิจารณาหนังสือของผูถูกฟองคดีที่ ๓ ลงวันที่ ๒๓ กันยายน ๒๕๕๖ ท่ีแจงผลการพิจารณา
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ตอผูถูกฟองคดีที่ ๒ เห็นวา แมความในขอ ๑. หนาที่ ๓ 
ระบุวา ... กรณีการจัดซ้ือหนังสือและสื่อการเรียนการสอนดังกลาวไมปรากฏขอเท็จจริงวา มีการจัดซ้ือ
หนังสือในราคาแพงกวาความเปนจริง องคการบริหารสวนจังหวัดยังไมไดรับความเสียหาย  
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จึงใหยุติเรื่องความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ได และแมผูถูกฟองคดีทั้งสามมิไดโตแยงวา 
ผูฟองคดีทั้งสามตรวจรับพัสดุที่มีปริมาณหรือเน้ือหาของหนังสือและสื่อการเรียนการสอน 
ไมถูกตองครบถวนตามที่กําหนดไวในบันทึกขอตกลงการซื้อ คงโตแยงเพียงวาพัสดุที่ตรวจรับ 
เขาลักษณะเปนการประชาสัมพันธสวนบุคคลเทาน้ัน หรือหลังจากไดสงมอบหนังสือและสื่อการเรียน
การสอนใหแกโรงเรียนตาง ๆ แลว ไมปรากฏหลักฐานในสํานวนคดีวา หนังสือและสื่อการเรียน
การสอนดังกลาวไมสามารถใชประโยชนไดตรงตามวัตถุประสงคในการสงเสริมและสนับสนุน
โรงเรียนทั้ง ๒๕๙ แหง ในสังกัดสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา แมหนังสือและสื่อการเรียนการสอน 
ที่ผูฟองคดีทั้งสามตรวจรับไวสามารถนําไปใชงานไดอยางเพียงพอ ทันสมัยและเหมาะสําหรับ
การพัฒนาผูเรียนในดานตาง ๆ และองคการบริหารสวนจังหวัดมิไดเสียคาใชจายเพิ่มขึ้นจาก 
การจัดทําหนังสือดังกลาวก็ตาม แตการที่ผูฟองคดีทั้งสามกระทําผิดโดยมิไดปฏิบัติตามระเบียบ
และหนังสือกระทรวงมหาดไทย เปนผลใหองคการบริหารสวนจังหวัดตองจายเงินงบประมาณ
ใหแกผูขายในการจัดซ้ือหนังสือดังกลาว โดยใชในการประชาสัมพันธสวนบุคคลของผูบริหาร
และสมาชิกสภาองคการบริหารสวนจังหวัดดวย ซ่ึงในสวนของการประชาสัมพันธดังกลาว 
ไมอาจเบิกจายจากเงินงบประมาณได เปนเหตุใหองคการบริหารสวนจังหวัดไดรับความเสียหาย 
จึงเปนการกระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
ผูฟองคดีทั้งสามจึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกองคการบริหารสวนจังหวัดตามมาตรา ๘ 
ประกอบกับมาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 
พ.ศ. ๒๕๓๙ 

สําหรับจํานวนเงินที่ผูฟองคดีทั้งสามตองชดใชใหแกองคการบริหารสวนจังหวัด 
ควรเปนเทาใดนั้น เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา การลงรูป ชื่อ และตําแหนงของผูบริหารและสมาชิก
สภาองคการบริหารสวนจังหวัดไวดานปกหนาและปกหลังของหนังสือชุดเปดโลกวิทยาศาสตรไมได
มีการเบิกจายเงินเพ่ิมเติมไปจากการจัดซ้ือหนังสือดังกลาวตามปกติในเงินจํานวน ๗,๒๔๕,๐๐๐ บาท 
ความเสียหายในสวนของการประชาสัมพันธสวนบคุคลของผูบริหารและสมาชิกสภาองคการบริหาร
สวนจังหวัด จึงเปนความเสียหายที่ไมอาจคํานวณเปนเงินได แตเม่ือพิจารณาจากพฤติการณ
และความรายแรงแหงการกระทําละเมิดแลว เห็นควรกําหนดคาสินไหมทดแทนความเสียหาย 
ในสวนนี้ใหแกองคการบริหารสวนจังหวัดจํานวนรอยละ ๒ ของจํานวนเงินที่จัดซ้ือหนังสือดังกลาว 
คิดเปนเงินจํานวน ๑๔๔,๙๐๐ บาท โดยผูฟองคดีที่ ๓ ควรรับผิดรอยละ ๘๐ ของความเสียหาย
จํานวน ๑๔๔,๙๐๐ บาท คิดเปนเงิน ๑๑๕,๙๒๐ บาท สวนกรรมการตรวจรับพัสดุที่เหลือมีสวน
กอใหเกิดความเสียหายเปนจํานวนรอยละ ๒๐ ของความเสียหายจํานวน ๑๔๔,๙๐๐ บาท  
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                    วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๑๙ ฉบับที่ ๔ (ตุลาคม-ธันวาคม) ๒๕๖๒  ๑๓ 

คิดเปนเงิน ๒๘,๙๘๐ บาท ซ่ึงกรรมการตรวจรับพัสดุบางคนไมไดปฏิบัติหนาที่โดยจงใจหรือประมาท
เลินเลออยางรายแรงจึงไมตองรับผิด แตผูฟองคดีทั้งสามปฏิบัติหนาที่โดยจงใจหรือประมาท
เลินเลออยางรายแรง จึงตองรับผิดตามสวนของตน  

 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อผ. ๑๕๔/๒๕๖๒) 
 
 

373



                    วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๒๐ ฉบับที่ ๑ (มกราคม-มีนาคม) ๒๕๖๓  ๑ 

คดีพิพาทเก่ียวกับการกระทําละเมิด 
 

กอนที่เจาหนาที่จะใชมาตรการบังคับทางปกครอง จะตองมีคําเตือน 
เปนหนังสือใหมีการกระทําหรือละเวนการกระทําตามคําสั่งทางปกครองภายในระยะเวลา
ที่กําหนดตามสมควรแกกรณี คําเตือนดังกลาวจะกําหนดไปพรอมกับคําสั่งทางปกครองก็ได 
และคําเตือนน้ันจะตองระบุมาตรการบังคับทางปกครองที่จะใชใหชัดแจง (แตจะกําหนด
มากกวาหน่ึงมาตรการในคราวเดียวกันไมได) และตองระบุคาใชจายในการที่เจาหนาที่
เขาดําเนินการดวยตนเองหรือมอบหมายใหบุคคลอ่ืนกระทําการแทน หรือจํานวนคาปรับ
ทางปกครอง แลวแตกรณี เม่ือเจาหนาที่ผูควบคุมและรักษาปาสงวนแหงชาติไดมีคําสั่ง
ใหกลุมบุคคลพรอมบริวารที่ไดยึดถือครอบครองพื้นที่ภายในเขตปาสงวนแหงชาติออกจาก
พ้ืนที่และร้ือถอนสิ่งปลูกสรางภายในระยะเวลาที่กําหนด หากมีการฝาฝนโดยไมมีเหตุผล
อันสมควรจะใชมาตรการบังคับทางปกครองโดยเจาหนาที่จะเขาดําเนินการเองและผูกระทําผิด
ตองรับผิดชอบคาใชจาย รวมทั้งไดประมาณการคาใชจายแนบทายคําสั่งไวดวย จึงถือวา
เจาหนาที่ไดมีหนังสือแจงเตือนกอนที่จะใชมาตรการบังคับทางปกครองตามมาตรา ๕๙ 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ แลว 

อยางไรก็ตาม มาตรา ๗๓ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ไดกําหนดใหในกรณี
ที่ไมรูตัวผูรับหรือรูตัวแตไมรูภูมิลําเนา หรือรูตัวและภูมิลําเนาแตมีผูรับเกินหน่ึงรอยคน 
การแจงเปนหนังสือจะกระทําโดยการประกาศในหนังสือพิมพซึ่งแพรหลายในทองถิ่นน้ันก็ได 
การที่เจาหนาที่ไดแจงคําสั่งและคําเตือนโดยปดประกาศไว ณ ที่วาการอําเภอ สถานีตํารวจ 
ที่ทําการกํานันและผูใหญบาน องคการบริหารสวนตําบล และในพื้นที่เกิดเหตุบริเวณทางเขา
พ้ืนที่ชุมนุม จึงเปนการสงหนังสือแจงคําสั่งทางปกครองและคําเตือนที่ไมเปนไปตามที่
กฎหมายกําหนด แตเม่ือไดมีปายประกาศวาบริเวณที่พิพาทเปนเขตปาสงวนแหงชาติ 
หามมิใหผูใดบุกรุกยึดถือ หากฝาฝนมีโทษจําคุกตามกฎหมาย ประกอบกับเม่ือพิจารณา
ถอยคําของผูบุกรุกเชื่อวาไดรับทราบคําสั่งและคําเตือนจากแกนนําหรือจากที่เจาหนาที่
ไดปดประกาศไวในพ้ืนที่เกิดเหตุบริเวณทางเขาพื้นที่ชุมนุมแลว  ดังน้ัน การแจงคําสั่ง
และคําเตือนที่ไมถูกตองตามวิธีการที่กฎหมายกําหนดในกรณีดังกลาว จึงไมไดมีผล 
ถึงขนาดทําใหการใชมาตรการบังคับทางปกครองของเจาหนาที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
และไมถือเปนการกระทําละเมิดตอผูไดรับผลกระทบจากมาตรการดังกลาว 
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    วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๒๐ ฉบับที่ ๑ (มกราคม-มีนาคม) ๒๕๖๓ ๒ 

ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีเปนผูยากไร ไมมีที่อยูอาศัยเปนของตนเอง ประกอบ
อาชีพรับจาง เม่ือวันที่ ๒๑ เมษายน ๒๕๕๖ ผูฟองคดีไดเขาไปปลูกสรางเพิงพักอาศัยในที่ดิน 
ซ่ึงเปนสวนปาลมนํ้ามันที่หมดอายุสัญญาสัมปทานของบริษัท ย. จํากัด (มหาชน)  ตอมา เม่ือวันที่ 
๑๘ พฤษภาคม ๒๕๕๗ เจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีทั้งสาม (สํานักงานตํารวจแหงชาติ ผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ กรมปาไม ผูถูกฟองคดีที่ ๒ กรมการปกครอง ผูถูกฟองคดีที่ ๓) ไดนํากําลังเจาหนาที่
ประมาณ ๔๐๐ คน เขาไปขับไลผูฟองคดี โดยใชอาวุธสงคราม ปนพกสั้น และปนลูกซอง 
เปนเหตุใหนาย อ. ซ่ึงเปนผูเขาไปอาศัยในที่ดินดังกลาวเชนเดียวกับผูฟองคดีถูกกระสุนปน
ไดรับบาดเจ็บสาหัส และเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีทั้งสามไดเขาไปทําลายทรัพยสินและรื้อเพิงพัก
ของผูฟองคดี โดยไมไดมีการแจงเปนหนังสือใหผูฟองคดีทราบกอนลวงหนา จึงเปนการกระทํา 
ที่ไมชอบดวยพระราชบญัญัตวิิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เปนเหตุใหทรัพยสินของ
ผูฟองคดีไดรับความเสียหาย ผูฟองคดีจึงขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหผูถูกฟองคดีทั้งสาม
ชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูฟองคดี 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ขอ ๑ (๔) ของประกาศกระทรวงทรัพยากร 
ธรรมชาติและส่ิงแวดลอม เรื่อง แตงตั้งพนักงานเจาหนาที่ผูควบคุมและรักษาปาสงวนแหงชาติ 
ปาปลายคลองพระยา จังหวัดกระบี่ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๓ กําหนดวา รัฐมนตรีวาการกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมไดแตงตั้งใหผูอํานวยการสํานักจัดการทรัพยากรปาไมที่ ๑๒ 
สาขากระบี่ เปนพนักงานผูควบคุมและรักษาปาสงวนแหงชาติ ปาปลายคลองพระยา จังหวัดกระบี่ 
ตามพระราชบัญญัติปาสงวนแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ และขอ ๓ ของประกาศดังกลาว กําหนดใหมี
อํานาจปฏิบัติการตามมาตรา ๒๕ แหงพระราชบัญญัติปาสงวนแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ ในพ้ืนที่
เขตปาสงวนแหงชาติ ปาปลายคลองพระยา จังหวัดกระบี่  ดังน้ัน ผูอํานวยการสํานักจัดการ
ทรัพยากรปาไมที่ ๑๒ สาขากระบี่ จึงมีอํานาจในการยึด ทําลาย ร้ือถอน แกไข หรือทําประการอ่ืน
ใหปาสงวนแหงชาติดังกลาวมีสภาพดังเดิม อีกทั้งมาตรา ๕๙ วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ บัญญัติวา กอนใชมาตรการบังคับทางปกครอง 
ตามมาตรา ๕๘ เจาหนาที่จะตองมีคําเตือนเปนหนังสือใหมีการกระทําหรือละเวนกระทําตามคําส่ัง
ทางปกครองภายในระยะเวลาที่กําหนดตามสมควรแกกรณี คําเตือนดังกลาวจะกําหนดไปพรอมกับ
คําสั่งทางปกครองก็ได วรรคสอง บัญญัติวา คําเตือนนั้นจะตองระบุ (๑) มาตรการบังคับทางปกครอง
ที่จะใชใหชัดแจง แตจะกําหนดมากกวาหน่ึงมาตรการในคราวเดียวกันไมได (๒) คาใชจายในการที่
เจาหนาที่เขาดําเนินการดวยตนเองหรือมอบหมายใหบุคคลอ่ืนกระทําการแทน หรือจํานวน
คาปรับทางปกครอง แลวแตกรณี เม่ือผูอํานวยการสํานักจัดการทรัพยากรปาไมที่ ๑๒ สาขากระบ่ี 
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ในฐานะพนักงานเจาหนาที่ผูควบคุมและรักษาปาสงวนแหงชาติ ปาปลายคลองพระยา ไดมีคําสั่ง
พนักงานเจาหนาที่ผูควบคุมและรักษาปาสงวนแหงชาติ ปาปลายคลองพระยา จังหวัดกระบี่ ลงวันที่ 
๒๕ ตุลาคม ๒๕๕๖ สั่งใหกลุมบุคคลพรอมบริวารที่ไดยึดถือครอบครองพื้นที่ภายในเขตปาสงวน
แหงชาติ ปาปลายคลองพระยา จังหวัดกระบี่ ออกจากพื้นที่ และใหร้ือถอนสิ่งปลูกสรางออกจาก
พ้ืนที่ปาสงวนแหงชาติใหเสร็จสิ้นภายในวันที่ ๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ หากฝาฝนหรือไมปฏิบัติ
ตามคําสั่งใหแลวเสร็จภายในเวลาดังกลาว โดยปราศจากเหตุผลอันสมควร ผูอํานวยการสํานักจัดการ
ทรัพยากรปาไมที่ ๑๒ สาขากระบี่ หรือบุคคลท่ีไดรับมอบหมายมีความจําเปนตองยึด ทําลาย  
ร้ือถอน แกไข หรือทําประการอ่ืนแลวแตกรณีเองได โดยผูกระทําความผิดจะตองรับผิดชอบ
ชดใชคาใชจายเพ่ือการนั้นทั้งหมด แตปรากฏวากลุมผูรวมชุมนุมพรอมบริวารยังคงฝาฝนไมปฏิบัติ
ตามคําสั่งกลาว ผูอํานวยการสํานักจัดการทรัพยากรปาไมที่ ๑๒ สาขากระบี่ จึงมีคําสั่งลงวันที่ 
๒๕ ธันวาคม ๒๕๕๖ สั่งใหกลุมบุคคลพรอมบริวารที่ไดยึดถือครอบครองพื้นที่ภายในเขตปาสงวน
แหงชาติ ปาปลายคลองพระยา จังหวัดกระบี่ ออกจากพ้ืนที่ และใหร้ือถอนสิ่งปลูกสรางออกจาก
พ้ืนที่ใหเสร็จสิ้นภายในวันที่ ๓๐ มกราคม ๒๕๕๗ พรอมระบุดวยวาหากฝาฝนไมปฏิบัติตามคําส่ัง
ใหแลวเสร็จภายในเวลาที่กําหนด เจาหนาที่จะเขาดําเนินการเอง โดยผูกระทําผิดตองรับผิดชอบ
คาใชจายในการดําเนินการของเจาหนาที่ และมีหนังสือลงวันที่ ๒๕ ธันวาคม ๒๕๕๖ แจงคําสั่ง
พรอมประมาณการคาใชจายใหกลุมบุคคลดังกลาวทราบ โดยแจงคําสั่งของพนักงานเจาหนาที่
ทั้งสองคําสั่งดวยวิธีการปดประกาศไว ณ ที่วาการอําเภอ สถานีตํารวจภูธร ที่ทําการกํานัน  
ที่ทําการผูใหญบาน องคการบริหารสวนตําบล และในพื้นที่เกิดเหตุ รวม ๖ แหง ซ่ึงผูฟองคดี
และกลุมชาวกระบี่ไรที่ดินทํากิน ขอทวงสิทธิ์ตามมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันที่ ๒๖ สิงหาคม ๒๕๔๖ 
ไมไดอุทธรณคําส่ังดังกลาว และยังคงอยูในพื้นที่ปาสงวนจนพนกําหนดวันที่ ๓๐ มกราคม ๒๕๕๗ 
เม่ือคําสั่งผูอํานวยการสํานักจัดการทรัพยากรปาไมที่ ๑๒ สาขากระบี่ ลงวันที่ ๒๕ ตุลาคม 
๒๕๕๖ และคําสั่งผูอํานวยการสํานักจัดการทรัพยากรปาไมที่ ๑๒ สาขากระบี่ ลงวันที่ ๒๕ ธันวาคม 
๒๕๕๖ เปนคําสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ และการที่พนักงานเจาหนาที่เขาไปร้ือถอนสิ่งปลูกสรางในที่ดินพิพาท ถือเปนมาตรการ
บังคับทางปกครองตามมาตรา ๕๖ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ซ่ึงพระราชบัญญัติปาสงวน
แหงชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ ไมไดมีบทบัญญัติเก่ียวกับวิธีการแจงคําส่ังทางปกครองและการแจง 
คําเตือนวาจะใชมาตรการบังคับทางปกครองดังกลาวไว จึงตองนําหลักเกณฑตามที่บัญญัติไว 
ในมาตรา ๓ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มาใช
บังคับ ซ่ึงบัญญัติวา วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองตามกฎหมายตาง ๆ ใหเปนไปตามที่กําหนด
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ในพระราชบัญญัติน้ี เวนแตในกรณีที่กฎหมายใดกําหนดวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเรื่องใด
ไวโดยเฉพาะ และมีหลักเกณฑที่ประกันความเปนธรรมหรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการ 
ไมต่ํากวาหลักเกณฑที่กําหนดในพระราชบัญญัติน้ี สําหรับกรณีการใชมาตรการบังคับทางปกครองนั้น 
เม่ือพิจารณาคําสั่งผูอํานวยการสํานักจัดการทรัพยากรปาไมที่ ๑๒ สาขากระบี่ ลงวันที่ ๒๕ ตุลาคม 
๒๕๕๖ ที่สั่งใหกลุมบุคคลพรอมบริวารที่ไดยึดถือครอบครองพ้ืนที่ภายในเขตปาสงวนแหงชาติ 
ปาปลายคลองพระยา ออกจากพ้ืนที่ พรอมทั้งใหร้ือถอนสิ่งปลูกสรางออกจากพ้ืนที่ปาสงวนแหงชาติ
ใหเสร็จสิ้นภายในวันที่ ๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ และคําส่ังผูอํานวยการสํานักจัดการทรัพยากร
ปาไมที่ ๑๒ สาขากระบี่ ลงวันที่ ๒๕ ธันวาคม ๒๕๕๖ แตงตั้งพนักงานเจาหนาที่ดําเนินการยึด 
ทําลาย ร้ือถอนสิ่งปลูกสรางที่ไดปลูกสรางไวในพ้ืนที่ปาสงวนแหงชาติ ปาปลายคลองพระยา 
และสั่งใหกลุมบุคคลพรอมบริวารที่ไดยึดถือครอบครองพื้นที่ปาสงวนแหงชาติ ปาปลายคลองพระยา 
ออกจากพ้ืนที่ พรอมทั้งใหร้ือถอนสิ่งปลูกสรางออกจากพ้ืนที่ปาสงวนแหงชาติใหเสร็จสิ้นภายในวันที่ 
๓๐ มกราคม ๒๕๕๗ โดยทั้งสองคําส่ังระบุวา หากฝาฝนไมปฏิบัติตามคําสั่งใหแลวเสร็จภายใน
ระยะเวลาที่กําหนด เจาหนาที่จะเขาดําเนินการเอง โดยผูกระทําผิดจะตองรับผิดชอบคาใชจาย
ในการดําเนินการของเจาหนาที่ทั้งหมด ตลอดจนไดประมาณการคาใชจายในการดําเนินการ 
ของพนักงานเจาหนาที่และเงินเพ่ิมรอยละยี่สิบหาตอปของคาใชจายแนบทายคําส่ังดังกลาวไวดวย 
กรณีจึงถือไดวากอนที่จะมีการใชมาตรการบังคับทางปกครองโดยใหพนักงานเจาหนาที่เขาร้ือถอน
เพิงพักของผูฟองคดีน้ัน ผูอํานวยการสํานักจัดการทรัพยากรปาไมที่ ๑๒ สาขากระบี่ ไดมีคําเตือน
เปนหนังสือใหกลุมบุคคลดังกลาวกระทําการตามคําสั่งทางปกครอง คือ ใหร้ือถอนเพิงพักออกไป 
โดยไดกําหนดระยะเวลาใหตามสมควรแลว ซึ่งคําเตือนดังกลาวระบุในคําส่ังทางปกครองใหเขาใจได
อยางชัดแจงแลว การดําเนินการดังกลาวจึงเปนไปโดยชอบตามมาตรา ๕๙ แหงพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ แลว 

สําหรับกรณีที่ผูฟองคดีอุทธรณวา การกระทําของเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
ไมชอบดวยพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เน่ืองจากไมไดมีหนังสือ
แจงใหผูฟองคดีทราบน้ัน เห็นวา พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
มาตรา ๖๙ วรรคหนึ่ง บัญญัติวา การแจงคําส่ังทางปกครอง การนัดพิจารณา หรือการอยางอ่ืน 
ที่เจาหนาที่ตองแจงใหผูที่เก่ียวของทราบอาจกระทําดวยวาจาก็ได แตถาผูน้ันประสงคจะใหกระทํา
เปนหนังสือก็ใหแจงเปนหนังสือ วรรคสอง บัญญัติวา การแจงเปนหนังสือใหสงหนังสือแจงตอผูน้ัน 
หรือถาไดสงไปยังภูมิลําเนาของผูน้ันก็ใหถอืวาไดรับแจงตั้งแตในขณะท่ีไปถึง วรรคสาม บัญญัติวา 
ในการดําเนินการเร่ืองใดที่มีการใหที่อยูไวกับเจาหนาที่ไวแลว การแจงไปยังที่อยูดังกลาวใหถือวา
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เปนการแจงไปยังภูมิลําเนาของผูน้ันแลว และมาตรา ๗๓ บัญญัติวา ในกรณีที่ไมรูตัวผูรับหรือรูตัว
แตไมรูภูมิลําเนา หรือรูตัวและภูมิลําเนาแตมีผูรับเกินหนึ่งรอยคน การแจงเปนหนังสือจะกระทํา
โดยการประกาศในหนังสือพิมพซ่ึงแพรหลายในทองถิ่นนั้นก็ได ในกรณีน้ีใหถือวาไดรับแจง 
เม่ือลวงพนระยะเวลาสิบหาวันนับแตวันที่ไดแจงโดยวิธีดังกลาว เม่ือขอเท็จจริงปรากฏตามหนังสือ
สํานักจัดการทรัพยากรปาไมที่ ๑๒ สาขากระบี่ ลงวันที่ ๑๖ มิถุนายน ๒๕๕๗ ที่รายงานผล 
การดําเนินการตามมาตรา ๒๕ แหงพระราชบัญญัติปาสงวนแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ เม่ือมีบุคคล
ที่เขาไปยึดถือครอบครองพ้ืนที่ภายในเขตปาสงวนแหงชาติที่พิพาทเปนจํานวนเกินหนึ่งรอยคน 
ซ่ึงไมอาจทราบไดแนชัดวากลุมบุคคลดังกลาวประกอบดวยผูใดบาง  ดังนั้น การสงหนังสือแจงคําสั่ง
ทางปกครองและคําเตือนของผูอํานวยการสํานักจัดการทรัพยากรปาไมที่ ๑๒ สาขากระบ่ี  
วาจะใชมาตรการบังคับทางปกครองโดยการรื้อถอนสิ่งปลูกสรางใหกลุมบุคคลดังกลาวทราบ 
เปนรายคน จึงไมอาจทําไดโดยสภาพ ในกรณีนี้จะตองดําเนินการโดยการประกาศในหนังสือพิมพ
ซ่ึงแพรหลายในทองถิ่นนั้นตามมาตรา ๗๓ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ การที่ผูอํานวยการสํานักจัดการทรัพยากรปาไมที่ ๑๒ สาขากระบี่ ไดแจงคําสั่ง 
โดยการปดประกาศพรอมทัง้หนังสือทีแ่จงคําส่ังไว ณ ที่วาการอําเภอ สถานีตํารวจภูธร ที่ทําการกํานัน 
ที่ทําการผูใหญบาน องคการบริหารสวนตําบล และในพื้นที่เกิดเหตุที่บริเวณทางเขาพ้ืนที่ชุมนุม
และที่สํานักงานของบริษัท ย. จํากัด (มหาชน) จึงไมเปนไปตามที่มาตรา ๗๓ แหงพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ กําหนด แตเม่ือพิจารณาภาพถายที่แสดงปายประกาศวา 
บริเวณนี้เปนเขตปาสงวนแหงชาติ ปาปลายคลองพระยา อยูในความควบคุมดูแลของเจาหนาที่ปาไม 
สํานักจัดการทรัพยากรปาไมที่ ๑๒ สาขากระบี่ หามมิใหผูใดบุกรุกยึดถือ ครอบครองโดยเด็ดขาด 
หากฝาฝนมีโทษจําคุกตามพระราชบัญญัติปาสงวนแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ จํานวน ๓ ปาย ประกอบกับ
คําคัดคานคําใหการของผูฟองคดีแลวเห็นวา การท่ีผูฟองคดีอางวาผูถูกฟองคดีทั้งสามไมได
ประชาสัมพันธหรือชี้แจงใหกลุมผูชุมนุมทราบเกี่ยวกับการรื้อถอนสิ่งปลูกสรางอยางทั่วถึง โดยไดมี
การสงหนังสือใหเฉพาะผูนําหรือแกนนําบางคน และปดปายประกาศไวที่บริเวณดานหนากลุม 
ผูชุมนุมเทาน้ัน แสดงใหเห็นวา ผูฟองคดีรับตอศาลวาไดรับทราบคําส่ังดังกลาวแลวจากแกนนํา
หรือปายประกาศนั้นแลว  ดังน้ัน แมผูอํานวยการสํานักจัดการทรัพยากรปาไมที่ ๑๒ สาขากระบี่ 
จะแจงคําสั่งใหกลุมผูชมุนุมทราบโดยไมถูกตองตามวธิกีารที่กฎหมายกําหนด ก็ไมไดมีผลถึงขนาด
ทําใหการใชมาตรการบังคับทางปกครองในการรื้อถอนสิ่งปลูกสรางของผูฟองคดีไมชอบดวยกฎหมาย 
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    วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๒๐ ฉบับที่ ๑ (มกราคม-มีนาคม) ๒๕๖๓ ๖ 

สวนกรณีที่ผูฟองคดีอุทธรณวา เจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ เลือกปฏิบัติ 
โดยไมเปนธรรมตอผูฟองคดี เน่ืองจากใชบังคับมาตรา ๒๕ แหงพระราชบัญญัติปาสงวนแหงชาติ 
พ.ศ. ๒๕๐๗ เฉพาะกับกลุมของผูฟองคดีเทาน้ัน แตไมใชบังคับกับบริษัท ย. จํากัด (มหาชน)  
ผูไดรับอนุญาตใหเขาทําประโยชนในพ้ืนที่พิพาท แตใบอนุญาตหมดอายุแลวนั้น เห็นวา การกลาวอาง
หลักความเสมอภาคยอมกระทําไดเฉพาะเพ่ือเรียกรองใหหนวยงานหรือเจาหนาที่ของรัฐปฏิบัติ
ตอตนในสิ่งที่ชอบดวยกฎหมายเทาน้ัน ผูที่กระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายยอมไมอาจ 
ยกหลักความเสมอภาคขึ้นตอสูเพ่ือใหหนวยงานหรือเจาหนาที่ของรัฐปฏิบัติตอตนเชนเดียวกับ 
ที่ปฏิบัติตอบุคคลอ่ืนได หรือเปนกรณีที่ผูกลาวอางมีสิทธิโดยชอบดวยกฎหมาย แตไมไดรับสิทธิน้ัน
เพราะการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรม จึงไมใชเปนกรณีที่ไมมีสิทธิตามกฎหมายแลวอางสิทธิวา 
มีบุคคลอ่ืนที่ฝาฝนกฎหมายดวยกัน แตไมถูกดําเนินการ เปนการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรมตอตน  
ดังนั้น เม่ือผูฟองคดีกระทําการฝาฝนตอกฎหมาย การที่เจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ดําเนินการ
ตามอํานาจหนาที่ที่กําหนดไวในมาตรา ๒๕ แหงพระราชบัญญัติปาสงวนแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ 
กับผูฟองคดี ผูฟองคดียอมไมอาจอางวาเจาหนาที่ของรัฐกระทําการอันเปนการเลือกปฏิบัติ 
โดยไมเปนธรรมตอตนเองได 

สวนกรณีที่ผูฟองคดีอุทธรณวา เจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดี
ที่ ๒ ร้ือถอนเพิงพักและทําใหทรัพยสินของผูฟองคดีไดรับความเสียหาย มิใชเปนการเขาระงับ
เหตุการณน้ัน เห็นวา เจาหนาที่ตํารวจสังกัดผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีอํานาจหนาที่รักษาความสงบ
เรียบรอยและความปลอดภัยของประชาชนตามมาตรา ๖ (๔) แหงพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ 
พ.ศ. ๒๕๔๗ สวนผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีอํานาจหนาที่ตามมาตรา ๒๕ แหงพระราชบัญญัติปาสงวน
แหงชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ ในการรื้อถอนเพิงพักอาศัย และเจาหนาที่ฝายปกครองของผูถูกฟองคดีที่ ๓ 
ไดแก กํานัน ผูใหญบาน มีอํานาจหนาที่ในการดูแลรักษาความสงบเรียบรอยและความปลอดภัย
ใหแกราษฎรในหมูบานตามมาตรา ๒๗ (๑) มาตรา ๓๔ และมาตรา ๓๔ ทวิ แหงพระราชบัญญัติ
ลักษณะปกครองทองที่ พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ และปลัดอําเภอเปนผูชวยนายอําเภอมีอํานาจหนาที่
ในการดูแลรักษาความสงบเรียบรอยและความปลอดภัยแกราษฎรในอําเภอตามมาตรา ๖๖ (๒) 
และมาตรา ๘๓ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ซ่ึงกํานัน ผูใหญบาน และปลัดอําเภอ เปนเจาหนาที่ 
ในสังกัดของผูถูกฟองคดีที่ ๓ เม่ือเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดรับ
มอบหมายใหรับผิดชอบพ้ืนที่ดังกลาวเพ่ือเฝาระวังและระงับเหตุกลุมมวลชนปะทะกันในวันที่ 
๑๘ พฤษภาคม ๒๕๕๗ ซ่ึงเปนการปฏิบัติหนาที่ในการรักษาความสงบเรียบรอยและรักษา 
ความปลอดภัยของประชาชนตามอํานาจหนาที่ที่กฎหมายกําหนดไว อีกทั้งไมปรากฏขอเท็จจริงวา 
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                    วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ ๒๐ ฉบับที่ ๑ (มกราคม-มีนาคม) ๒๕๖๓  ๗ 

เจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดร้ือถอนหรือมีสวนเกี่ยวของในการรื้อถอน
เพิงพักและทําใหทรัพยสินของผูฟองคดีเสียหาย หรือหากเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ และ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดรวมกับเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ร้ือถอนเพิงพักของผูฟองคดีและ 
กลุมบุคคลที่บุกรุกปาสงวน ก็เปนการปฏิบัติหนาที่ในฐานะผูชวยพนักงานเจาหนาที่ผูควบคุม
และรักษาปาสงวนแหงชาติ ปาปลายคลองพระยา จังหวัดกระบ่ี เม่ือการใชมาตรการบังคับ 
ทางปกครองกับผูฟองคดีและกลุมบุคคลท่ีบุกรุกปาสงวนเปนการปฏิบัติหนาที่ที่ไดรับมอบหมาย 
กรณีจึงฟงไดวาการกระทําของเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๓ เปนการกระทํา
ตามอํานาจหนาที่ จึงไมเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดีตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย  ดังน้ัน ผูถูกฟองคดีทั้งสามจึงไมตองรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดี อุทธรณ
ของผูฟองคดีประเด็นน้ีจึงฟงไมขึ้นเชนกัน 
 

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๗๐/๒๕๖๒) 
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